MODELOS LITERARIOS Y AUTORIDADES LINGUISTICAS
EN LOS SIGLOS DE ORO

Por Antonio Ramajo Cafio

1. En los siglos XVI-XVII, hay conciencia clara de la diferencia entre el hablar y el
escribir. La lengua escrita debe ser cultivada para su perfeccionamiento. Pero no en el
mismo grado en todas sus manifestaciones. Asi, la lengua de la poesia tiene unas liberta-
des de las que carecen la historia o la oratoria. Parece que sobre estos asertos es grande
el consenso. Ahora bien, pronto surgiran las diferencias sobre hasta qué punto puede
tener libertad la poesia. Gongora hara plantearse el problema con aires nuevos. En esta
exposicién pretendemos trazar un decurso rapido sobre tales cuestiones, a la par que
ofrecemos la conciencia de los espafioles sobre las Autoridades linguisticas que van
surgiendo con el cultivo literario.

2. Para Juan de Valdés, como es bien sabido, no habia, al menos en sus palabras, diferen-
cia entre el hablar y el escribir. “Escribo como hablo”, era su ideal, aunque en el propio
hablar pusiera ya mucha atencion y cuidado, de lo que se desprende que también los
pondria en la actividad de la escritura®.

Pero este ideal valdesiano choca claramente con el criterio de otros pensadores. Pedro
de Navarra publica unos significativos ya por el titulo Dialogos de la differencia del hablar al
escrivir (Toulouse, ¢. 1565)°. En el didlogo 1V se dice que la escritura es mas dificil que el habla,
pues aquélla, por su permanencia, permite al receptor —diriamos nosotros- notar los “voca-
blos no propios ni usados o cosas impertinentes™. Ahora bien, esa dificultad se compensa
con la mayor reflexion que la lengua escrita otorga, tanto al emisor como al receptor —P. de
Navarra piensa, mas bien, en el receptor-, pues “mejor se puede concebir y pensar lo que se
ve que lo que se oye™. Parece que De Navarra sigue a Castiglione, uno de cuyos personajes

1 Cf. Ramajo (1993: 346ss.).
2 Cf. Rivers (1984).
8 Cf. Dialogos, p. 93.
4 Cf. Dialogos, p. 94.
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de El cortesano considera que en la lengua hablada “pueden quizas sufrirse algunas cosas que
en el escribir no se sufren; porque la escritura conserva las palabras y las somete al juicio del
que lee, dandole tiempo de considerarlas maduramente™.

La concepcioén de la lengua hablada como diferente de la escrita se generaliza. Es
mas, la lengua hablada se basa en la escrita, en la buena lengua escrita, necesitada de
perfeccionamiento. Ambrosio de Morales, con su Discurso sobre la lengua castellana (1546,
con reimpr. en 1586), debié de influiren la idea de que el idioma tiene que ser cultivado®.
En efecto, Morales consideraba necesarios los “buenos ejemplos de hombres que hablen
propiamente”,y que escriban, podriamos afiadir’. Para la buena utilizacién de lalengua no
basta s6lo el ingenium; es preciso también el ars, en asociacion clasica que encontramos, por
ejemplo, en el De oratore ciceroniano (I, ii, 5). Y por ello Ambrosio de Morales anota una
minima ndmina de escritores y obras: Fernando del Pulgar, Pedro de Mexia, Florian de
Ocampo®, Boscan, poeta y traductor de El cortesano, Garcilaso, cuyas obras “con lo mejor
de lo latino traen la competencia™, Alejo Venegas de Busto, la traduccion de Boecio, De
consolatione, cuyo autor no cita (es Fray Alberto de Aguayo, Sevilla, 1521), Fray Luis de
Granaday, claro es, Fernan Pérez de Oliva, tio suyo, cuyo Dialogo de la dignidad del hombre
aparece editado en el mismo volumen del Discurso de Morales.™.

La necesidad de cultivo de la lengua se percibe también en Martin de Viciana, Alaban-
zas de las lenguas (1574), donde hallamos muy claramente tres niveles de habla. De sus
palabras se infiere cual es su modelo linguistico: el habla de los doctos, que esta basada en
la lengua escrita:

“En cualquier lengua (...) hay tres maneras de hablar. La primera, y mas principal, es,
la que hablan los hombres de ciencia, y letras, porque guarda la propiedad del término (...);
y en caso que estos no hallen o tengan algin buen término acuden a tomarle del griego o
latin, que son las dos princesas en bien hablar (..). Lasegunda manera es la que hablan los
caballerosy gente principal cortesana y ciudadana, que hablan muy cortés, polido y gracio-
s0; y es buena lengua, y bien hablada, empero si no hay en los tales letras, adelgazan (...).
La tercera y Gltima manera de hablar, es la que hablan los villanos y gente comun, que
éstos aplican a cada passo términos contrarios e improprios...”**.

5 Cf. El cortesano, I, xxix, p. 151. Pero ese mismo personaje, inmediatamente antes, ha estableci-
do el paraklismo entre lalengua hablada y la lengua escrita: “Lo escrito —dice- no es otra cosa sino una
forma de hablar que queda después que el hombre ha hablado...”

b Cf. A. Alonso (1943: 76-77).
T Cf. Bleiberg (1951: 52).

8 Por economia, para referencias sobre muchos de los escritores citad os en este trabajo re miti-
mos a Ramajo (1993).

° Cf. Bleiberg (1951: 60).

0 cf. Bleiberg (1951: 58-62), para el texto del Discurso. Para mas precisiones sobre este im por-
tante texto, cf. Ruiz (1993).

11 Cf. Alabanzas de ks lenguas, pp. 33-34.
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El docto, pues, es el maestro en cuestiones idiomaticas. No lo es el cortesano. La
sabiduria se impone sobre el factor social, algo que, por otro lado, ya habia visto bien
Valdés y corroborara Cervantes. Estamos en el camino que seguiran también Fray Luis
y Herrera',

La lengua escrita, es, en definitiva, mas rica que la hablada. Los espafioles, a imita-
cion de los latinos, piensan que para hablar y escribir bien hay que leer a los buenos
escritores, algo que ha sido un topico de toda la historia de la gramética. La lengua
escrita alcanza tal riqueza que puede recoger ciertas oposiciones linguisticas de caracter
diastratico. El lector podra, pues, aprender diversos niveles de lengua. Asi, Maxime
Chevalier™ ha anotado las oposiciones léxicas que establece Valdés entre los términos
que pertenecen a la “gente vulgar” y a las “personas cortesanas”. Valdés toma partido
por los segundos (el rechazo del habla vulgar viene desde el siglo XV**). Para Valdés,
I6brego y lobregura, pertenecen a la lengua vulgar, en tanto que triste y tristeza pertenecen a
la lengua cortesana®. Pero he aqui que en el tratado tercero del Lazarillo -afiadamos
nosotros- una mujer, que suponemos del pueblo toledano, gime en el entierro de su
esposo: “-Marido y sefior mio, ;adénde os me llevan? jA la casa triste y desdichada, a la
casa lobrega y obscura, a la casa donde nunca comen ni beben!” Si la oposicidn que
recoge Valdés fuera exacta, tendriamos aqui un ejemplo de cémo el autor literario presta
vOz enriquecidaa sus personajes, y esa riqueza, superadora del uso diastratico, enriquece
al lector, quien, en otras ocasiones, aprendera arcaismos en esa lengua escrita. Valdés
afirma—segun nos recuerda el propio Chevalier- que “entre vulgar dicen yantar, en corte
se dice comer”®. Sin embargo, cuando al bien hablado don Quijote las mozas de la prime-
ra venta “le preguntaron si queria comer alguna cosa. —Cualquiera yantaria yo —respondi6
don Quijote...” (I, 2). Las mozas hablan ya como los cortesanos, si es verdad lo que dice
Valdés; yantar, vulgarismo, es ahora un arcaismo, que utiliza el bien hablado don Quijote,
necesario, por otro lado, en nuestro texto como simple procedimiento de variatio léxica.

Autonomia, pues, de la lengua escrita, superadora de la hablada, autonomia auln
limitada, que, exacerbada, desembocara en el Barroco®’. Herrera era bien consciente de
esa autonomia. Al tratar del soneto, marca perfectamente la senda de la elocutio literaria:
el soneto ha de escribirse “huyendo de la oscuridad y dureza, mas de suerte que no
descienda a tanta facilidad, que pierda los nimeros y la dignidad conveniente. Y en este
pecado caen muchos, que piensan acabar una grande hazafia cuando escriben de la manera

12 No obstante, para la importancia de los factores sociales y geograficos en la lengua, cf. los
trabajos de G onzalez Ollé (1987), (1988) y (1995).

18 Cf. Chevalier (1993b).

% vVid. el Ms. 73 de la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (entre 1383 y 1438), en
Gonzélez Rolan y Saquero-So monte (1995: 80). Cf., adem &s, Gonzalez Ollé (1999).

15 Cf. Dialogo de la lengua, p. 126.
16 Cf. Dialogo de la lengua, p. 126.
17°Cf. Lopez Bueno (1987: 20).
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que hablan: como si no fuese diferente el descuido y Ilaneza, que demanda el sermén
comun, de la observacién, que pide el artificio y cuidado de quien escribe™®. Y al conde-
nar el vocablo alimafias deja estas interesantes palabras: “Diccion antigua y rastica, y no
conveniente para escritor culto y elegante (...). No la enriquece [a la lengua] quien usa
vocablos humildes, indecentes y comunes, ni quien trae a ellas voces peregrinas, inusita-
das y no significantes (...)"*.

Aparentemente, el también andaluz Juan de la Cueva se opone a Herrera en su
Ejemplar poético (1606)%°, cuando dice justamente a propdsito del soneto: “Huir de toda
oscuridad procura,/ y de escribir de modo diferente/ que se habla, y hablar en lengua
pura”. Pero, en realidad, el cuidado que pide para el habla hace suponer que también la
escritura recibira la lima de la pluma, y por tanto se mostrara muy diferente del sermo
cotidiano®’.

18 Cf. Anotaciones, p. 308. El escribir, aflade Herrera, se rige por reglas. Conviene saber elegir las
palabras, que no ha de ser vulgares, inusitadas o barbaras (Anotaciones, p. 319). En ello Herrera sigue la senda
de Nebrija, de Garcilaso o de Valdés (Ramajo 1993: 342ss.). El sevillano, que no se muestra rigido en
cuestioneslingliisticas, se indigna, sobre todo, ante la posibilidad de introducir palabras extranjeras. “;Es
justo —dice- que perdam os nuestra lengua propia y abracemos la extrafia?” (Anotaciones, p. 339). Pero su
flexibilidad le Ileva enseguida a conceder: “Permitido es que el escritor se valga de la diccion peregrina,
cuando no la tiene propiay natural o cuando es de mayor significacién” (Ibid., p. 339). El escritor puede
introducir vocablos nuevos, a imitacion de los latinos, a imitacion sobre todo de la practica de Cicerén
(Ibid., p. 525) y de los consejos de Horacio (cf. Ars poetica, vv. 50-72) —para el influjo sobre Herrera, en
esta cuestion, del tratadista italiano Annibal Caro, ademas de los clasicos citados, cf. Morros (1997:87-
88)-. El modelo de Cicerén como enriquecedor de su lengua materna es idea que se remonta hasta el
siglo XV (cf. el Ms. S-11-13 de la Biblioteca de El Escorial: en Gonzélez Rolén y Saquero Suarez-
Somonte 1995: 49). Se encuentra en Herrera, en lo tocante a los neologismos, una opinién que lograra
aplauso en la posteridad. Lope de Vega, por ejemplo, sabra introducir neologismos, aunque lo haga con
cierta ironia,y sin &nimo de que causen arraigo en nuestra lengua. Asi, dice en La desdicha por la honra, en
La Circe: “...le dio dos giros —pienso que en espafiol se llaman vueltas-. Perdone vuestra merced la voz,
que pasa esta novela en Italia” (Obras poéticas, p. 1091). Precisamente, los defensores de Géngora anota-
ran la licitud de introducir neologismos. Pedro Diaz de Ribas, en el Discurso apologético por el estilo del
“Polifemo” y “Soledades”, observa que el propio Garcilaso permitié usar vocablos nuevos, como eblrnea,
superno, espedida, algo ya anotado por Herrera (Anotaciones, p. 525). Cf. Martinez Arancén (1978: 195).
Tornando al poeta sevillano, conviene resaltar que también esta dispuesto a aceptar arcaismos, aunque
con moderacién (cf. lbid, pp. 430-431). Sélo se opone ante los vocablos torpes y rdsticos: rechaza la
siguiente lectura de un verso de Garcilaso (cancion I1, 10): “he lastimas, que asina van perdidas”, puesto
que “algun ignorante le debi6 ayuntar aquella voz, usada en la hez de la plebe” (lbid., p. 397). Pero
termina por permitir los vulgarismos en las “séatiras i en epistolas familiares”, segun afirma en la respues-
ta al Prete Jacopin (en Almeida 1976: 102).

Para las virtudes que ha de tener el lenguaje poético, seguiin Herrera, tales como la perspicuidad
o falta de oscuridad, talescomo la brevedad (cualidad de la que trataremos posteriormente), cf. Cuevas
(1997: 168-171).

¥ E| parrafo concluye con estas palabras: “Y en esto s puede desear mas cuidado y diligencia
en algunos escritores nuestros, que se contentan con la llaneza y estilo vulgar, y piensan que lo que es
permitido en el trato de hablar, se puede o debe trasferir a los escritos...” (Anotaciones, p. 410).

20.Cf. 11, vv. 142-144,p. 152.

2 De todas formas, para las desavenencias entre ambos ingenios, cf. Montero (1986). Para



MODELOS LITERARIOS Y AUTORIDADES LINGUSTICAS 385

3. Todas las lenguas, conforme estamos diciendo, se perfeccionan con su cultivo.
Durante el siglo XVI se insiste en que es menester mejorar el castellano con la
escritura. Ya Nebrija lo habia expresado en su Gramatica. Su desamor hacia los
escritores del XV mostraba su gusto por otros modelos de escritura. Esta necesidad
de enriquecer la lengua se hace presente en Herrera, segin estamos comentando. La
lengua, pues, ha de ser cultivada con esmero. Por eso, el poeta sevillano, poco
después de comenzar sus Anotaciones (1580), escribe una especie de proemio, que
nos recuerda el género de la prolusio. Brota aqui, en efecto, como en ese tipo de
discurso, una invitacion al cultivo de los “estudios nobles”, en expresion luisiana;
brota una alabanza de la lengua, manifestacion de la grandeza del hombre, algo en
consonancia con el espiritu del Humanismo, conforme ha mostrado con claridad
Francisco Rico®. Y si las prolusiones se pronunciaban al comienzo del Curso Acadé-
mico, el proemio es como la prolusio del libro que tenemos entre manos. Pero, ade-
mas, la prolusio emparenta con los proemios de caracter filos6fico de la literatura
clasica. EI ejemplo méas penetrante acaso sea el de las Tusculanas de Ciceron. Y, en
Herrera, como en el orador latino, se plasma enseguida una némina de Autorida-
des?®. Herrera ha espigado, por ejemplo, los poetas que han escrito sonetos, poetas
que pueden considerarse ya como Autoridades de la lengua. Aprecia al Marqués de
Santillana, a Juan Boscan, a Diego de Mendoza, a Gutiérrez de Cetina, y, natural-
mente, a Garcilaso de la Vega?, no en vano le va a dedicar largas paginas de comen-
tario.

Con frecuencia, el sevillano introduce en sus anotaciones poemas de diversos
autores, a modo de florilegio, como modelos de buena literatura. Seria conveniente
hacer el censo de los escritores elegidos®. Curiosamente, algunos de ellos son amigos

bibliografia sobre De la Cuevay el Ejemplar poético, cf. Matas Caballero (1997: 69-73).

22 Cf. Rico (1993: 171). Véase esta concepcion en el pensamiento del citado Pedro de Navarra:
“DUQUE .- Dime, discreto bastardo, ¢qué cosa es hablar? BASTARDO .- Es un don e gracia que dio
Dios entre todos los animales a solos los hombres, para que (...) lo loassen e alabassen como a su
Criador, e para se entendiessen y com unicassen en todas sus acciones (...)”. La lengua es puerta para la
inteligencia de todos los saberes: “..Diosnos comunica por esta lengua de venir en intelligencia de todas
las cosas criadasen el cielo y en la tierra, y de las virtudes, essencias y operaciones dellas, y de todas las
scienciase artes, hasta veniren conocimiento de su essencia divina quanto basta conocer nuestra natura
humana...” (Didlogos de la differencia del hablar al escrevir, 11, pp. 83-84).

% |os Catalogos de Autores tienen, al menos, un precedente lejano en nuestras letras: la Carta-
Proemio del Marqués de Santillana al Condestable de Portugal. Claro es que el Marqués no se fija s6lo, ni
principalmente, en los castellanos, pero, con todo, deja una némina, en la que, por cierto, aparecen
varios familiares suyos, con lo que don [fiigo establece ya unas preferencias por lazos discutibles, algo
que después serd frecuente. Cf. la ed. de Gémez Moreno (1990), con abundantes anotaciones.

24 Cf. Anotaciones, p. 314. Mas tarde citard a otros poetas. Fernando de Acufia (p. 381), Francis-
co de Figueroa (p. 382), Francisco de S& de Miranda (pp. 386-387).

% Cf. la buena aportacion de Ravasini (1989).
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suyos como Juan de Mal Lara®. Incluso Herrera inserta algiin poema de propia elabora-
cion, consciente de que él y sus amigos estan levantando la lengua espafiola hasta los
niveles de la italiana.

La lengua se presenta, pues, como proceso, no como algo acabado. La lengua
vulgar, la lengua derivada de la madre latina, también es un instrumento apto para los
mas diversos fines. A la espafiola, precisamente, “ninguna de las vulgares la excede™?’,
piensa Herrera. Han pasado los tiempos en que Cristébal de Castillejo se quejaba de la
dificultad para traducir a Cicerdn por la pobreza del espafiol frente a la lengua madre,
pobreza que él ejemplificaba en la penuria de conjunciones de la lengua romance®®. No
piensa asi Herrera. Si las virtudes del castellano no se ven con evidencia, no es en todo
caso culpa de la lengua, sino de la impericia de sus cultivadores. Aunque el poeta sevilla-
no es optimista, pues espera un buen uso literario de ella, “ya que han entrado en Espa-
fia las buenas letras con el imperio, y han sacudido los nuestros el yugo de la ignoran-
cia...””® Y enseguida afiade Herrera otras consideraciones que recuerdan el Prélogo
nebrisense de la Gramética: “Y no piense alguno que esta el lenguaje espafiol en su Ultima
perfeccion, y que ya no se puede hallar mas ornato de elocucion y variedad. Porque
aunque ahora lo vemos en la méas levantada cumbre que jamas se ha visto y que antes
amenaza declinacion que crecimiento, no estan tan acabados los ingenios espafioles que
no puedan descubrir lo que hasta ahora ha estado escondido a los de la edad pasaday de
ésta presente...”*

Herrera, como otros autores del XVI1y del XVII, cree, pues, que la lengua poética
es mejorable (también empeorable, si se la maltrata como haran los gongorinos, segun
sus adversarios™). Por ello, disculpa a Garcilaso por haber empleado un verso agudo
(cancion 11, 12: “A mi se han de tornar”), porque “no hallé en su tiempo tanto conoci-
miento de artificio poético™. Ese situar a un escritor en el tiempo en que vive, le permi-
te tener alguna disculpa para Juan del Enzina: “toco esta fabula [la de Téantalo] aquel
vulgar poeta esparfiol Juan de la Enzina con la rudeza y poco ornamento que se permitia

% Cf. Anotaciones, p. 317.
2 Cf. Anotaciones, p. 313.

Z En la “Carta dedicatoria” a un anénimo de sus traducciones de De senectute y De amicitia, del
propio Dialogo entre ¢ autory suplumay de algunos versos (Obras, pp. 254-256).

2 |dénticas son las ideas del prologuista de las Anotaciones, Francisco Medina, quien tam bién
nos deja una pequefia nébmina de Autoridades, pues piensa que no ha habido buenos escritores en
castellano: Garcilaso, Fernando de Herreray Fray Luis de Granada (cf. Pastor 1929: 109-119).

% Cf. Anotaciones, p. 419.

%1 En efecto, no todos los autores estan de acuerdo con la idea de que la lengua espafiola se
perfecciona con el tiempo. Véase Lope de Vega, en la novelita La desdicha por la honra (en La Circe):
“...hallo nueva lalengua de tiempos aestas parte, que no me atrevo a decir au mentada ni enriquecida...”
(Obras poétias, p. 1085). Tales observaciones se encuadran dentro de la polémica provocada por la
aparicion del Polifemoy las Soledades.

%2 Cf. Anotaciones, p. 398. Cf. Rico (1983).
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en su tiempo™®. Lo cual no le impide apreciar los méritos de un poeta del Cancionero,
Garci Sanchez de Badajoz**, como si estuviera por encima de las limitaciones de su
época. Véase como el poeta, seguin ya hemos dicho, va introduciendo posibles Autorida-
des de la lengua, al hilo de sus reflexiones.

Herrera no es partidario de la imitacién de un solo escritor, algo que podemos
colegir de lo dicho. En ello tiene su paralelismo con la polémica que se estaba entablan-
do en lo concerniente al latin y con la critica del ciceronianismo®. En la lengua vulgar,
como en la latina, se excluye el postulado de un solo modelo. Valdés nos ofrecia ya un
escrutinio de los buenos autores castellanos®®. Pedro de Navarra, antes citado, no tiene
por bueno imitar a un solo autor. Y Fernando de Herrera deja claras palabras al respec-
to: “...¢quién es tan descuidado y perezoso, que sélo se entregue a una simple imitacién?
¢Por ventura los italianos (...) incluyéronse en el circulo de la imitacién de Petrarca? ;Y
por ventura el mismo Petrarca llegd a la alteza, en que estd colocado, por seguir a los
provenzales, y no por vestirse de la riqueza latina?”*" EI Divino conocia bien las polémi-
cas italianas. Le bastaba leer con atencidn El cortesano de Castiglione (1, 37).

Ahora bien, apuntemos todavia otra idea sobre la manera de hacer mas copioso y
perfecto el idioma materno. La lengua se enriguece no s6lo por el cultivo original, que
imita a las Autoridades. También se enriquece por las traducciones, que Herrera introdu-
ce como modelos en su obra, como ya habia hecho el Brocense, aunque éste de manera
muy parca®. Sin duda, participa de una opinién comun en el Renacimiento: la de que la
traduccion servia de sustento de la lengua materna, como si ésta se apropiara de las
virtudes de aquélla en que originalmente estaba plasmada la obra literaria (n6tese que en
su némina de Autores, Valdés dedicaba ya un capitulo para las traducciones). Ahora
bien, como la escritura de textos originales se basaba en la imitatio, no es facil sefialar la
frontera entre traduccién y creacién. Los escritores podian competir en imitar o0 en
traducir un modelo. En ello tenfan el precedente de Cicerdn, quien, al practicar la orato-
ria, cuando joven, se ejercitabaen griego, para que los ornamenta de tal lengua pasaran al
latin (Brutus, 310°°). Por eso, Herrera nos da diferentes versiones de un verso de Petrar-

3 Cf. Ibid., p. 406.

3 Cf. Ibid, p. 361.

% Cf., para este movimiento, NGfiez Gonzélez (1993).
% Cf. Ramajo (1993: 347ss.).

87 Cf. Anotaciones, p. 311.Y luego afirmaré: “...no esté en un escritor toda la lengua, ni la puede
usar uno solo, ni juzgar, ni acabar” (p. 527).

% Cf. Osuna, Redondo y Toro (1997). Para la rivalidad entre estos dos humanistas, cf. Asensio
(1984).

% Véanse estas claras palabras de Ambrosio de Morales: “Todo el cuidado que puso [Cicerdn]
en saber la lengua griega, no parece que fue para otro fin sino para enriquecer su lengua con lo mejor
que en la otra habia” (Discurso sobre la lengua castllana, en Bleiberg 1951: 50).
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ca: la de Garcilaso, la de Boscan o la de Diego de Mendoza*’, como también encontrare-
mos debates sobre la mejor versién de una oda de Horacio entre los salmantinos, El
Brocense, Fray Luis de Ledn, Juan de Almeiday Alonso de Espinosa*.

No hay frontera, pues, entre la poesia original y la traducida. Resulta curioso, en
este sentido, como en la Arcadia, lib. I1, Lope pone en boca de sus pastores traduccio-
nes que se acomodan a las zozobras vitales de tales personajes. Asi, Gaseno se burla
de la envejecida Lidia, tomando a Horacio IV, xiii (“Audivere, Lyce”); y Celso alaba la
sencillez en el ornato femenino con una versién de Propercio, I, ii (“Quid iuvat ornato
procedere?”) *2. Permeabilidad, pues, entre prosa y verso, entre poesia original y
traduccion.

Y si traducir es enriquecer la propia lengua, no sélo mereceran aprecio las traduc-
ciones literarias. También la lengua cientifica, los tecnicismos, habran de ser adaptados
al castellano. Herrera se esfuerza por traducir la terminologia propia de la retérica o de la
poética. Habia un precedente lejano: el rey Alfonso X el Sabio®. Pero habia precedentes
mas cercanos: Nebrija* y Alonso de Venegas®. En esta senda transitard Fray Luis de
Ledn*®. Herrera contaba, ademas, en tal labor con el ejemplo de Cicerdn, quien habia
tenido las mismas dificultades con la lengua latina. EIl gran orador necesitaba traducir
términos filosoficos del griego al latin. Y cumple tal cometido, por ejemplo, en las
Tusculanas, en las que observa, vg., cGmo perturbationes equivale al término griego pathe*’.
Herrera, como decimos, adapta. Y, de esta forma, la prosopopeya “en nuestra lengua
podra tener por nombre fingimiento o hechura de persona”*®; la sintesis de los griegos equivale
a construccion oscura y confusa®®; la sinalefa, en la lengua latina es elision o colision, “en la nues-
tra herimiento”. No triunfé6 Herrera en sus propuestas, aunque habria que estudiar la
fortuna que alcanz6 su terminologia en los posteriores tratadistas retdricos, pero es claro

0 Cf. Anotaciones, p. 362.

41 Vid. Francisco de la Torre, Poesia completa, pp. 309-319.
42 Cf. La Arcadia, pp. 178-182.

43 Cf. Lapesa (1983: 244-245).

4 Cf. Bustos Tovar (1983: 245).

% Vid. “Breve declaracion de las sentencias y vocablos obscuros que en el libro del Trénsito de
la muerte se hallan, escrita por el mismo autor Alexio de Venegas” (en Bleiberg 1951: 13-15). Para una
relacion de las obras de este autor, con algunos ecos de su obra, cf. Zuili (1995).

% Cf. San José Lera (1992).

47Cf. 1M1, iv, 7. Y traduce otros téminos: furor equivale a melancholia (111, v, 11); temperantia o
moderatio, a sofrosyne (111, viii, 16).

%8 Cf. Anotaciongs, p. 340.

0 Cf. Ibid., p. 342.

% cf. Ibid., p. 344. El hipérbaton, afiade Herrera en el comentario al soneto VII de Garcilaso,
puede traducirse por traspassamiento. En tal adaptacidn sigue a Herrera el comentarista Juan de E spinosa
Medrano, en su “Apologético en favor de D. Luis de Gongora”, p. 441.
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su objetivo de que el castellano fluya en sus propios términos incluso cuando se introdu-
ce en sendas cientificas.

4. Pero si la lengua escrita es distinta de la lengua hablada, en el escribir hay que saber
distinguir entre la poesia y la prosa. En aquélla se alcanza mayor libertad que en ésta,
“porque los poetas usaron de ellas [de las “traslaciones”] por deleite y variedad y por
desviarse de la habla comdn...” Y es que “ninguno puso a los poetas término prefijo y
limitado en las metaforas™'. La poesia carece de las constricciones de la oratoria, algo
que ya habia establecido Cicerén®%: “...es la poesia —dice el sevillano- abundantisima y
exuberante y rica en todo, libre y de su derecho y jurisdiccion sola sin sujecién alguna...”
°Es ésta idea que triunfa por doquier. La repetira, por ejemplo, Luis Carrillo de Sotoma-
yor, en su Libro de la erudicion poética (1611)>*. Parece que estamos a un paso de Géngora.
Pero Herrera se encuentra, sin embargo, alejado del cordobés (algo que ya vio muy bien
M. Pidal®®). Y asi deja palabras que se insertan en el espiritu renacentista: “...no hay cosa
mas importuna y molesta, que el sonido y juntura de palabras cultas y numerosas, sin
que resplandezca en ellas algiin pensamiento grave o agudo, de alguna lumbre de erudi-
cién™*, Y es que para Herrera “es importantisima la claridad en el verso™’. El sevillano
tiene un concepcidn linglistica que remonta a Aristoteles: “las palabras son imagenes de
los pensamientos”®®. Con todo, en una ocasion puede admitirse oscuridad, cuando ésta
“procede de las cosas y de la doctrina”®. Estamos todavia en la senda renacentista, en la

5L Cf. Anotaciones, p. 320.

52 De oratore, |, iii, 12, donde observa cémo el orador “in dicen do aute m vitium vel maximum sit
a vulgari genere orationis atque a consuetudine communis sensus abhorrere”. Ello ocasiona dificultad al
orador, que tiene que ser excelente al servirse de lo que es comdn.

58 Cf. Anotaciones, p. 527. Esta idea persistira largo tiempo después. Cf. Jerénimo del Villar, en
las Cartas filoldgicas de Cascales, p. 173; cf. Salcedo Coronel en sus comentarios a las Soledades (1636), en
el Prologo, s. f.

% Pero Carrillo deja una observacion de base horaciana: “...licito le seré al poeta (...) diferente
género de lenguaje que elordinario y com(n, aunque cortesano ylimado, no en las palabras diferente,en
la disposicion dellas, digo en su escogimiento™ (Libro de la erudicion poética, p. 39; cf., ademas, pp. 8-11).

% Cf. Menéndez Pidal (1945: 227).
% Cf. Anotaciones, p. 340.
S Cf. Ibid., p. 342.

58 Cf. Ibid., p. 342. Tal concepcion aparece, por ejem plo, en Nebrija (cf. Beuchot 1993: 54ss.)
y en Pedro de Navarra, con una adicién sobre el origen de las lenguas: “Es un spiritu o viento o haliento
[el habla] governado por la lengua, medido por losdientes e pronunciado con los labios, como la musica
artificial, mediante el qual pronuncia y declara losconceptos de su anima, segun la significacién que dijo
Adam a las cosas, 0 segln la que cada nacién an [sic] acordado cada uno en su lengua” (Dialogos de la
differencia del hablar al escrevir, pp. 77-78).

% Cf. Anotaciones, p. 342. Véanse las luminosas palabras de M. Pidal (1945: 223-224): “Fuera del
gongorismo, la oscuridad perdid su estimacion ante el concepto analogo de la dificultad que Jaureguile
ponia enfrente; oscuridad, lo tocante a la expresion, vicio condenable; dificultad, lo referente alasunto y
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de Torquemada, por ejemplo®®. Aunque insistamos: Herrera pretende situar al poeta en
unaisla linguistica de libertad.

La necesidad de “concepto” en la escritura no es algo exclusivo de Herrera, como
estamos viendo. Es un topos del siglo XVI y también de varios tratadistas del Barroco.
Esa necesidad de concepto puede explicar el laconismo lingiistico, que tiene su expre-
sién en el llamado Conceptismo del XV1I, enraizado ya en el XV1. Valdés habia expresado
que era menester hablar con el menor nimero posible de palabras. EI Brocense observa
que la elipsis confiere elegancia a la lengua®’. Ercilla comienza el canto XXVII de la
Araucana con una confesion estilistica: “Siempre la brevedad es una cosa/ con gran
razén de todos alabada/ y vemos que una platica es gustosa/ cuanto mas breve y menos
afectada” (vv. 1-4). Y Cascales, tiempo despues, emite claras palabras en las Cartas
filoldgicas (1634): “...1a brevedad es virtud; digo la oracion concisa y casta, que no tiene mas
ni menos de lo que ha menester; porque, si tiene mas, es ambiciosa, si menos, es oscura,
y, por consecuencia, viciosa”®. Claro que no todos los que defiendan la necesidad del
“concepto”y de la brevedad en la escritura defenderan el laconismo (lo prueba la cita de
Cascales). Y es que ya Cicerdn consideraba que era necesaria la prudencia al tratar de la
brevitas®.

Pero la tesis de que la poesia no puede estar vacia de conceptos recibira la batalla de
Gongora y de sus defensores. Ahora bien, don Fernando Lazaro Carreter ha sefialado

pensamiento, modalidad defendibley aun preciada. Quevedo combatié la oscuridad, satiriz6 despiadada-
mente a Gongora (...). EIl no querfa ser oscuro, sino ingenioso; no se propondra de continuo laexpresion
encubierta, como Géngora; aunque tampoco defenderd, como defendia Lope, la constante llaneza e
inteligibilidad del lenguaje; y asi, cuando la ocasion se ofrezca, él dispondra también aquel deleite
indagatorio que Gongora se propone estimular en el lector; pero lo dispondra, no mediante la oscuridad
formal, sino en la dificultad, sutileza o complicacién del concepto”.

80 Cf. Ram ajo (1993: 357-359).

61 Cf. Bécares (1984). Ese laconismo tiene consecu encias pedagdgicas: se pretenden gramaticas
breves: el propio Brocense es autor de unas Verae, brevesque Grammatices latinae institutiones (1562) y de un
Aurte para en breve saber latin (1595). Cf. Ramajo (1990: 339-341) y (1991: 310-311).

82 Cf. epist. VIII, p. 145. Cascales insiste en sus Tablas poéticas (1617): “...ha de ser el soneto,
como los demas poemas, claro e inteligible, porque la obscuridad es viciosa quando procede de ser el
verso intricado y mal dispuesto; que si estd obscuro por ser alto el pensamiento o por encerrar alguna
doctrinano comun, tal obscuridad de ningiin modo se debe vituperar” (22 parte, tabla quinta, p. 253:en
esa misma tabla, pp. 241-248, propone modelos ejemplares entre los poetas de Murcia y Cartagena). En
las Cartas filologicas, epist. VIII, pp. 145-146 explicael afdn de oscuridad al que algunos propenden, de
acuerdo con Quintiliano (Inst. orat., VI11,21): reside en la pretension de que s6lo los que escriben oscuro
saben.

8 para los antecedentes de la teoria sobre la brevedad estilistica, cf. Laurens (1984). Esta virtud
de la elocutio encuentra reflejo, por ejemplo, en la famosa Retérica eclesiastica (1575) de Fray Luis de
Granada (cf. la seleccion de Artaza 1997: 153-154, quien reproduce la traduccion de Josef Climent,
Barcelona, 1778). No podemos en este trabajo nuestro estudiar con alglin sosiego el transfondo de los
autores de retéricas que subyace en varios de los juicios recogidos en la presente exposicién. Con todo,
obras como la citada de Artaza (1997), con pertinente bibliografia, podran guiar en el dédalo de tal
disciplina.
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cdmo en una base conceptista se vertebra la poesia de Gongora®, base que se complica
con la dificultad culta, hasta Ilegar a una oscuridad de tal grado que podria ser condenada
incluso —pensamos nosotros- por el hipotético examen de Carrillo y Somayor®®. Con
razén considera Lazaro que Gracian ha visto bien “el poder conceptual”® de Géngora.
Pero aqui “concepto” acaso haya que entenderlo no tanto en el sentido de Herrera, de
expresion de ideas, como en el sentido del propio Gracian: “acto del entendimiento, que
exprime la correspondencia que se halla entre los objetos™’.

En todo caso, la necesidad de concepto que, entre otros, reclamaba Herrera, sufre
duro embate con Gongora, al menos segin sus detractores. Los apologistas pueden
pasar por encima de este inconveniente. El genio, como el poeta cordobés, se eleva
sobre cualquier limitacion. La hermosura de la elocutio hace perdonar la posible falta de
sustancia®. Y es que, como ya advirtié Martin Vaquez Siruela, en su Discurso sobre ¢l estilo
de don Luis de Gongora (1645 6 1648), el poeta disfruta del derecho de formar su dialecto®,
expresion que luego utilizar4 Caramuel, segun veremos. Para Vézquez, la lengua de
Géngora es suya, intransferible, como lo es la de Pindaro. Acaso no sea impertinente
recordar las distancias que Horacio establecia con el gran poeta griego, a quien admiraba
profundamente (Odas, 1V, ii). Téngase en cuenta que Fray Luis es un poeta en gran

8 ya M. Pidal (1945: 232) conclufa su trabajo afirmando la hermandad entre el culteranismo y
el conceptismo, basada en la oscuridad, la arcanidad. Pero no quedaba claro alli por qué el gran estudioso
llegaba a este resultado, después de haber diferenciado cuidad osame nte tales movimientos. Acaso la
unién se comprenda por lo que M. Pidal habia dicho inmediatamente antes a propdsito de Gracian,
quien, sin defender la oscuridad, sentia profunda aversion por la claridad, como si fuera —en el pensa-
miento de M. Pidal- tal aversién un puente entre la oscuridad de los culteranos y la dificultad de los
conce ptistas.

8« .no pretendo yo (..), ni nunca cupo en mi imaginacion lugar a aprobar la escuridad por

buena...” (Libro de la erudicion poética, p. 44). El escritor, segtn Carrillo, necesita una cierta templanza.

8 Cf. Lazaro Carreter (1992: 38). Y deja el estudioso un esquema con tres modalidades de
escritura en el Barroco: la dificultad con ceptista —que pretende halagar al vulgo-; la difultad culta, pro pia
de Carrillo o Jauregui —que desdefia ese vulgo-; una tercera modalidad que oscila entre las dos: la que
tiene una base conceptista que se complica, a la manera culta, bordeando los limites de lalengua en el
caso de Gongora, 0 manteniéndose en sus limites, en el caso de Quevedo. Este Ultimo ha dejado una
curiosa observacion en el Cuento de cuentos: “Ninguno ha escrito gramética, y hablamos la costumbre y no
la verdad, con solecismos” (Prosa festiva, p. 389). Parece que en tal afirmacion late una base sanctiana:
por debajo del uso esta la ratio. ;Habra aqui algiin deseo de encontrar cauces “cientificos” no sélo para
el buen hablar, sino para frenar el desenfreno culterano? Y propone el escritor que deberia decirse la
alma, pues no se dice el alma bueno

87 Cf. Agudeza y arte de ingenio, I, p.55.

8 Falta de sustancia que anota el antigongorino Jauregui, en su Antidoto (1624): “...si alli se
trataran pensamientos exquisitos y sentencias profundas, seria tolerable que dellas resultase la obscuri-
dad; pero que diciendo puras frioleras y hablando de gallos y gallinas (...) sea tanta la marafia y la dureza
de el [sic] decir...” (en Martinez de Arancén 1978: 161).

89 Cf. Artigas (1925: 391).



392 ANTONIO RAMAJO CARIO

medida horaciano. Y es conocida la admiracion de Quevedo hacia Fray Luis™. Quedan
asi trazadas unas lineas diacrdnicas (Pindaro-Gongora, por un lado; Horacio-Fray Luis-
Quevedo, por otro), en las que se opone una poesia que podriamos calificar de majes-
tuosa a otra “natural”.

En esta linea de VVazquez Siruela, Juan de Espinosa Medrano (1662) revindica a
Gédngora desde el Peru. Parece defender el valor de la simple elocucién, aunque no haya
especial concepto™. Considera curiosamente que Gongora utiliza una colocacion de
palabras’ que no puede recibir el nombre de hipérbatos, pues, para él, éstos necesitan
extenderse por largo espacio. La sintaxis de GAngora es latinizante, si, pero licita, propia
de la poesia, que ha de elevarse sobre la platica coman. Y cita como autoridad a Ambrosio
de Morales, quien, en efecto, habia sefialado la necesidad de sobrepujar el habla comdn.
Claro que Morales no iba tan lejos como pretende el comentarista gongorino. Habia
advertido que era preciso separarse de los afectados que “pecan en usar vocablos extrafios
y nuevas maneras de decir que pocos entienden (...)”®. Morales, ciertamente, se encon-
traba en estadio muy distinto al gongorino. Las reflexiones que propone sobre el buen
hablar recuerdan a las de Fray Luis. Este se cifra en la seleccion de los vocablos y en la
dispositio, en “escogerlosy juntarlos con mas gracia en el orden y en la composicién...”™,
algo, por cierto, muy horaciano™. Podria haber citado también Espinosa a Herrera.
Notese, en fin, adénde nos lleva la separacién de la lengua poética con respecto a la
lengua conversacional. Ahora, en el caso de Géngora, se han roto todos los diques. Y es
que el genio se eleva sobre todas las reglas™. Nada tiene de extrafio que Espinosa llegue
a poner a Géngora por encimade los antiguos: “El [argumento] del Polifemo escribie-
ron Homero (...), Virgilio (...) y Ovidio (...), pero ¢quién llegé a la eminencia de (...) don
Luis?”"". Ello explica que para Espinosa los siglos XV y XVI presenten una poesia

" Quevedo, como es bien sabido, edita la poesia de Fray Luis en 1631, con Dedicatoria al
Conde Dugue de Ollivares en la que explica la intencién purificadora de la lengua castellana, contamina-
da por el gongorismo, por la que saca a la luz las poesias del agustino (vid. Obras propias y traduciones
latinas, griggas, I, pp. 49-74).

™ Cf. Apologético en favor de D. Luis de Géngora, pp. 468-469. Para un catélogo de los comentaris-
tas de G 6ngora, cf. Jammes (1994 : 606-716).

2Enlo que esta, para este comentarista, la clave en la utilizacién del lenguaje p oético, no tanto
en las palabras en si (parece haber una huella horaciana).

8 Cf. Bleiberg (1951: 53).
™ Cf. Bleiberg (1951: 54).

™ Cf. Ars poetica: “In verbis etiam tenuis cautusque serendis/ dixeris egregie, notum si callida
verbum/ reddiderit iunctura novum...” (vv. 46-48).

76 Cf. Apologético, p. 486.

T Cf. Apologético, p. 462. En las Cartas filolégicas, t. I, p. 168, de Cascalesse inserta la epistola de
Francisco del Villar, dirigida a Fray Juan de Ortiz, en la que se defienden ideas contrarias a las de
Cascales, notable antigongorino. Segun Villar, Gongora excede en mérito a los escritores latinos (idea
que volveremos a encontrar, y no sélo referida a G édngora).
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“descefiida, rastica y humilde”’. De nuevo, la idea de como la lengua se mejora con el
cultivo, sobre todo, con el cultivo de los genios como Gdngora. Ahora tras la aparicion
en el mundo del poeta cordobés, puede considerarse el pasado como simple prélogo del
presente. Parece, en efecto, que para los gongorinos la historia literaria espafiola s6lo
existié para preparar la llegada de GAngora, como si fuera un nuevo mesias que repre-
sentara la plenitud de los tiempos. Muy clara queda esta idea en otro apologista, José de
Pellicer (1630): “Estaba la poesia castellana convalecida apenas de Juan de Mena, ya
halagada de la blandura de Garcilaso, iba arribando en don Diego de Mendoza, Francis-
co de Figueroay Fernando de Herrera, entretivose mejorada en los dos insignes Leo-
nardos de Argensola, hasta que se cobré en Gongora, que la puso en perfeccion...” ™

5. Pero esta vision de Gongora como Unica Autoridad linglistica es, obviamente, exage-
rada, incluso desde la perspectiva de aquel tiempo. Los hombres del XV vieron ya que
nuestra lengua tenia Autoridades. Hemos citado a Valdés y a Herrera como tratadistas
que se preocuparon por encontrar modelos literarios. Pero hubo otros. Asi, Gonzalo
Argote de Molina (1575), en su Discurso sobre la poesia castellana propone autores modéli-
cos. Incluso realiza algunaincursion en la poesia medieval. Resulta interesante que cite el
Poema de Fernan Gonzalez, aunque sin apuntar ninguna observacion critica, como si se
tratara de una obra simplemente de valor histérico®. Veremos, por otro lado, que son
muy escasos los autores que se detienen en nombres medievales®.

Establece Argote la historia del soneto en Espafia, como luego hard Herrera. Lo
introduce el Marqués de Santillana —dice-. Boscan y Garcilaso son seguidores, aunque
notabilisimos®®. Y se duele, por otra parte, del olvido que sus contemporanesos tienen de
Juan de Mena, “de nimero tan suave y facil”®.

También en el propio Barroco, y en admiradores de Gongora, se ofrece un juicio

78 Cf. Apologético, p. 457. También el comentarista Salcedo Coronel participaba afios antes de
esta opinion: “...enriquecié [Gdéngora] nuestra lengua con voces que realzaron la poesia castellana
(humildisima hasta su tiempo)...” (Soledades, en el prélogo al lector, s. f.)

78 Cf. Lecciones solemnes a las obras de don Luis de G éngora, en Martinez Arancén (1978: 239).

8 Cf. Discurso sobre la Poesia Castellana, p. 36. Para el poco aprecio de los impresores por la
literatura medieval, cf. Simén Diaz (1988).

8 Afios antes Cristobal de Castillejo ofrecia un panorama pesimista sobre la estima recibida en
sus afios coetaneos por cualquier escritor: recordaba, en contraposicion, el aprecio que en su tiempo
alcanzaron Juan de Menay el Marqués de Santillana (“Carta dedicatoria”, Obras, p. 258).

8 Cf. Discurso sobre la Poesia Castellana, p. 44.

8 Cf. Discurso, p. 45. Juan de la Cueva, en el Ejemplar poético (1606), 11, deja un catélogo de
Autoridades, probablemente influido, al menos en parte, por Argote. Cita, entre otros, a Juan de Mena
(v. 83), Garci-Sanchez (v. 86), Diego [Hurtado de Mendoza] (v. 90), Baltasar de Alcazar (v. 91), Lope de
Rueda (v. 95). Y, al trazar la historia del soneto, recoge los nombres del Marqués de Santillana (v. 166),
Boscan (v. 181) y Garcilaso (v. 185), de quienes censura, por ejemplo, la utilizacion del verso agudo (cf.
El infamador. Los siete infantes de Lara. Ejemplar poético, pp. 135-138).
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mas matizado. Buenos autores los ha habido en castellano desde hace tiempo. En este
sentido, interesa doblemente la relacion de Autoridades que propone Bartolomé de
Gongora. Doblemente, porque en EI Corregidor sagaz® enumera algunos “sujetos heroi-
cos en letras divinas y humanas que florecieron en Espafia gobernandola el rey D. Felipe
117, Se refiere, pues, a la época menospreciada por el gongorino Espinosa. Pero, ademas,
esa relacion esta compuesta en 1656 —segundo dato que proporciona interés-, y en ella
encumbra a Gongora, el homdnimo poeta cordobés. La relacidn, pues, que encontrare-
mos es ponderada: admiracién por Géngora, pero comprobacion de que en la segunda
mitad del XVI habia ya otros grandes poetas y escritores. Estos son: Ambrosio de
Morales, P. Juan de Marina (“Tito Livio espafiol”), Fray Luis de Granada, Fernando de
Herrera, “el Divino..., honrador del Coro Febeo” (nos recuerdaa Fray Luis, que llamaba
a sus amigos: “gloria del apolineo sacro coro”), Alonso de Ercilla, Argote de Molina,
Luis de Gbongora, ya citado (“lo encumbro y pongo en el mayor pinaculo de las Castalias
linfas de Hipocrene”®®), Mateo Aleman, Lope de Vega (“fue el mayor y mejor escritor
poético del mundo”), Juan de la Cueva (“fue el primero que dio lustre a las espafiolas
comedias, empezando por la de EI cerco de Zamora™®), Cervantes (cita a Don Quijote y
Novelas ejemplares) y Quevedo®.

Pero no sélo habia, como es bien sabido, admiradores de Gdngora, que dictaban
sus Autoridades con mayor o menor ponderacion. Habia también duros impugnadores
del cordobés, y no s6lo desde la parcela de las letras. El culteranismo, en efecto, presen-
taba un problema que, anclado en la misma retdrica, llegaba al terreno moral. ;Para qué
servia la literatura culterana? Su oscuridad era tal que no podia ensefiar. Bien claro lo
deja Cascales: “...cualquier escritor pretende en sus obras ensefar, deleitar y mover (...).
La oscuridad cierra a a cal y canto las puertas de los tres oficios™®,

Incluso el culteranismo plantea problemas religiosos. Cita Cascales a S. Agustin, De
doctrina christiana, lib. 1V, para apoyar la necesidad de que al escritor le entienda el lec-
tor®. Incluso en la oratoria sacra se levantaban voces de alarma contra una predicacién

8 véase el texto en Gallardo, Ensayo de una biblioteca espafiola de libros raros y curiosos, 1V, cols.
1206-1207.

8 En efecto, Luis de G 6ngora llega a superar a los griegos y latinos, segi n sus apo logistas. Cf.,
ademas, Francisco Fernandez de Cordoba, Abad de Rute, quien considera que el epitalamio de Soledades
supera al de Catulo (en Martinez Arancén 1978: 16).

% Cf. la edicién de Matas Caballero (1997).
8 Cf. el epigrafe titulado “Otros varones” (en G allardo, Ensayo, 1V, col. 1207).

8 Cf. Cartas filolégicas, ep. V111, vol. I, pp. 162-163. También el Abad de Rute, gongorista,
consideraba que la poesia de Gongora no puede deleitary aprovechar (cf. Martinez Arancon 1978; 19).
La criticaal cordobés sobre este particular se repetia una y otra vez. Véanse las claras palabras de Lopez
Bueno (1987: 16) escritas a propdsito del antigongorista Juan de Jauregui: “No era licito (...) defender
una invencion carente de sustancia, porque se quebraba de finitivamente el equilibrio entre el docere y el
delectare...”

8 Cf. Cartas filologicas, ep. VIII, t 1, p. 148. Claro es que ocasionalmente puede el poeta escribir
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que no pudiera llegar al entendimiento de los fieles. Terrones del Cafio, en obra péstu-
ma, 1617, no era partidario del artificio excesivo del predicador eclesiastico. Por eso
dice, con influjo ciceroniano®: “...la elocuencia y lenguaje del predicador ha de ser
natural y comdn manera de hablar. Y en esto hay grande engafio, pues piensan algunos
que se ha de hablar por vocablos y artificio exquisito, con muchas flores de elocuen-
cia”. Es un estilo, el culterano, que no permite la expresion de ideas piadosas. Juan de
Zabaleta dice del poeta que no es auténtico —probablemente se esta refiriendo al
gongorino-: “Anda (...) escogiendo las palabras por el sonido (...). La que no es de ruido
grande la desprecia; y como lo macico suena poco, dexa lo macico. Su intencion es hazer
poesia que atruene, no poesia que hable”®. Precisamente, pocos son los libros que
Zabaleta recomienda: en poesia La vida de San José de Valdivieso, el Poema de la Cruz de
Francisco Lépez de Zarate y las Rimas sacras de Lope de Vega. En prosa, se limita a
recomendar las vidas de santos®. He aqui sus Autoridades, todas religiosas, segiin una
senda en la que no es el primero. Dos gramaticos, al menos, se habian limitado a propo-
ner modelos religiosos, Antonio del Corro (1586) solo citaba, para los que pretendian
aprender el espafiol, frases o textos pidadosos®™. Y en esa linea se encontraba también
Doergank (1614), aunque éste anota tres autores esenciales: Fray Luis de Granada, Pedro
de Ribadeneyra y Fray Antonio de Guevara; y afiade todavia a La Celestina, por cuanto
encuentra en ella una finalidad moral®®.

Naturalmente, Luis de Gongora veia de otra manera el problema de la oscuridad.
En la “Carta... en respuesta de la que le escribieron” —comentada por Rico®- replica que
la oscuridad aviva el ingenio, y el entendimiento de lo que previamente estaba oculto
produce deleite”, idea cuya filiacion ha estudiado bien Vilanova®.

con oscuridad, por la profundidad de la doctrina (cf. p. 149).

% Ya anteriormente hemos advertido la ideaciceroniana de que el orador no tenia que separar-
se del habla comun, aunque la sublimara, sin gozar, por tanto, de lalibertad del poeta.

%L Cf. Instruccién de predicadores, tratado 1V, cap. I, “De la elocuencia”, p. 125.

%2 E| dia de fiesta por la tarde, p. 113.

% Cf. Ibid., pp. 109-110, donde el editor ofrece alguna nota sobre tales autores y obras.
% Cf. Ramajo (1993: 360).

% Cf. Doergank (1614): véase el prélogo, sin foliar, para estos autores; a La Celestina torna a
citarlaen la p. 253.

% Cf. Rico (1982: 107-110).

7Y pone el ejemplo de las dificultades de las Transformaciones de Ovidio (en Martinez Arancén
1978: 43-44).

% Cf. Vilanova (1983). Pero para entender el problema de la oscuridad hay que tener, ademas,
en cuenta “el concepto divino de la poesia. Que los misterios ocultos fueran s6lo discernibles por unos
pocoses asunto que ayudaa plantear desde unaperspectiva diferente elhermetismo de la poesia gongori-
na..” (Egido 1987: 18). Cf., todavia, para centrar el asunto de la oscuridad dentro de las coordenadas
criticas de la época, Pérez Lasheras (2000).
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Hay, pues, una veta de exigencia de conceptos en la poesia. Hay una veta, incluso,
que gustara de la “naturalidad”, no sélo del concepto®. Llegados aqui podemos com-
prender bien las alabanzas que en los siglos XVI y aun XVI1I se le tributaron a Ercilla,
que se convierte en un modelo lingiistico'®. Hemos de pensar que por la naturalidad
expresiva; pero también por el contenido de su obra: heroica frente a la humildad e
inutilidad de la poesia amorosa (asunto que llega hasta el siglo XVIII). No olvidemos
que la gran poesia era la heroica'®’. De aqui que Herrera se afane por escribir canciones
patridticas. Porque ésta es otra cuestion que no podemos tratar: en qué medida el conte-
nido mismo del poema lo hace imitable o vituperable.

6. En todo caso, conforme pasan los afios, las néminas de Autoridades de la lengua van
surgiendo y van siendo confeccionadas incluso por los grandes escritores del momento,
como Miguel de Cervantes. Dificiles, con todo, son de valorar los juicios que sobre los
poetas va emitiendo el gran autor en el Viaje al Parnaso (1614), obra que tiene como
precedente el propio “Canto de Caliope” inserto en La Galatea'®. Sin embargo, no sera
probablemente casualidad que en el capitulo segundo del Viaje ocupen espacios laudato-
rios cuatro grandes poetas: Gongora (vv. 49-60) —luego en el capitulo V11 se hard eco de
la dificultad del Polifemo (v. 323)-, Herrera (vv. 61-72), Quevedo (vv. 304-314) y Lope de
Vega (vv. 388-390). Naturalmente, también Cervantes sentia admiracién por Garcilaso.
Muestra de ello es un verso del capitulo VI: “Los dulces pequefiuelos ruisefiores,/ con
cantos no aprendidos...”**®. Tampoco le falta admiracion para los Argensolas (vv. 250ss y
280ss.). Por fin, Cervantes rinde culto a una de las Autoridades de su tiempo, Ercilla, al
imitarlo deliberadamente en el cap. V111,

También Lope de Vega consigné su censo de Autoridades, y en varios lugares. En
La Filomena, epistola 82, “El jardin de Lope de Vega”, imagina una galeria de retratos de
grandes escritores. Figurarian Francisco de Rioja (destinatario de la epistola), Luis de

® En una posicion ponderada, coninflujo horaciano, se encuentra Fray Jerénimo de San José,
quien en Genio de la historia (1651) dice: “Ministre (..) el cuerdo por tasa la pluma y a la lengua las
palabras, limadas antes y pesadas muchas veces, pero reprima el ambicioso follaje de exornacion dema-
siadamente afectada...” (en Bleiberg 1951: 172).

100 cf. Ramajo (1993: 362).
101 Cf. Ramajo (1998).

192 para la numerosa lista de ingenios que alaba en este “Canto” Cervantes, cf. la relacion que
Avalle-Arce (1987: 503-505) presenta en su edicion de La Galatea. Entre esos ingenios destacan los
Argensolas (La Galatea, p. 453), Juan de la Cueva (p. 442), Ercilla (p. 425), Herrera (pp. 438-439),
Espinel (p. 441), G 6ngora (p. 443), Fray Luis de Le6n (p. 451) y Lope de Vega (pp. 437-438).

103 Gaos (1974: 144, nota) remite a Fray Luis, “Vidaretirada”, pero, obviamente, el agustino se
inspira en Garcilaso (égloga 11, 68). Y en ese mismo capitulo, al describir la batalla entre los poetas
excelsosy los poetastros, exclama Cervantes: “Cuando me paroa contemplar mi estado,/ comienza la cancion,
que Apolo pone/ en el lugar mas noble y levantado” (vv. 286-288: cf. Garcilaso, soneto I).

104 Cf, yv. 19-21:se refiere a La Araucana, XXIX, estrofa 53.
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Gongora (vv. 199-201), Bartolomé Leonardo de Argensola (202-203), Luis Vélez de
Guevara (206-207), Pedro Soto de Rojas (217-219), el P. Mariana (vv. 301-303), Juan de
Arguijo (v. 350) y Fernando de Herrera (vv. 364-366), entre otros. Ahora bien, habra
alguno que sobresalgaen esa lista. En el mismo libro, en la epistola 92 dedicada “A don
Juan de Arguijo”, aclara que el mayor poeta contemporaneo es Bartolomé Leonardo de
Argensola (vv. 103-114), a quien Lope se dirige:

“T0 solo el cetro del imperio tienes
en esta edad por natural, por arte,
con que a mezclar lo dulce y atil vienes” (vv. 112-114).

Bartolomé Leonardo de Argensola es el preferido de Lope, por su estética horaciana:
arte si, pero sobre lo natural; mezcla de lo dulce y de lo Gtil*®*. Esta admiracién hacia Barto-
lomé L. de Argensola es paralela con la que siente hacia Fernando de Herrera, que parece
servir de antidoto a Gdngora, seguin veremos enseguida. De €l dice Lope: “...nunca se aparta
de mis ojos Fernando de Herrera, por tantas causas divino; sus sonetos y canciones son el
mas verdadero arte de poesia™®. Y es que poco antes habia dicho que el poeta sevillano
encarna el modelo que ensefia como en una lengua sin aparato se levanta “la alteza de la
sentencia puramente a una locucién heroica”*®’. Porque lo importante, para Lope, es el
contenido: “en la sentencia solida reparo,/ porque dejen la plumay el castigo/ escuro el
borradory el verso claro” (vv. 12-14)', Ello explica sus elogios a Quevedo'®. Evidentemen-
te, Lope no gusta del Gongora recargado™. Ciertamente que hace una distincion topica
entre él y sus seguidores. A éstos los censura acremente: “...los que imitan a este caballero
producen partos monstruosos, que salen de generacion, pues piensan que han de llegar a su
ingenio por imitar su estilo”. Y enseguida afiade unas palabras que muestran bien a las claras
coémo Lope distingue esos dos Gangoras luego entronizados en la tradicién: “Mas plugiera

105 Esa admiracion por Bartolomé L eonardo es constante en Lope. Todavia en las Rimas (...) del
Licenciado Tomé de Burguillo (1634) le dedica unsoneto. Cf.vv. 9-11: “Vos, que los [versos] escribis limpios
y tersos/ en vuestra docta y candida poesia,/ de toda peregrina voz diversos” (Obras poéticas, p. 1368).
Pero también los Argensolas sabian introducir ne ologismos, aunque con extraordinario tiento y claridad
para el lector (cf. Menéndez Pidal: 1991; 50-51).

106 Cf, La Filomena (en Obras poéticas, p. 886). El adjetivo divino aplicado a diversos autores en el
Siglo de Oro resulta tdpico. Cervantes cita losescritores que han merecido el renombre de divino: Garcilaso,
Francisco de Figueroa, Francisco de Aldana y Fernando de Herrera (Viaje del Parnaso, “Privilegios,
ordenanzas y advertencias que A polo envia a los p oetas espafioles”, p. 190).

107 cf. La Filomena (en Obras poéticas, p. 885). La veneracion que Lope siente por Herrera le lleva
a escribirle un epitafio en sus Rimas (cf. Obras poéticas, p. 251).

108 Rimas de Tomé de Burguillo (en Obras poéticas, p. 1419).
108 Cf. Ibid., en un soneto (Obras poéticas, p. 1424).

110 para las relaciones entre estos dos poetas, cf. Orozco (1973). Para una amplia vision de la
polémica suscitada por las grandes obras gongorinas, cf. Roses (1994 : 9-65).
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Dios que ellos le imitaran en la parte que es tan digno de serlo, pues no habra ninguno tan
mal afecto a su ingenio que no conozca que hay muchas dignas de veneracidn, como otras
que la singularidad ha envuelto en tantas tinieblas...”*"!

Resultan interesantes los paralelismos que Lope traza entre Gdngora y Juan de
Mena. El poeta de las Soledades torna la lengua al estadio que se encontraba en tiempos
de Juan I (la lengua no siempre mejora, hemos visto anteriormente). En los dos anota
Lope el hipérbaton violento, que sefiala con la denominacion, prestada de Jiménez
Patén, de cachosindeton'*?, Curiosamente, tal figura se la habia aplicado Nebrija a Juan de
Mena. Correas también en el Arte emplea el mismo término para censurar el comienzo
del Polifemo®3. Lope claramente se inclinaa un modelo lingiistico procedente del Renaci-
miento. Condena tanto los modos latinizantes del XV como de la época en que escribe.
En este sentido, son interesantes unas palabras “Del mismo Sefior [destos Reinos]”
dirigidas a Lope, en las que pide una composicion poética de otro autor distinto a
propio destinatario de la carta “en el estilo antiguo; antiguo digo, en el que parece que
fue de Garcilaso y de Hernando de Herrera”***. Ello no quiere decir, con todo, que Lope
no apreciara la poesia del XV en alguna de sus manifestaciones. Aprecia a Ausias March,
“en lengua lemosina”, a Jorge Manrique, a Garci Sanchez, incluso estima a Juan de
Mena, a pesar de lo dicho, segiin manifesta en las Rimas**®. La némina de Autoridades en
Lope fue siempre clara. Esquematica, pero acaso interesante, es la que lega al final de su
vida, en las Rimas (...) del Licenciado Tomé de Burguillos, en los versos preliminares: alli elogia
a Garcilaso, el principe (v. 2), Camoés, el segundo (v. 2), Figueroa, Herrera, los dos Luper-
cios y Borja (es decir, el Principe de Esquilache), vv. 5-6'*°.

111 para ambas citas, cf. La Filomena (en Obras poéticas, p. 879). Todavia en el Laurel de Apolo
(1630), en su prologo, p. 186, insiste, a proposito de Gdngora: “..aunque es verdad que no me agrado
del nuevo estilo de algunos, no por eso dejo de reconocer sus grandes ingenios y venerar sus escritos”.

112 Cf. Ibid., p. 883. Salcedo Coronel, el comentarista de Géngora, se fija en un detalle preciso
que marca la huella en Gongora del gran poeta del XV: observa c6mo en el soneto “A Juan Rufo, de su
Austriada”, v. 2, la expresidn “César novel” remite al “César novelo” de Juan de Mena (cf. Ciplijauskaité
1978: 53).

13 Cf. Ramajo (1993: 368-369).
1% En La Filomena (en Obras poéticas, p. 889).
15 En “A don Juan de Arguijo” (Obras poéticas, pp. 289-290).

116 Cf, Obras poéticas, p. 1336. Otro cuadro esquematico de Autoridades nos da en la Dedicatoria a
su hijo Lope de la comedia El verdadero amante. Al alabar a escritores que se sirven de la lengua materna, cita
a Petrarca, a Ronsardo [sic] y Garcilaso de la Vega. Pero afiade, por este orden: Fray Luis de Ledn, Fray
Luis de Granada, Fray Fernando del Castillo (dominico, historiador de su Orden), Fray Agustin de Avila
(del cual hablamos enseguida), P. Ribadeneyra y P. Mariana (Comedias escogidas, p. 1). El citado Fray Agustin
de Avila debié de ser un agustino hermano del comedidgrafo Gaspar de Avila, citado, por cierto, por Lope
en el Laurel de Apolo. Sorprende, si la identificacidn es correcta, su inclusion por parte de Lope, pues su obra
publicada es minima (cf. Simoén Diaz 1973: VI, p. 144). La lista, por otro lado, merece explicacién: comose
ve, abundan los escritores religiosos. Ello se entiende en el contexto de la carta, escrita para un nifio, en la
que se le desanima a seguir el camino de las Musas, y a leer sélo autores que proporcionen provecho
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Pero la ndbmina mas completa de Autoridades en Lope la encontramos en el Laurel
de Apolo (1630), obra que remeda un certamen literario, dispuesto para conceder el
premio de las musas a quien mejor las honre. Es dificil saber la sinceridad de los juicios
del Fénix en esta composicidon que recuerda el Viaje al Parnaso. EI Laurel es obra de
erudicion, de la que tanto gusté el poeta. Con todo, facil resulta reparar en juicios anti-
guos, autoridades ya citadas, alguna nueva. Aqui daremos s6lo una palidisimamuestra de
los escritores enumerados.

En la silva 1, entre los ingenios sevillanos sefiala encomiasticamente a Herrera,
“que al Petrarca desafia”*"". Y luego establece unos elogios, en serie, que configuran una
“escuela sevillana lirica”, continuadora del gran maestro: Francisco de Rioja, Juan de
Arguijo, Juan de Jauregui, Francisco de Pacheco.

El recorrido en la silva 11 llega a otros lugares. En Valencia recoge Lope nombres
de escritores dramaticos: Tarrega, Gaspar de Aguilar, Guillén de Castro*®.

En la silva Ill elogia a diversos escritores portugueses. Anotemos los dos mas
sobresalientes: Camoes y Montemayor (éste, por La Diana'*®). Los espafioles de los
Siglos de Oro no levantaban fronteras literarias entre Espafia y Portugal (asi hara tam-
bién, siglos después, Menéndez Pelayo)'.

En la silva IV brota un encendido elogio de Fray Luis de Leon, en todas sus facetas:
poeta, prosista, traductor. Fray Luis, ademas, sirve de antidoto contra los males de la
lengua castellana, introducidos por el culteranismo: “...sien esta edad vivieras/ fuerte ledn
en su [de la lengua] defensa fueras™?*. Ademas, Lope elogia a Santa Teresa y a Ercilla,
agrupando después nombres preclaros en la poesia espafiola, en cronologiainversa: Diego
Hurtado de Mendoza, Femando de Acufia, Boscén, Castillejo y Juan de Mena'?.

A partir de la silva V se centra en los ingenios de Madrid. En la silva V11 elogia a Tirso
de Molina y Quevedo, que compite con los antiguos'?’; en la V111 a Cervantes, pero en la
faceta de poeta'. En la silva X, en fin, confiesa que ninglin poeta obtiene el Laurel de Apolo,
aunque, eso si, en la silva anterior habia precisado que tal premio tendria que recaer sobre
quien cultive una poesia exenta de oscuridad —quedan, pues, excluidos los gongorinos'®.

espiritual.
17 aurel de Apolo, p. 194.
18 Cf. Ibid., p. 195.
U9 Cf. Ibid., p. 197. Para ecos de esta obra en tiempos posteriores, cf. Montero (1994).

20 En esta misma silva torna a Espafia. En Salamanca alaba al Brocense (p. 199) y a Francisco
de la Torre (p. 200).

2L Cf. Ihid., p. 200.

122 Cf. Ibid., pp. 201-202.

128 Cf. Ibid., p. 213.

124 C£. Ibid., p. 218.

125 Cf. Ibid., p. 222. Otro amplio catalogo de ingenios propone Lope en La Arcadia, V, pp. 424-
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Poco nos aclara otro gran escritor, Quevedo, de sus gustos literarios, en las poesias,
salvo la profunda aversién que siente hacia Géngora. De esa faceta s6lo anotaremos
como el poeta, en el Libro de todas las cosas y otras muchas mas, al igual que otros contempo-
raneos, sefiala la abundancia de discipulos que han seguido al maestro: “Que ya toda
Castilla,/ con sola esta cartilla,/ se abrasa de poetas babilones,/ escribiendo sonetos
confusiones...” (vv. 15-18)'%, Para luchar contra esta plaga, Quevedo propone dos
modelos terapéuticos: Garcilaso'? y Fray Luis de Ledn (curiosa coincidencia con Lope,
y por los mismos afios). A éste lo propone no s6lo, creemos, por razones lingtisticas,
sino por afinidad que hacia el agustino siente en una misma seleccién de temas.

En Quevedo, también en Lope, crece la preocupacion por hallar modelos lingtisti-
cos purificadores de la lengua. Pero la preocupacién viene de afios antes. Parece como si
Cristébal de Mesa, Restauracion de Espafia (Madrid, 1607), propusiera también modelos de
“naturalidad” para la lengua castellana, tempranos por cuanto no se habian publicado
aln los poemas mas celebrados de Gongora, en lo tocante a la oscuridad:

“De los de la corona de Castilla
al Maestro Fray Luis de Leon celebro
y a D. Alonso el inclilto de Ercilla™?,

No es extrafio que Mesa alabe a Fray Luis. En uno de sus poemas puede seguirse la
huella del agustino, incluso el afan de imitar alguno de los rasgos etopéyicos atribuidos a
Fray Luis, segun el testimonio del sevillano Pedro de Pacheco: el don del silencio. Dice
en un soneto Mesa: “..me holgaré de ser tenido/ por hombre que no sabe abrir los
labios” (vv. 10-11)*?°. Y, en efecto, Pacheco pensaba que Fray Luis “[era] el hombre més
callado que sea conocido™**°.

Habria que revisar la importancia que los hombres de letras otorgan a Fray Luis en
la época de nuestro estudio®. Ya es valorado en el mismo siglo XV1 en su faceta de

425 (cf., ademas, Morby 1975: 424, nota 146).
126 \/id. Prosa festiva completa, p. 437.

127.Cf. Obras completas, n°. 841, v.133 (“quemé como pastillas Garcilasos™), p. 1184. En el final
del Libro de todas las cosas y otras muchas mas (en Prosa festiva completa, p. 437), incluye, ademas, a Lope de
Vega como modelo de claridad. Ya se ha recordado co mo Quevedo edita las Poesias de Fray Luis.

128 Citamos por Bell (1923: 271).
129 Rimas, p. 137.
130 yéase el texto en Alvarez Turienzo (1993: 38).

By no tocamos aqui las imitaciones de los poemas luisianos. Asi, Pedro de Espinosa, en el
“Salmo a la perfeccion de la naturaleza, obra de Dios” (salmo XVIII en la Vulgata), esta influido por la
versién correspondiente de Fray Luis (L6pez Estrada 1975: n°. 55). Sefialemos, ademas, que tampoco se
olvidan de Fray Luis autorescomo Malén de Chaide, quien en el prélogo a La conversion de la Magdalena
cita con elogio el De los nombres de Cristo (cf. Bleiberg 1951: 81), ni Terrones del Cafio (Instruccione de
predicadores, trat. IV, cap. I, p. 32), que destaca al agustino como estudioso de la Biblia. Juan de Robles,
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poeta. Rodriguez Mofiino ha escrito palabras que merecen detenimiento: afirma que
Fray Luis es “autor que no falta nunca en los cartapacios relacionados con la Compafiia
de Jesls”**2 Tal aseveracion conduce a una reflexion: acaso por esta via llegé Quevedo
tempranamente al conocimiento del gran poeta salmantino, que luego propondra como
modelo linglistico. Pero anotemos nosotros que la cita de Fray Luis como autoridad
aparece ya en vida del monje, en 1587, por obra de dofia Oliva Sabuco de Nantes Barre-
ra, autora de un Cologuio del conocimiento de si mismo, en el cual hablan tres pastores filosofos en
vida solitaria. En el “titulo” LXI, el pastor Antonio defiende la vida moderada en rique-
zas. Cita a Garcilaso, égloga 11, las palabras de Salicio: “jCuan bienaventurado/ aquel
puede llamarse...”; cita a Poliziano: “Foelix ille animi, divisque similimus ipsis...”, verso
que corresponde a la silva Rusticus (v. 17)**%; a Juan de Mena, a Hernando de Pulgar, a
quien atribuye las coplas de Mingo Revulgo; y a Fray Luis de Le6n, de quien reproduce la
primera lira de la “Vida retirada™?**. Es verdad que dos afios antes ya Miguel de Cervan-
tes habia citado a Fray Luis en el “Canto de Caliope” (La Galatea), pero sin precisar
ninguna de las facetas literarias del agustino™.

Pero, tras la digresion luisiana, tornemos a Quevedo. Algunos autores mas alaba. A
Luis Carrillo de Somayor**®, por ejemplo, algo que resulta curioso por cuanto Quevedo
separa la poesia gongorina de la de este poeta considerado a veces precursor de la escue-
[a*". Alaba al Conde de Villamediana'?; y a Lope de Vega, en numerosas ocasiones'*.
De EI Quijote percibe su faceta risible, algo muy propio del siglo XV11**°. Resulta intere

afios mas tarde, cita con elogio el De los nombres y La perfecta casada (cf. El culto sevillano, c. 1631, 12, parte:
en Bleiberg 1951:148). Curiosamente, Tamayo de Vargas cita a Fray Luis como traductor de Virgilio, sin
aludir a su obra original, en los preliminares de la Historia natural de Cayo Plinio Segundo, trad. de Jerdnimo
de Huerta (cf. Ochoa 1870:66). Para varias huellas en otros autores, cf. nuestra edicion a las Poesias del
agustino (Critica, en prensa).

132 Cf. Rodriguez Mofiino (1969: 133).
133 Cf. Poliziano, Prose volgari inedite e poesie latine e greche edite e inedite, p. 307.

134 Este Coloquio es el comienzo del libro Nueva filosofia de la naturaleza del hombre, no conocida ni
alcanzada de los grandes fil6fos antiguos, la cual mejora la vida humana y salud humana, Madrid, 1587 (texto en
Castro 1873: cf. la p. 361 para las citas recogidas). N. Antonio, Bibliotheca Hispana Nova, p. 156 da la fecha
de 1588.

15 Cf. La Galatea, p. 451.

1% yéase el poema n°. 231 en Obras completasde Quevedo, p. 274, que puede considerarsecomo
un propempticén ( deseo de un buen viaje ). Véanse elogios funebres a Carrillo en los nams. 271-272
(Obras completas, pp. 312-313) y n°. 279 (pp. 318-320).

137 Para esta controvertida cuestion, véase el resumen de las distintas opiniones que ofrece
Costa (1984: 21-32).

138 Cf. elogios fanebres en los nams. 273-274 (Obras completas, pp. 313-314).

139 Asi, en los preliminares de El peregrino en su patria (1604): cf. Obras compleas de Quevedo,
nums. 284 y 288, pp. 323-324 y 326-327.

10 cf. Obras compldas, n°. 733, pp. 915-918. La popularidad de la obra cervantina era tal que fue
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sante la alabanza que de Cervantes ofrece la Perinola al doctor Juan Pérez de Montalban, en la
que contrapone la pesadez de las novelas de este autor con las del “ingeniosisimo Miguel
de Cervantes™*.

Quien pocos datos revela de sus gustos literariios es el gran enemigo de Quevedo,
Géngora. Dificil interpretar que siente literariamente de Lope o de Quevedo, sus enemi-
gos. Dificil conocer su criterio verdadero tras los elogios a otros ingenios: a Juan Rufo**?,
a Soto de Rojas'*® o al Conde de Villamediana'*. Resulta curioso, con todo, un testimo-
nio que deja en 1594 sobre el valor del Lazarillo de Tormes. EI poeta habia enfermado en
su estancia en Salamanca, en 1593, y, como el Lazaro evangélico, “resucitd”: “de suerte
que soy otro segundo/ Lazarillo de Tormes en Castilla” (vv. 7-8)*, en lo que alude
acaso a la continuacion del Lazarillo, y, en general, a la moda de las segundas partes de
diversas obras literarias.

También Juan de Robles, en El culto sevillano (1631) propone en uno de los momen-
tos del didlogo una némina de Autoridades. La lengua espafiola encontro altura —dice-
con Alfonso X el Sabio (tépico de estirpe nebrisense). Luego la cubre el silencio. Mas
tarde viene el renacimiento de la mano de Fray Antonio de Guevara, Pedro de Mexia,
Garcilaso, Fray Luis de Leon, Fray Luis de Granada, Fernando de Herrera, aludido, pero
no nombrado en este lugar**®.

Muy equilibrada se presenta la lista de Autoridades que propone Gracian en Agude-

aprovechada para materias “a lo divino”. Véase este soneto de Fray Bernardo Céardenas (vv. 1-8):
“Ensilla, Sancho amigo, a Rocinante,/ dame la lanza y yelmo de Mam brino,/ acomoda la alforja en el
pollino,/ y el béalsamo precioso por delante;/ pues Dios me hizo Caballero Andante,/ hoy desfacer un
tuerto determino,/ que face a una doncella un malandrino,/ jayan desaforado y cruel gigante (..)” (en
Francisco de Luque Fajardo, Relacion de las fiestas que la Cofradia de Sacerdotes de San Pedro ad Vincula celebrd
(...) a la Purissima Concepcion, Sevilla, 16 16: cf. Gallardo, Ensayo, 1V, col. 1356). Para la valoracion de las
obras de Cervantes en el siglo X VII, cf. Herrero Garcia (1930: 353-358); para la particular opinion de
Quevedo sobre EI Quijote, cf. Navarro Gonzalez (1964: 314-317).

141 e refiere, claro esta, a las Novelas ejemplares (1613). Cf. Prosa festiva, p. 490. Todavia dejo
muestras de su opinidn sobre otros clasicos Quevedo. Asi, en las Flores de poetas ilustres de Espinosa (cf.
Obras completas de Quevedo, n°.804, p.1146) incluye un epitafio al personaje de Celestina, que muestra
la devocidn que siente por la obra de Fernando de Rojas. En cambio, al hablar de los hijos de Cérdoba
no sefiala a Juan de Mena (n°. 828, p. 1167), clara sefial del olvido que hacia él siente, como tantos
contemporane os, como ya anotaba Argote de Molina. Pero permitasenosuna matizacion:Juan de Mena,
pese a todo, siempre tendra el prestigio de un precursor: es el “Ennio de nuestra patria”, como dira
Tamayo de Vargas en los Comentarios a Garcilaso, 1622 (cf. Garcilas de la Vegay sus comentaristas, p. 598).

142 Cf. Sonetos completos, p. 55.
143 Cf Ibid., p. 88.

144 Cf. Ibid., pp. 9 y 110.

15 Cf. Ibid., p. 168.

146 Cf. El culto sevillano, Didlogo 111, pp 135-136. Pero Juan de Robles va anotand o otras A utori-
dades a lo largo de toda esta obrade cuya complejidad no podemos tratar aqui —sobre su cita de Fray
Luis de Ledn ya hemos tratado anteriormente-. Para consultar la ndmina de tales escritores, véase el
indice que incluye en su edicién G 6mez Camacho (1993).
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zay arte de ingenio (1648). Destaca el jesuita la agudeza conceptual de Géngora, y, aunque
admira al cordobés, no concede libertad total a la poesia: “...dos géneros de estilo hay
célebres (...): el natural y el artificial, aquél, liso, corriente, sin afectacion, pero propio,
casto y terso; éste, pulido, limado, con estudio y atencion; aquél, claro; éste, dificulto-
s0”*’. Ambos estilos son licitos: “Pero cada uno en su sazén, y todo con cordura”*. Y
Gracian sefiala una limitacion ya clésica: “y notese (...) que hay un estilo culto, bastardo
y aparente, que pone la mira en sola la colocacion de las palabras, en la pulideza material
de ellas, sin alma de agudeza...”**. Autores que destacan en el estilo natural: Mateo
Aleman, “que a gusto de muchos y entendidos es el mejor y mas clésico espafiol”**’; y
Garcilaso de la Vega®™'. En el estilo artificial, fue pionero Luis Carrillo de Somayor, pero
el Fénix es “don Luis de Gdngora, especialmente en su Polifemo y Soledades. Algunos le
han querido seguir (...); cégenle algunas palabras de las més sonoras, y aun frases de las
mas sobresalientes, inculcanlas muchas veces de modo que a cuatro o seis voces reducen
su cultura™®®. Gracian, como luego Caramuel y como antes Lope de Vega, establece
distancias entre el genio y los epigonos. Acaso aqui no fluya sino un tépico de estirpe
horaciana. El poeta latino en las Epistolas, I, xix, clama: “jO imitatores, servom pecus...”
(v. 19). Para Horacio, y también para los hombres de los Siglos de Oro, el que imita ha
de tener un acento personal, como el propio poeta latino, imitador original de Arquiloco
y Alceo (vv. 23-33)"*%.

17 Agudeza y arte de ingenio, 11, p. 242.
8 Ibid., 11, 243.

145 Cf. Agudeza y arte de ingenio, 11, p. 243. Antes, habia dicho: “...dos son los [estilos] capitales,
redundante el uno y conciso el otro, seglin su esencia: asiatico y lacénico, segun la autoridad. Yerro seria
condenar cualquiera, porque cada uno tiene su perfeccidon y su ocasién. El dilatado es propio de orado-
res. el ajustado, de filésofos morales” (11, 235-236). Pero amb os estilos han de sujetarse a una condicién:
“Uno y otro estilo han de tener alma conceptuosa, participando del ingenio su inmortalidad ™ (11, 236).
En esta distincion de Gracian se reproduce la clésica dicotomia entre estilo asiatico y ético (el “lacdni-
co”): cf., sobre la cuestidn, las notas de Cicerdn en el Brutus, nims. 314 y 316.

150 Cf. Agudeza, 11, p. 244.
BLCE. Ibid., 11, p. 245.
182 Cf. Ibid., I, p. 251.

158y puesto que hemos citado a Caramuel, dejemos aqui una interesante cita que muestra la
distancia entre el genio y el epigono. Caramuel es consciente de que Gdéngora ha creado un dialecto
—véase lo que hemos apuntado antes de Vazquez Siruela- personalisimo: “Don Luis de Gdngora (...)
alter6 el idioma, pero con gracia e ingenio. Parece haber escrito en un dialecto diverso; y,lo que es de
extrafiar, tuvo y contintateniendo numerosos discipulos y seguidores, de quienes debiera decirse que en
lugar de gongorizar mas bien se entretienen en tonterias o en delirios. Fue un ingenio prodigioso, y a la
naturaleza no le place comunicar a otros su genio”. Cf. Epistola I11 (1663), en Hernandez Nieto (1992:
169-183). En esa epistola, Caramuel apunta su corpus de Autoridades: Juan de Mena, Gomez Manrique,
ifligo Lépez de Mendoza, Jorge Manrique, Juan Boscan, Garcilaso de la Vega, Bernardino de Mendo za
(historiador de las guerras de los Paises Bajos), Alfonso [sic] de Ercilla, Lope de Vega, Francisco de
Quevedo, Francisco de Borja, Principe de Esquilache, Villayzan (comediografo), Juan Pérez de Montal-
ban, Pedro Calderdn, Jeronimo Cancer (comedidgrafo) “y otros muchos”. Y termina, significativamente,
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Tornando a Gracian, es interesante ver como entre los precedentes del estilo
artificial no figuran ni Juan de Mena ni Fernando de Herrera. Al primero lo cita una sola
vez, elogiosamente, eso si***. Sin duda, Gracian apreciaba a Herrera, aunque lo nombre
solamente en el texto que enseguida reproducimos, y en un parrafo negativo: “Ni todo
ha de ser jocoso, ni todo amoroso, que tantos sonetos a un asunto liviano, mas sentidos
que entendidos, en el mismo Petrarca, en el mismo Herrera, empalagan™**®. Notese, por
otro lado, la conjuncién de los dos grandes poetas, pues Herrera era considerado como
el Petrarca sevillano. Y notese, finalmente, la justeza de Gracian de no considerar al
sevillano como un poeta estrictamente preculterano, de acuerdo con las puntualizaciones
que hemos hecho a lo largo de este trabajo.

Muchas Autoridades cita Gracidn. A cuatro poetas presta especial atencion. Al
hablar de defectos estilisticos, dice que de ellos “no tienen ni don Luis de Goéngora, ni
los Leonardos, mucho menos el propio y atento Garcilaso; escribian con total perfec-
cion”*°, Desde luego, Garcilaso es para Gracian un clésico intocable, es el “primer cisne
de Espafia” **’. Destaca también en el paragrafo la alabanza de los Leonardos. Sin duda,
en ellos veria Gracian la pureza del horacianismo que tanto hechiz6 en esos dos siglos
(ejemplo eximio las Flores de poetas ilustres de Espinosa, 1605, cuajadas de traducciones del
vate latino'*®). A Géngora lo cita por doquier el gran escritor jesuita. Alaba incluso Las
firmezas de Isabela'®. Y, aunque los gustos del aragonés parecen inclinarse por el Géngora
“principe de la luz” (en expresion de Cascales), no deja de referirse a la octava 18 de la
“limada fabula del Polifemo”*°°,

De Lope de Vega dejé un juicio elogioso: “...en lo comico, sin duda, excedid a

con el elogio citado de Géngora.
184 Cf. Agudeza y arte de ingenio, 11, p. 108.
1% Cf. Agudeza y arte de ingenio, 11, p. 255.

156 Cf. Ibid., I1,p. 160. Por esos mismos afios en que Gracian esta en su cima intelectual y en las
mismas tierras aragonesas, Juan de Moncayo retenia a dos poetas espafioles como autoridades, mezcla-
dos, con otros forane os: “En H oracio b uscabamos preceptos;/ en Marcial, chistes; en Petrarca, am ores;/
sal, en Quevedo; en Gdngora, cultura” (vv. 9-11, Rimas, p. 20: la editora, Aurora Egido 1976, en la
misma pdagina, en nota, sefiala que los gustos de Moncayo pueden reflejar los de la Academia del Conde
de Lem 0s).

187 Cf. Agudeza y arte de ingenio, 1, p. 124,

158 |_os espiritus selectos lefan, ciertamente,a Horacio, aunque la imprenta espafiola no conside-
rara negocio el editarlo (cf. Claveria 1995).

189 Cf. Ibid., I, p. 92. Parece que Gracidn encontraba, en efecto, en Goéngora “conceptos”
—permitasenosla insistencia-,aunque sea en el sentido yaanteriormente comentado de “corres ponde ncia
entre los objetos”, pues, de otra manera, no se entenderian sus alabanzas. La obsesion por esta cualidad
explica el juicio positivo que, en otro lugar, vierte sobre el poeta Juan de Arguijo: “uno de los grandes
ingenios de Espafia, que atiende mas a la profundidad y gravedad del concepto que a la verbosa altane-
ria” (Agudeza, I1, p. 129).

160 Cf. Ibid., I, p. 198.
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todos los espafioles; si no en lo limado, en lo gustoso y en lo inventivo, en lo copioso y
en lo propio™®.

Quevedo es mucho menos citado que Gdngora. El jesuita parece fijarse, sobre
todo, en el poeta ingenioso, sin detenerse en el serio y angustiado’®. Empezamos a
encontrar esa vision limitada sobre la gran figura conceptista.

Gracian tiene conciencia de haber enumerado las Autoridades de la lengua, o,
digamoslo con mayor precision, las Autoridades de la agudeza. Y, como se ve, no ha
establecido diferencias entre los Ilamados posteriormente conceptistas y culteranos.
Todos se alfan cuando sobresalen en el arte de la agudeza'®.

Precisamente, la exaltacion de tal virtud explica su gusto por los poetas de los
Cancioneros, como el Conde Urefia'®*. De Jorge Manrique no se olvida, ni en su faceta
cancioneril, ni en sus Coplas, ya consagradas como Autoridades de la lengua™®.

Sorprende el poco espacio que Gracian dedica a Fray Luis. De él no cita los poemas
mas conocidos'®. Acaso al catedratico salmantino le perjudique la “naturalidad” que le
granjed la simpatia de Quevedo. A Cervantes no lo cita nunca en la obra que estamos
estudiando, acaso no ve en él mimbres para construir su antologia de la agudeza*®’.

En la antologia de Gracian, los poetas se llevan la palma, pero no falta la mencién
de algln prosista'®®. Hemos visto el caso de Mateo Aleman. Hay otro muy citado. Se

181 Cf. Ibid., I, p. 197. Digamos que, como de pasada, establece Gracian una rapidisima historia
del teatro espafiol. Comienza en el prodigioso Lope de Rueda. Cita, después, a Francisco de Tarrega,
“quien alifid mas el verso y tiene muy sazonadas invenciones”. Se detiene enseguida en Lope de Vega,
que “hubierasido mas perfecto, si no hubiera sido tan copioso; flaquea a veces el estilo y aun las trazas;
tiene gran propiedad en los personajes, especialmente en los ple beyos...” (I1, p. 138). A Calderdn sélo lo
cita en este lugar, y recoge dos obras de su primera época. Aprecia a Guillén de Castro y a otros
comedidgrafos hoy menos conocidos: Villaizdn o Antonio Hurtado de Mendoza (11, pp. 137-138). No
incluye en este lugar, aunque la cita en otra ocasién, la “ingeniosisima Tragicomedia de Calixto y Melibea”, en
la que ve el aspecto docente, y a la que considera escrita por un “encubierto aragonés” (11, p. 202).

162 Cf., por ejemplo, Agudeza y arte de ingenio, 11, p. 148.

163 «| os varones eminentes en la agudeza van en parte calificados en estos discursos (...);
faltaran algunos, de los agudos, pocos...” (Agudeza, 11, pp. 255-256).

164 Cf. Agudeza, I, p. 252.

165 Cf. Agudeza, I, p. 253 y 11, p. 119. Las Coplas ya habian adquirido la categoria de un texto
clasico en el siglo XVI. Buena prueba de ello es que habian sido traducidas al latin: cf. la edicién de
Gonzalez Rolan, T., y Saquero, Pilar (1994).

186 Cita la “Canci6n real al desengafio”, més conocida como “Imitacion de Petrarca” (Agudeza,
I, pp. 81-82) y la oda “De la Magdalena” (se trata de la oda VI: cf. Agudeza, Il, p. 86); le atribuye el
poema que comienza “Del sol ardiente y de la nieve fria” (I, p. 162) y el “Epitafio al principe don
Carlos” (11, p. 97).

167 pero a El Quijote se refiere en EI Discreto y en EI Criticon, aunque sea para condenar al
personaje por su “arrogancia ridicula y jactanciosa”, segin recuerda Navarro Gonzélez (1964: 318), a
quien pertenecen las palabras entrecomilladas.

168 A Jorge de Montemayor lo cita sélo, elogiosamente, como poeta: cf., por ejemplo, Agudeza,
11, p. 118.
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trata nada menos que del Infante don Juan Manuel, de quien recuerda “aquel erudito,
magistral y entretenido libro, titulado EI Conde Lucanor*®*,

Otro conceptista, Diego Saavedra Fajardo, muestra una posicion también ecléctica
en sus gustos'’®. En su pdstuma Repdblica literaria (impresa en 1665) pone en boca de
Fernando de Herrera la enumeracion de los ingenios en lengua castellana. Y es que
merecia confiar en “quien era tan versado en los poetas toscanosy espafioles de nuestros
siglos”*™. Fernando de Herrera, en esta ficcion, traza una especie de historia de la poesia
espafiola, que ya nos resulta tdpica. La barbarie dominaba Espafia hasta la llegada de
Juan de Mena. Luego vinieron otros cultivadores de las letras: Marqués de Santillana,
Garci-Sanchez, Costana, Cartagena, Ausias March, Garcilaso, a quien cubre de elogios'’?,
Boscan, Camoens, Diego de Mendoza, Cetina, “afectuoso y tierno, pero sin vigor ni
nervio”, Ercilla, de quien alaba cumplidamente La Araucana, Gdngora, en quien viene a
distinguir dos vetas, aunque lo salva en su totalidad: “Si se perdid en sus Soledades se
hall6 después tanto més estimado, cuando con més cuidado le buscaron los ingeniosy le
explicaron sus agudezas” (en referencia obvia a los comentaristas)'’®. Poco antes de tales
lineas habia dicho de él que fue “quien mejor supo jugar” con la lengua castellana.
Todavia Saavedra nombra a Bartolomé Lupercio de Argensola, a Lope de Vega, al que
elogia y pone reparos por su fecundidad"™.

Casi al final de nuestro trabajo, con la ayuda de Saavedra Fajardo, tornamos al
principio: a encontrar a Fernando de Herrera.

Al final de la n6mina de Autoridades, por cuestidn cronoldgica, vendra Calderén.

165 Cf. Agudeza, 1, 233. Reproduce, incluso, algunos ensiemplos, como el XV (I, pp. 233-235), el
XXX (1, pp. 276-278), el XXV 11 (11, pp. 78-79) y el XI (I, pp. 210-212). Para completareste panorama
sobre Gracian, cf. Navarro Gonzélez (1986) y Carrefio (1989).

0 por estos afios encontramos otros autores que nos dejan su catalogo de Autoridades. Cf. el
gramatico Lancelot, que, en el “Preface” (s.f.) de su Méthode (1660) para aprender espafiol, distingue
entre autores de temaética religiosa: Fray Luis de Granada, P.Ribadeneira, Juan de Avilay Santa Teresa
(por este orden); y autores de tematica profana: P. Mariana, Montemayor, Lope de Vega y el autor del
Lazarillo. También cita a Gracian, aunque critica el barroquismo de su lenguaje. E ntre los poetas sefiala
a Boscén, Garcilaso, Jorge de Montemayor, Villamediana, Lope de Vega, Castillejo (dice Costillgjo), Ercilla
y Juan Rufo. Termina con la cita de poetas mas antiguos: Juan de Mena y Jorge Manrique. Y recomienda
la lectura de los Romances an6nimos.

171 Cf. Obras, p. 396.

172 Nos parece inexacta la tesis de Chevalier (19932 184) de que Garcilaso no “entr6 definitiva-
mente (...) en el pante6n de los poetas clasicos” hasta Luzan. EIl hecho de que, como él sefiala, los
barrocos se acercaran mas a los poetas que le eran contemporaneos, a la “poesia de la agudeza”, no
quiere decir que no valoraran a Garcilaso, quien estaba ya, creemos, por encima de todas las modas.
Garcilaso en el Barroco —y aun antes- es ya un clasico. Cf, para la fortuna del toldano en nuestras
letras, Gallego Morell (1978).

13 Cf. Republica literaria, p. 397. Saavedra, al narrar la entrada en una cueva de alquimistas, dice,
imitand o a Gongora: “...pisando las dudosas sombras de aquellos escuros lugares...” (p. 400).

7 Todos los autores estan citados en la Repiblica, pp. 396-397.
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El Duque de Veragua (en carta del 18 de junio de 1680) lo elogia grandemente y le pide
los titulos de sus comedias y le insta a que publique todos los Autos Sacramentales'™.

En las alabanzas a Calderdn pesa el factor moral, pues en él se ve al escritor que no
resulta perjudicial para el lector. En los finales del siglo XV 11 parece que él puede satis-
facer las necesidades de los lectores y espectadores: aprovechamiento y deleite se cum-
plen armoniosamente*’,

7. En definitiva, por encima de las polémicas, los espafioles estan orgullosos de algunos
escritores, que igualan a los antiguos y aun los superan. Ya hemos visto a los gongorinos
considerar a su maestro como el mas excelso escritor. Pero el caso de Gongora no fue
Unico. Tambien Lope de Vega o Quevedo fueron encumbrados por encimade cualquier
otro émulo'™.

Sin embargo, no siempre los espafioles fueron prédigos en citar a sus Autoridades.
Parece como si algunos siguieran considerando que habia gran distancia entre los greco-
latinos y los hispanos. Asi, Carrillo y Sotomayor sélo cita a Garcilaso'”®. No es, por
ejemplo, Lépez Pinciano'™ nada prodigo en la enumeracidn de autores espafioles; no lo
son ni Carvallo*® ni Cascales'*; como tampoco lo son los participantes en las controver

175 Cf. Ochoa (1870: 138-139).

178 Tal es el pensamiento expresado en la Aprobacion del quinto tomo de Comedias de Calderon
(Madrid, 1682), de Fray Manuel de Guerra y Ribera (Obras, pp. XLII-XLIII).

177 Cf. Juan Pérez de Montalban, Fama péstuma a la vida y muerte de (...) Lope Félix de Vega, Madrid,
1636: “No hubo escritor entre griegos, latinos, italianosy espafioles que le igualase en tener todas las
circunstancias de perfecto poeta” (en Lope de Vega, Comedias exogidas, XVI). Cf.José Antonio Gonzalez
de Salas, en los preliminares de la edicion de Quevedo de 1648: “L a abundancia (...) del pensar y enri-
quecer de conceptos sus poesfas alcanz6 tan felizmente, que, a mi entender, no existe escritor antiguo ni
moderno que en ellale compita” (en Francisco de Quevedo, Obras, ed. de Janer, p. 349).

178 Cf. Libro de la erudicion poética, p. 7. Carrillo insta al cultivo de nuestra lengua, a la que alaba
(pp. 59-60).

9 En una lectura muy rapida de la Philosophia antigua poética (1596) notamos que, en efecto,
Lopez Pinciano es parquisimo en la mencién de autores espafioles. Si no nos equivocamos, sélo se
detiene en Juan de Mena, al que cita en varias ocasiones (cf. epistola primera, p. 40; epistola sexta, pp.
332 y 257; epistola séptima, p. 284; epistola décima, p. 437), y en Jorge Manrique (cf. ep. séptima, pp.
283y 330).

180 “En el Cisne de Apolo [1602], como es frecuente en las poéticas y retoricas vernaculas, se
utilizan pocos ejemplos de poetas espafioles conocidos” (Porqueras 1997: 27; para un recuento de los
autores espafioles citados, cf. pp. 27-28).

181 Cascales, en ocasiones, cita a los autores agrupados en géneros literarios. Como modelos de
poetas egldgicos sefiala a Teocrito, Virgilio, Sannazaro y Garcilaso (Tablas poéicas, 22. parte, tabla segun-
da, pp. 173-174); al hablar de las elegias no aporta ningiin nombre espafiol (cf. pp. 178-179). Como
modelos de obras épicas (con un sentido extraordinariamente lato del género), entre los espafioles
sefiala: Las Trescentas de Juan de Mena, La Araucana de Ercilla, La Diana de Mo ntemayor, Pastor de Filida
de Montalvo. Cita, ademas, como “espafiol” (con el sentido amplio del término propio de aquellos
tiempos) a Camdes (Tablas poéticas, 28. parte, tabla primera, pp. 131-131). Otros elogios prodiga Cascales:
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sias gongorinas. Los latinos eran los jueces para dilucidar la batalla a favor o en contra
del gran poeta cordobés'®?,

Con todo, los méritos de la literatura espafiola brillaban para los lectores. Desde
Nebrija hasta Calderdn nuestra lengua habia recorrido un largo trecho y las Autoridades
habia ido surgiendo con esplendor. Pocos afios después del cierre del periodo estudiado,
los miembros de la instaurada Real Academia Espafiola encontrarian una némina en la
tradicidn para guiar su Diccionario de Autoridades. Aqui hemos pretendido mostrar algin
jalén en la historia de la confeccidn de esa ndmina, dentro de las controversias de aquel
tiempo, y lo hemos hecho apresuradamente, aunque las paginas pudieran parecer proli-
jas. Pero no era facil resumir los frutos de una “dificil inquisicion e una trabajosa pesqui-
sa” (Marqués de Santillana)'®,

menciona laudatoriamente a Jorge Manrique y Lope de Vega (Tablas, parte 1% tabla quinta, pp.123y
126-127, respectivamente); cita, ademas, profusamente, a Vicente Espinel (22. parte, tabla primera, pp.
146-147). Tampoco en las Cartas filolégicas, epistola V11, cita a autores espafioles para apoyar susideas de
que el escritor no ha de ser oscuro. Si cita, en cambio, a autores latinos.

182 Cf. Matas Caballero (1992: 134), que sefiala cuéles fueron los poetas espafioles mas citados
en las controversias sobre las Soledades: Garcilaso y Herrera. A distancia: Mena, Boscan, Fray Luis de
Leon, Cristobal Mosquera de Figueroa y otros, que no especifica (cf. p. 139). El apologista gongorino
Francisco Martinez de Portichuelo, por ejemplo, es muy parco en la cita de autores espafioles (cf. su
apologia editada por Roses 1992). Citaa Garcilaso (Roses 1992: 106), Lope de Vega (p. 110), Juan de
Mena (pp. 114 y 125).

183 perm itasenos remitir una vez mas a Ramajo (1993): en tal trabajo se encontraréa informacion
complementaria a la que aqui hemos ofrecido. Por otra parte, somos conscientos de que en este trabajo
quedan sendas por surcar. Por ejemplo, la exploracién de las lecturas preferidas en esos siglos puede
ofrecer datos sobre las Autoridades de la lengua. Cf., en este sentido, la informacién que proporciona
Lopez (1998).
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