NARRACION Y FORMAS DE IDENTIDAD

Por Marcos Roca Sierra

En las autobiografias, la figura, la existencia de la per-
sona aparecia como un hecho consumado, visto desde el
momento presente. Mas nunca se habia dado un caso como
el del Quijote: una figura literaria, en lugar de ser esto o
aquello, de hacer lo que quiera que fuese, iba urdiendo la
trama de su propio existir. Su vida consiste en estarsela
haciendo en conexion con las de otras figuras y con unas cir-
cunstancias que crean lailusién de que la vida de alguien es-
ta desplegandose a nuestra vista, en un tiempo y un espacio
actuales. (...) Lafigura literaria, antes sdlida'y compacta, se
ha vuelto un saberse estar siendo.

Américo Castro

n la pregunta que inquiere por nuestra identidad (¢, quién soy?) gravitan

dos d6rdenes fundamentales desde los que se plantean soluciones distintas

ngue complementarias: €l quién que lleva inherente un proceso predo-

minantemente cognitivo desde la mediacion de su resolucion y el ser (del soy)
gue se acerca mas a un proceso de caracter ontol 6gico.

A partir de las preguntas sobre la identidad que, de alguna forma u otra, lle-
van implicitas todas las obras literarias, Brian McHale retoma el concepto de
dominante para intentar establecer la diferencia entre lo que puede considerarse
como ladominante del Modernismo y la del Posmodernismo.

El concepto de dominante, fue formulado por Y uri Tinianov en “ Sobre la evolu-
cion literaria’ (1927) y més tarde desarrollado por Jakobson (1935) para quien la
dominante « peut se définir comme I’ élément focal d’ une cauvre d’art : elle gouverne,
détermine et transforme les autres déments. C'est ele qui garantit la cohésion de la
structure ».* Este concepto garantiza la coherencia textual por un lado y, por otro,
posibilita la interpretacion de la historia literaria no desde un sentido evolucionista

! JAKOBSON, Roman.(1935): «La dominante» en Huit questions de poétique. Paris, Seuil,
1977, pég. 77.
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sino desde e relevo en @ sistema de la dominante (“glissements dans les relations
mutuelles des divers éléments du systéme”).? A partir de este concepto operativo
McHale determina que e Modernismo se plantea cuestiones que responderian a pre-
guntas ddl tipo: ¢Como puedo interpretar este mundo del que formo parte? ¢Qué soy
yo en é? ¢Cudles son los limites de lo cognoscible? La tesis de McHae es que “the
dominant of modernist fiction is epistemological”? mientras que las preguntas que se
plantea la Postmodernidad responderian a formulaciones del tipo: ¢Qué mundo es
éste? ¢Qué es un mundo? ¢Qué ocurre cuando dos mundos se enfrentan violando las
fronteras que los separan? La conclusién es que “the dominant of postmodernist fic-
tionisontological.”*

En su andlisis sobre la narrativa modernista, Rédenas de Moya sintetiza estas
dos posturas afirmado que “la ficcion modernista, asi, aparece orientada por una
dominante epistemol dgica que supedita las estrategias formales a dirimir los proble-
mas de accesibilidad, fiabilidad y transmisién del conocimiento sobre el mundo. Por
d contrario, laficcién posmoderna, orientada por una dominante ontol 6gica, supedita
las estrategias formales a cuestionar el modo de existencia de los mundos ficcionales
y sus entidades, y areflexionar y reflgjar la pluralidad de mundos, tanto reales como
posibles.”®

A pesar de aceptar como hip6tesis productivas |os planteamientos heuristicos
de McHale, Rédenas de Moya, propone reformular la dominante de la ficcion
contemporanea, en las que quedarian amparados tanto el Modernismo como €l
Posmodernismo, recurriendo al concepto de autorreferencialidad: “La dominante
del arte literario del siglo XX es autorreferencia y, por medio de la autorreferen-
cia, acent(ia las preocupaciones epistemol dgicas (sobre todo en el Modernismo) u
ontol6gicas (especialmente en el Posmodernismo) que se detectan en todas las
manifestaciones del pensamiento contemporé\neo.”6 No nos parece acertado el
planteamiento de supeditar la orientacién epistemol bgica u ontolégica a la estra-
tegiaformal de cuestionarse sobre si mismo. Creemos que seria més legitima una

2 JAKOBSON, Roman, Op. cit., p. 81. Aplicando este concepto, Tinianov habia descrito la
historia de la literatura desde esta consideracién: “Si admitimos que la evolucién es un cambio de
la relacién entre 1os términos de un sistema (...) €lla se presenta como una “sustitucion” de siste-
mas. Estas sustituciones (...) no suponen una renovacién y un reemplazo repentino y total de los
elementos formales, sino la creacion de una nueva funcion de dichos elementos’ (TINIANQV, luri.
(1927): “Sobre la evolucién literaria” en Teoria de la literatura de los formalistas rusos, México,
Siglo XXI, 1970, pags. 89-101, pag. 101)

3 McHALE, Brian (1987): Postmodernist fiction. Londresy Nueva Y ork, Routledge, 1987, pag. 9.
* McHALE, Brian (1987): Op. cit., pag. 9.

5 RODENAS DE MOYA, Domingo (1998), Los espejos del novelista. Modernismo y autorre-
ferencia en la novela vanguardista espafiola, Barcelona, Peninsula, pags. 85-86.

® RODENAS DE MOYA, Domingo (1998): Op. cit., p. 87.



NARRACION Y FORMASDE IDENTIDAD 303

clasificacion que contemple el marco de sistemas identitarios posibles donde es
formulada la pregunta previa que antecede a cualquier otra: la pregunta sobre la
identidad ¢ quién soy? (de la que son susceptibles de derivarse todas las deméas
formuladas por McHale). Depende en qué elemento de la cuestion se ponga el
énfasis se determinara el caracter epistemoldgico (el quién presupone una identi-
dad posible de adquirir o conocer) u ontolégico (el peso de la pregunta recae
sobre el verbo ser) de la respuesta. La pregunta sobre el quién se plantea desde
un contexto de sistemas identitarios simbdlicos caracteristicos de la Modernidad,
y la pregunta sobre la naturaleza del soy se formula al amparo de sistemas identi-
tarios reflexivos o imaginarios (en terminologia lacaniana). Ambos sistemas con-
fluyen en laModernidad y se va decantando hacia la vertiente ontol 6gica a medi-
da de que ésta vislumbra su proyecto como un fracaso.

La pregunta sobre nuestra identidad reviste un caracter radical, no solo porque
su misma formulacién hace explicita nuestra situacion de orfandad, de pérdida de
sefias de identidad, sino, sobre todo, por las consecuencias del compromiso ético que
implica la respuesta. Para C. Thiebaut la respuesta a la pregunta sobre la identidad
“parece que tira de nosotros hacia aguna parte; esas respuestas no solo nos ubican
sino gque de alguna manera nos comprometen. (...) Indagar quiénes somos es, asi,
aspirar a una forma ética de conocimiento y de reconocimiento. (...) El mandato dél-
fico tiene, en la modernidad, un rostro ya centramente ético. Y la autonomia con la
gue se define la ética moderna pudiera entenderse, asi, como la dimensién normativa
de la pregunta por nuestraidentidad.”” El proceso de la construccién de la identidad
parece inseparable de su dimension ética.

Lacrisis del sujeto-moral, desenmarcado de referencias categoriales estimativas,
deriva en la aparicion de un sujeto autdbnomo, duefio de sus propios actos, 0 mejor
aun, de lo que piensa de sus propios actos.® Del logos mora hemos pasado a relato
moral. Relatar mi experiencia configura €l espacio moral de mi subjetivad. J. L.
Pinillos se sorprende de que sean “e posmodernismo y e mundo actual los que pre-
cisamente rechazan la idea de totalidad cuando es claro que sin algun tipo de totali-
zacion la accion mora es imposible y la responsabilidad colectiva no encuentra €
vigor necesario para su actuacion.” ® ParaCh. Taylor esindivisible la copertenencia
dd individuo alo comunitario, en una contextualizacion de un determinado espacio
moral, marco de referenciasin e gque es inconcebible laidentidad. El referencialismo
de Ch. Taylor puede resumirse con sus mismas afirmaciones:

" THIEBAUT, Carlos (1990): Historia del nombrar. Dos episodios de la subjetividad. Ma-
drid, Visor, pags. 33-34.

8 Cfr. GIL CANTERO, Fernando (2001): “Educacion y crisis del sujeto” en Teorfa de la edu-
cacion. Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca

9PINILLOS, J. L. (1997): El corazén del laberinto. Madrid, Espasa-Calpe, pég. 319.
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Yo defiendo la firme tesis de que es absolutamente imposible des-
hacerse de los marcos referenciales; dicho de otra forma, que los horizontes
dentro de los cuaes vivimos nuestras vidas y que les dan sentido, han dein-
cluir dichas discriminaciones cudlitativas (...). Mi identidad se define por
los compromisos e identificaciones que proporcionan € marco u horizonte
dentro del cua yo intento determinar; caso a caso, 1o que es bueno, valioso,
lo que se debe hacer, 1o que apruebo y lo queimpongo.”*°

Segun Ch. Taylor “d yo es insgparable del hecho de existir en un espacio de
cuestiones morales gue tienen que ver con laidentidad y con cdmo uno hade ser. Es
ser capaz de encontrar en ese espacio € punto de vista propio, ser capaz de ocuparlo,
de ser una perspectivade é.”** Por eso, para este pensador nuestro concepto occiden-
tal de un yo autorreflexivo es tan insdlito que dejaria completamente estupefactos a
cualquier individuo de una cultura fordnea como sucederia con nosotros ante la
creencia de las tres dmas de los buriatos del norte de Siberia.*?

La nocién de C. Thibeaut sobre la construccion de la identidad del sujeto es
inseparable, ademés de su dimension ética, del concepto de textualidad. Thiebaut
afirma que “al actuar con otros, construimos el texto de nuestra identidad” 13 ¢
texto constituye la topologia del sujeto.

Hay que recordar que para |os tedricos postestructuralistas la narratividad ha si-
do € “remedio omniabarcante’ paraladenostada Modernidad y su ya exhausta razén
deductiva y argumentativa. Su relevancia casi se imponia como sinénimo del “final
de la modernidad raciona”. Thiebaut advierte de la peligrosa polisemia derivada de
un abuso ilimitado, gercido desde la critica postestructuralista, del término narrati-
vidad. Esta marafia polisémica, en lo que se refiere al ambito de las formas de cons-
truccion de la subjetividad moderna, podria ser resumida acotdndola en dos grandes
interpretaciones: la nocion “post-moderna’ y la nocion “discursiva’ del concepto de
narratividad. La primera nocién se definiria como la “otra card’ de la llustracion y
de larazon racionalista, es decir, la recuperacion de los discursos de la memoriay la
imaginacién, compafieras suplementarias y desplazadas de vige desde e nacimiento
mismo de la Modernidad. La nocién “discursiva’ denota el hecho de que € texto es
“el lugar en el gque se genera la construccion de identidad de un sujeto y en € que
éste se congtituye como resultado de las actividades y como € conjunto de los ele-
mentos y relaciones que son pertinentes para laidentificacion” .

Y TAYLOR, Charles (1989): Fuentes del yo. La construccién de la identidad moderna (trad.
Analizén). Barcelona, Paidos, 1996, pag. 43.

M TAYLOR, Charles (1989): Op. cit., p4g. 128.
12 Cfr. TAYLOR, Charles (1989): Op. cit., pag. 129.

13 THIEBAUT, Carlos (1989): “Sujeto complejo, identidad narrativa, modernidad del sur” en
CASTILLA DEL PINO, Carlos (comp.) (1989): Teoria del personaje. Madrid, Alianza, 1989, p&g. 122.

1 THIEBAUT, Carlos (1989): Op. cit., pag. 124.



NARRACION Y FORMASDE IDENTIDAD 305

J. Habermas habla de una nueva aetas obscura (die neue unibersichtlichkeit)
producida por la pérdida de |os horizontes utépicos que alimentaron la Modernidad.™
Desde esta perspectiva, Thiebaut afirma que nuestra época ha devenido en una Mo-
dernidad reflexiva, ya que no es posible buscar ningin anclaje que no sea & mismo
presente, tal y como se deriva del diagndstico habermasiano: la opacidad es € ago-
tamiento de las energias utdpicas, por lo cua sblo la reflexion de nuestro presente o
pasado puede atender a reconocimiento delo real .*®

El naufragio de la subjetividad monoldgica cartesiana implicita en el dltimo
tramo de la Modernidad apunta tan solo a una nocién dominante de la Moderni-
dad: la Modernidad del norte, y quizés, €l reto habermasiano de reconstruir y
completar el proyecto de la llustracion no sea, en el fondo, més que reivindicar la
Modernidad tal y como se ha concebido en el sur. Es la Modernidad “no realiza-
da (por fracasos y por incumplimientos histéricos cuyo andlisis no parece haberse
aln acordado y que se aglutinan baja la palabra “decadencia’) y que se configura
hasta la prolongacion primero manieristay luego barroca del proyecto renacentis-
ta —y que con metéfora insegura puede, precisamente, caracterizarse como “mo-
dernidad del sur”- pareceria vehicular una nocién de subjetividad compleja, dia-
l6gica y en la que las diferenciaciones de las esferas cognitivas, normativas y
expresivas se encuentran enlazadas en un proyecto constructivo”.*” En la Europa
del sur, durante los siglos XV1 'y XVII se desarrollan unas estrategias e invencio-
nes que culminan con una nocién compleja de subjetividad, que podria definirse
como una articulacion de estrategias constructivas desde todos los ambitos de la
realidad (cognitivos, normativos y expresivos) que constituyen “un sujeto com-
plejo reflexivamente construido y nunca justificado monol6gicamente”.® Esta
complejidad no es otra que la textualidad de sujeto. Basten como ejemplos la
utilizacion de perspectivas dinamicas en Velazquez que consigue sacar la focali-
zacion del lienzo, o las técnicas reflexivas utilizadas en el mismo Quijote.

La construccion textual de nuestra subjetividad también tiene consecuencias
fundamentales en la constitucién del sujeto como identidad moral. Ninguna iden-
tidad esta clausurada sino que es transito y seleccién (ser alguien es elegir no
serlo de otras muchas formas posibles).

La subjetividad posmoderna no se modela sobre la normativa epistémica cla-
sica en la que un sujeto conoce un objeto, fundamentandose asi monol 6gicamen-
te, sino que parte de un principio estructural de reconocimiento, donde se eviden-

5 HABERMAS, J. (1988): “La nueva impenetrabilidad: La crisis del estado de bienestar y el
agotamiento de las energias utépicas’ en Ensayos Politicos. Barcelona, Peninsula, pags. 113-134.

16 Cfr. THIEBAUT, Carlos (1989): Op. cit., pag. 130.
Y THIEBAUT, Carlos (1989): Op. cit., pag. 135.
8 THIEBAUT, Carlos (1989): Op. cit., pag.136.
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cia que el sujeto es una construccion intertextual, reflexiva, modelada a partir de
larelacion dial 6gica con los otros sujetos.™
Antonio Campillo® considera que “la identidad personal es una institucién

politica’, lamas universal y elemental de todas |as instituciones de carécter poli-
tico. Laidentidad se construye mediante la articulacion de cuatro categorias cla-
sificatorias:

a) Las categorias parentales, que combinan las variables del sexoy dela edad.

b) Las categorias econdmicas, que se basa en las tareas y |as propiedades.

c) Las categorias politicas, que diferencia entre amigos (en igualdad o en
jerarquia) y enemigos. Y,

d) Las categorias simbdlicas, que distribuyen dualmente a los individuos
de una sociedad (carismal/estigma, héroe/villano, cuerdo/loco, etc.).

Opina Campillo que es posible distinguir cinco paradojas que constituyen la
estructura de laidentidad humanay merece |la penaresefiarlas:

Primera paradoja: la identidad de una “persona’ es a la vez algo propio y
gjeno a nosotros. Somos a la vez un objeto “fisico” y un objeto “politico”. Es
algo fisico y visible o algo psiquico einvisible.

Segunda paradoja: identificar a alguien es involucrarle en €l estatus del “no-
sotros’, pero, alavez, es dotarle de una singularidad Unica. O es compartida por
un colectivo (sexo, clase, religion, etc.) o es exclusivadel individuo.

Tercera paradoja: somos una imagen atribuida por los demas pero 1o que nos
singulariza a nosotros mismos es nuestra recreacion e invencién persona. O le es
transmitida por la culturay la época en la que € individuo vive o es inventada por &
de forma soberana.

Cuarta paradoja: laidentidad personal es alavez la clave del reconocimien-
to socia (donde se fundan las relaciones de justicia) y, alavez, de todo someti-
miento (donde se fundan las relaciones de dominio). O es un fundamento de las
relaciones de poder o el es el fundamento de las relaciones de responsabilidad.

Quinta paradoja: las relaciones de dependencia (de poder o de responsabili-
dad) se fundan en la memoria del nhombre propio. Deudor y acreedor se hallan
sujetos por la posesion del nombre del otro. Eludir esta relacién requiere una
metamorfosis de los nombres: su cambio o0 su olvido. Esta estructura paraddjica
de la identidad hace que alentemos un doble deseo: por un lado, el de hacernos

19 Cfr. THIEBAUT, Carlos (1989): Op. cit., pg.11.
2 CAMPILLO, Antonio (2001): La invencién del sujeto. Madrid, Biblioteca Nueva.
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reconocer, el hacernos un nombre (cuando se hace obsesivo conduce a la para-
noia); y por otro, el borrar nuestro nombre y nuestra identidad buscando una libe-
racién (cuando se convierte en obsesion conduce a la esquizofrenia).

Por su parte, M. Bovero designa como adscriptiva al tipo de identidad que se
establece en las sociedades de tipo tradicional, mientras que en las sociedades
modernas aparece un nuevo tipo de identidad que denomina electiva. Este modo
de identidad se genera a partir de una “crisis de identidad del individuo: la falta
de modelos y paradigmas estables y fiables (...) genera una fuerte necesidad de
identificacién con los otros, una necesidad de pertenencia (...), de identidad co-
lectiva, que entra en contradiccion con el principio mismo de la modernidad” . A
partir de esta primera caracterizacion de Bovero, proponemos la distincion de tres
tipos de identidades subjetivas.

1.- Identidad adscriptiva, propia de las sociedades tradicionales.

2.- ldentidad electiva, generada en las sociedades modernas, donde € indivi-
duo esta dotado de libertad para construir su propiaidentidad.

3.- Identidad refleja, caracteristica de |as sociedades posmodernas.

La consecucion de estos tres tipos de identidades se posibilita a partir de dos
sistemas identitarios distintos.

Consideramos que €l conjunto de las cuatro categorias apuntadas por Campillo
pueden ser llamadas categorias identitarias simbolicas (en e sentido lacaniano) y
todas comparten € atributo de su capacidad de vinculacion (adscripcién) dd sujeto.
Son categorias externas al sujeto y crean vinculos de pertenencia o de relacion prima-
rios. Originan una necesaria estructura de exclusién ya que estan basadas en la dfir-
macién y por lo tanto, en la diferenciacion. Estas categorias son susceptibles de ser
metaforizadas en signos visibles. Creemos, ademas, que a este grupo habria que afia
dir las categorias ideol 6gicas o religiosas, por su poderosa capacidad de otorgar iden-
tidad. Estas categorias, por Ultimo, implican en laliteratura tramas muy concretas. La
més habitual eslapérdida / recuperacion de la identidad que proporcionan y la con-
siguiente peripecia de su blsgueda. Podemos decir que las categorias smbdlicas
congtituyen un sistema identitario de referencialidad externa o simbélica. La identi-
dad correspondiente a este tipo de sistema seriala adscriptiva.

Hemos llamado simbdlicas a estas categorias para diferenciarlas de otro tipo de
formas constructivas de la identidad. Nos referimos a las formas o categorias identi-
tarias imaginarias (en el sentido lacaniano) o de retraccion. Son categorias que no se
basan en la forma estructural de diferenciacién-exclusion de las simbdlicas, sino que
mas bien es un adentramiento, unaincursion en € lado de laexclusién, lo que supone

2L BOVERO, Michelangelo (1993): “Modernidad” en Cruz, 1993, pags.97-112, pag.102.
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la restauracion de un estadio previo a la exclusion que genera € simbolo. Podria
decirse que en € transito de estos espacios de exclusion, la construccién del sujeto
seria su deconstruccién, basan la construccion identitaria en e realzamiento y la
transfiguracion de la vida por la emocion de realidad que otorgan las estructuras
reflgjas, por eso su estrategia formal predominante se basa en recursos de reflexivi-
dad. Estas formas se organizan en sistemas identitarios de referencialidad interna o
imaginaria. Resumiendo:

|- Sistemas identitarios de referencialidad externa o simbdlica

Estan caracterizados por producir estructuras diegéticas con resolucién teleo-
|6gica fundamentadas en |a pérdida/recuperacion por parte del sujeto de las cate-
gorias que les otorgan unaidentidad. Y,

I1.- Sistemas identitarios de referencialidad interna o imaginaria construidos a
partir de categorias internamente referenciales de identificacion imaginaria o reflgja.
Los modos de referencialidad interna estén caracterizados por lareflexividad.

Para concluir, € siguiente grafico muestra la correspondencia entre € tipo de
identidad y los sistemas de identificacion, ya se den en las sociedades tradicionales o
premodernas, en laModernidad o en la Posmodernidad:

Sisternaz identitanios
de referencialidad
interna o imaginaria

Sisternas identitarios
de referencialidad
externa o simbdlica

CULTURA
MODERMA

CULTURA
TRADICIONAL

CULTURA
POSMODERNA





