EL RETABLO MAYOR DE LA IGLESIA DEL
CONVENTO DE MERCEDARIASDE LA
PURISIMA CONCEPCION EN MADRID’

Jesis Angel Sanchez Rivera

|. HISTORIA DE LA FUNDACION

gun recoge Pascual Madoz en su Diccionario el origen de la
ndacion del convento se hallaen latomadel habito delaMer-

ed por parte de dofiaMariade Mendozay otras mujeres en 1626;
éstas habrian vivido desde entonces en una casa de |la calle de San Opro-
bio hasta que cayera en ruinast. Autores posteriores se ocuparian del
convento, con mayor 0 menor acierto, en sus estudios sobre Madrid,
aunque sin dar nuevas noticias sobre la datacion del mismo?.

Virginia Tovar seria la primera en publicar |a fecha de fundacion
del convento gue nos ocupa, asi como otras muchas noticias de gran
interés sobre la construccion®. En 1663 se firma la escritura de funda-
cion del Convento de la Inmaculada Concepcién de Mercedarias Des-
calzas de Madrid, ante don Juan de Géngora, comisionado del rey Felipe
IV como primer patrono del convento. Don Juan de Gongora, tal como
figuraen laescritura, era Caballero de la Orden de Alcéntara, miembro
del Consejoy Camarade Su Magestad, Gobernador de laReal Hacienda
y su ContaduriaMayor y sus Tribunales; en fin, un alto cargo en el com-
plejo aparato de la Corte madrilefia, con amplio control sobre las cuen-
tas de la Monarquia, quiza el mas indicado para gque las religiosas acu-
diesen a él solicitando la proteccion regia®. Y desde entonces hasta hoy
ha permanecido este convento femenino bajo el nombre popular de las
Gongoras.

Tuvimos ocasion de consultar y de transcribir la copiade la escritura
fundacional de patronato real que se conserva en el Archivo General de
Simancas’; en ella se relata como la casa en que vivian las religiosas se
arruind en septiembre de 1661 tras las lluvias, pese a las mas humerosas
reparaciones efectuadas, por estar situada en un lugar donde iban a parar
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todas las aguas del contorno; y mas aun: cambiaron las religiosas de
casa, pero se hallaban sumamente incomodas por lainsistenciadel due-
fio para que | a desocupasen. Por estos motivos lacomunidad decidio solici-
tar la ayuda de don Juan de Géngoray se buscd un nuevo emplazamiento
parael convento. Ademas, lafechaen que se dice que estaban yalas monjas
en clausura bajo laregla de la Merced descal za confirma la fecha de 1626
ofrecida por Madoz®.

Enloreferentealaadvocacion bajo lacual seacogid lafundacion, ésta
se hizo con e nombre de la Inmaculada Concepcién de Nuestra Sefiora.
Bien apunta Tovar que ni en la escritura ni en ningdn otro documento se
refiere el deseo del rey defundar el convento en memoriadel nacimiento de
su hijo Carlos, como dice Madoz’ . En cambio, si se dice en laescrituraque
dicha advocacion fue dada por Felipe IV debido a la gran devocion que
tenia hacia este Misterio®.

De este modo, € 13 de marzo de 1663, previareal cédulay comision
firmada por don Juan de Gongora el 23 de noviembre de 1662, se fundo e
convento bajo el auspicio de Felipe IV y sus sucesores’. El 24 de marzo de
1665, seguin Madoz, se colocariael Santisimo Sacramento en aquel lugar; y
el 10 de febrero de 1668 se congtituiriala comunidad de mercedarias.

Hasta aquel momento existian en Madrid tres conventos de laOrden de
la Merced: dos masculinos, desamortizados en los avatares del siglo XI1X,
que eran el de Nuestra Sefiorade laMerced y el de SantaBérbara; y uno de
monjas, € de las Mercedarias de don Juan de Alarcon. De ellos, los dos
ultimos eran de larama descal za de la Orden, y ambos estaban muy proxi-
mosal nuevo convento delas Gongoras'®. Precisamente seriaen €l de Santa
Bérbaradonde, anteel Vicario Genera y otrosatosdignatarios delaOrden,
se firmo lalicencia para establecer € nuevo convento €l 22 de noviembre
del 1662.

Por otra parte, no se entiende esta fundacion sin ponerla en relacién
con toda una serie de fundaciones de patrocinio real que durante la segunda
mitad afos del reinado de Felipe 1V se lleva a cabo en la Villay Corte de
Madrid. Se pueden citar como g emploslos conventos de los Capuchinosde
la Paciencia (1639), los Benedictinos de Monserrat (1647) o las Comenda-
doras de Santiago (1650).

El nuevo convento se emplazariaen e antiguo barrio del Barquillo, uno
de los més populosos del Madrid de entonces, donde se agrupaban casas y
fincas sefioriales, una ampliazonadedicada al comercioy a trabajo del hie-
rro, y numerosas casas religiosas e instituciones pias . El lugar elegido para
el convento mercedario fueron unos terrenos pertenecientes adon Gerénimo
de Atayda, Marqués de Colares, situados en la plaza de don Juan Serrano,
junto alacasade don Juan de Géngora?. Lacalle de SantaBérbaralaViga,
lugar de acceso principal al edificio, pasd adenominarse con el tiempo con €
nombre del primer comisionado del convento, como ya comentamos.
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I1.LA IGLESIA

El templo que ha llegado hasta nuestros dias se ha conservado en un
estado excepcional, constituyendo uno de los mejores g emplos del barroco
religioso madrilefio. No se debi6 tardar mucho enlevantar laiglesia, aproxi-
madamente una década, distinguiéndose claramente dos fases constructivas
en su fabrica, separadas por el cambio en la superintendenciade estafunda-
cion conventual 3.

Enlamediday tasacion delosterrenosdel Marqués de Colaresintervi-
no € arquitecto fray Lorenzo de San Nicolés junto a fray Manuel de San
Juan Bautista de Villarreal, arquitecto de la Orden de Mercedarios. Seria
este Ultimo el que realizara la plantay la memoria de la obra en € mismo
ano 1663, con la celeridad que pediala escritura fundacional. Y poco des-
pués comenzaron las obras, con Juan Barbero como maestro. Durante esta
primera fase constructiva el edificio no llegd aformulas definitivas, seglin
se deduce de la documentaci on.

Don Juan de Goéngora cesa como Gobernador de la Real Hacienda,
siendo sustituido por don Pedro Nifio de Guzman, conde de Villaumbrosa.
De este modo comienza la segunda etapa constructiva del temploy €l con-
vento, laqueledariasu configuracion definitiva, al menos en sus elementos
maés importantes. En diciembre de 1668 se firmala escritura de reconstruc-
cion del convento, y en 1670 sabemos que yaManuel del Olmoy José dela
|glesia estaban vinculados ala obra. Manuel del Olmo, que actuaria como
maestro principal, era un arquitecto de gran prestigio en Madrid; habiain-
tervenido, por gemplo, en latraza de varias casas nobiliarias y, junto a su
hermano José, en latraza de laiglesia de las Comendadoras de Santiago €l
Mayor que por entonces se estaba levantando.

Laiglesiasedispone paralelaal gjedelacalle, lo que contribuye aese
efecto de sorpresatan propio del barroco. En este sentido, encontramos gjem-
plos similares en Madrid, como laiglesia de las Calatravas o San Pedro €l
Vigjo, realizadas también por estas fechas. Sin embargo, en € caso de las
Gongoras, la disposicion vino determinada por la planta del almacén que
habia en los terrenos del Marqués de Colares, donde, segin lamemoria, se
habia de hacer, y asi se hizo, laiglesia, aprovechando los muros del alma-
cén.

También llamalaatencion el contraste entre el exterior, muy austero,
y lariqueza del interior. Sabemos que lafachada principal, en el brazo del
crucero, se perdid y fue rehecha posteriormente'#; esmuy sencilla, con una
puerta arquitrabada decorada con orgjeras y tres escudos de remate —€
central, de mayor tamano, con las armas realesy los |aterales de la Orden
de la Merced-. El resto del exterior también es muy simple, a base de
ladrillo y mamposteria encal ada, destacando |a cipulaencamonadadefor-
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ma cuadrangular y cubierta por chapitel de pizarra—muy caracteristica del
barroco madrilefio-.

Por el contrario, a entrar en el templo todo es suntuosidad. Se accedea
él através de un zaguan que comunica con los pies. Laiglesia es de nave
anica, con tres tramos jalonados por hornacinasy crucero de cortos brazos.
L os tramos de la nave se articulan por un orden de pilastras cgjeadas con
capiteles del hermano Bautista. Se cubre este espacio por una béveda de
medio cafion con lunetas, destacando |os tramos mediante arcos fajones. El
crucero adquiere un gran desarrollo espacial, en contraste con la contrac-
cion en plantade lanave; como bien apuntarala profesora Tovar, «laplanta
es un ejemplo mas de sintesis de espacios, de dos ejes disimiles
interactuantes»'®. En aturatambién se destaca el crucero, con unagran cu-
pula, con tambor ciego y linterna, sobre cuatro machones achaflanados que
otorgan, unavez mas, mayor amplitud. Asi mismo, €l preshiterio es de am-
plias dimensiones, ocupando practicamente el doble del areade cadauno de
los tramos de la nave (fig. 1).

Pero, como ya hemos comentado, o que més llama la atencién del
visitante es la riqueza decorativa, diseminada por los entablamentos y la
cUpula, ademas del ornato que confieren los altares, y que més adelante
trataremos. Un friso de modillones pareados recorre todo el entablamento
marcando ritmos y sefialando e médulo. Dichos modillones, de carnosas
hojas replegadas, y los capiteles del sexto orden quejalonan laiglesiaestan
realizados con gran sutileza y contribuyen a crear efectos de gran
pictoricismo; més alin los motivos gque se reparten por la clpula, gracias a
foco de luz natural que penetraatravés de lalinterna. Son motivos de gran
fuerzanaturalista, que contrastan sobre |osfondos geométricos delaestruc-
tura, y que se insertan dentro de la mejor tradicion de los yeseros madrile-
fos; en este sentido, el mayor paralelo o encontramos en laiglesia de las
Comendadoras de Santiago €l Mayor, cuyastrazas se deben alos hermanos
Del Olmo, como ya apuntamos.

1. EL RETABLO MAYOR. ESCULTURASDE
JUAN PASCUAL DE MENA

Laobramésimpresionante que podemos admirar en € interior del tem-
plo es su retablo mayor (fig. 2). Anterior a éste hubo otro, seguramente
realizado en €l Ultimo tercio del siglo XV1I, pero nada sabemos de €l salvo
alguna escueta mencion en los documentos'. El retablo que nos ocupa per-
tenece aun momento muy distinto de cuando selevanté laiglesia; ain no se
conoce la autoria ni lafecha exacta de su realizacién, aunque diversos ele-
mentos nos permiten situarlo aproximadamente un siglo después de lafun-
dacién del convento.
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1. Plantadelaiglesiade las Géngoras. (Tomado de J. del Castillo)
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El retablo se halla dentro de un estilo barroco con agunas influencias
del neoclasicismo, como yasefial 6 Elias Tormo . Virginia Tovar ha puesto
en rel acion esta obra con algunas soluciones de la primera época de Ventura
Rodriguez, concretamente con los tres retablos que trazaraen 1787 parala
capilla de Belén en laiglesia de San Sebastian de Madrid®®; no hay que
olvidar la colaboracién del arquitecto con Juan Pascual de Mena, autor de
las esculturas del retablo, en la capilla de San Ildefonso de la catedral de
Toledo, asunto que méstardereiteraremos. Por €l contrario, Juan Nicolau lo
relaciona con los modos del arquitecto Diego Martinez de Arce, incluyén-
dolo dentro de la estéticarococo, aunque disentimos de su opinion®. Inclu-
so algunos autores |0 han atribuido a Juan Pascual de Menasin ningun fun-
damento®.

Es obra de madera policromada, imitando marmoles de colores; no es
un retabl o totalmente dorado, como lo son |os de tradicién plenamente ba-
rroca. Se adapta ala estructuradel presbiterio incluso en su parte mas alta,
donde se cierracon un gran arco de medio punto. El conjunto estdcompues-
to de banco, cuerpo principal y ético. El banco se organizamediante paneles
salientesy rehundidos con dos cajas enloslados, coincidentesconlascalles
laterales del cuerpo principal, donde aparecen sendos relieves de paisgjes
urbanosy jardines. En el centro se abre un alto nicho que acoge el taberna
culo; éste es un templete centralizado, con cipulay ocho columnillas com-
puestas. El cuerpo Unico del retablo se divide en tres calles; la central, de
mas anchuray entidad, tiene unahornacinaque albergaunaimagen de bulto
redondo de la Inmaculada Concepcién; un par de grandes columnas com-

_— . (R - T
2. Retablo mayor delaiglesiadel Convento de Mercedarias de la Purisima Concepcion.
Madrid.
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puestas a cada lado enmarcan la hornacina. De los pedestales de las colum-
nas sobresalen sendas ménsulas, a modo de tarjas, decoradas con escudos;,
sobre ellas, dos esculturas, que representan a Santa Mariade Cervellény a
la Beata Mariana de JesUs. Las dos calles laterales son mas estrechas y de
seccién céncava, con sendas pilastras en los extremos; en ellas aparecen, a
cadalado, unaparejade angel es portando un escudo con las armasreales de
Carlos I11. Un amplio entablamento moldurado de seccién cdncavo-con-
vexay roto enlaparte central sirvedetransicién entre este cuerpoy el &tico.
El &tico se configuracomo un frontdn curvo, en cuyo centro se dispone una
esculturadel Padre Eterno acompafiado por angeles; sobre el atico dosima-
genes de &ngel es mancebos aparecen a cadalado. Serematatodo el conjun-
to por otro frontén curvo partido, que repite el anterior, con otro grupo
escultérico en € centro representando un rompimiento de Gloria con la pa-
lomadel Espiritu Santo y angeles.

Se caracterizael conjunto por su gran potenciaestructural. Susvalores
sensuales, de animada textura, y su articulacion mediante formas concavo-
convexas y mixtilineas le confieren unas propiedades espaciales, de rela
cion con el fiel, en conexion con latradicion barroca. Es propio del barroco
tardio ese juego de mover y ondular las superficies, de fraccionar los pla-
nos, e integrar la escultura en la retérica triunfalista que inspira todas las
manifestaciones religiosas. En este sentido, Tovar sefiala con acierto su in-
dudable interés artistico, al asumir influencias italianas de tendencia
borrominiana? .

«Toda la escultura del retablo mayor»; de este modo Cean Bermudez
atribuia en su Diccionario a Juan Pascual de Mena, las citadas esculturas
del convento delas Gongoras®. Muchos autores, siguiendo esta afirmacion
parcial, han venido repitiéndola sin més; pero, en nuestra opinién, es bas-
tante cuestionable. Si bien casi todas |as esculturas pueden atribuirse a Juan
Pascual de Mena, laimagen de la Virgen que preside € retablo no parece
corresponder ala mano del escultor toledano. La Inmaculada Concepcion
tiene unas proporciones distintas delasdel resto, con un canon mas estiliza-
do, asi como una factura mas tosca; tampoco la policromia es similar, sien-
do en ésta més brillante?®. Tal vez pudiera especularse con laidea de que
estatallade lapatronadel convento fuese una obraanterior al conjunto del
retablo y del resto de esculturas, quizas laque presidieradl atar anterior; o
guiza sea obra de otro escultor que trabajase con Pascua de Mena.

Delo que no parece haber ningunadudaesde que el resto de esculturas
corresponden ala mano de Juan Pascual, pese que alin no se conoce docu-
mentaci én sobrelasmismas?. Se advierte de inmediato €l modo de trabajar
del escultor toledano en todas €llas, teniendo semejanzas con otras obras
documentadas del mismo, como comentamos a continuacion.

Santa Maria de Cervellon, seencuentraen €l pedestal del lado del Evan-
gelio (fig. 3). La santa que representa estaimagen fue natural de Cervellon
(Barcelona), viviendo entre 1230 y 1289; alostreintay cinco afios ingresd



204 JESUSANGEL SANCHEZ RIVERA

3. Santa Maria de Cervell6n. Juan Pascual de Mena.

enlaOrden delaMerced. Selarepresentacon el hbito delaOrden, con un
crucifijo en laizquierda y un barco en la derecha, pues se la consideraba
protectora de |os navegantes, atribuyéndole varios milagros®.

Es una talla llena de graciay refinamiento, en la manera en que esta
girada, con la piernaligeramente doblada, en la delicadeza con que las ma-
Nos sostienen sus atributos, en su mirada levemente caida, etc.; una gracia
no refiida con la monumentalidad del conjunto, pues es unafigura de gran
entidad, de un tamafio que rebasa ligeramente el natural. El retrato de la
santa estatotalmenteidealizado. L os pliegues de las vestiduras son blandos,
redondeados, con unacaidamuy natural, adiferenciade otras obras anterio-
res del escultor. Presenta una policromia bastante austera, donde domina el
color blanco —el habito tampoco ofrece mayores posibilidades, solo decora-
do con una cenefa dorada pintada a pincel-.

Encontramos en esta escultura estrechas relaciones con otras obras de
laproduccion de Juan Pascual de Mena. Tal esel caso delaimagen de Santa
Escolastica Abadesa que realizd para la parroquia madrilefia de San Mar-
cos, aungue €l tratamiento de los plegados es un tanto distinto, seguramente
de una fecha anterior. Dos obras mas atribuidas por Juan Nicolau a este
escultor presentan ciertas semejanzas con lasanta mercedaria; setratadela
Santa Teresa del convento de Madres Carmelitas de Talavera de la Reina
(Toledo) y de la Santa Maria Magdalena de Pazzi que hoy se encuentra en
laiglesiaparroquial de Hinojosade San Vicente (Toledo)?. Aparte de otras
semejanzas, todas ellas muestran rostros idealizados, poco expresivos, y
muy similares entre si; muy alejados del realismo del siglo XV11, reflgjan
el gusto de estirpe neoclasicague ibaimpregnando las artes desde |a Real
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Academia de Bellas Artes de San Fernando, donde Pascual de Mena fue
Profesor, Teniente Director (1752) y Director de Escultura (1762) y Direc-
tor Genera (1771)%.

LaBeata Mariana de Jestis aparece en €l pedestal opuesto alaanterior,
haciendo pareja (fig. 4). Mariana de Jesus nacié en Madrid, siendo bautiza-
dael 21 de enero de 1565 en la parroquia de Santiago; seria enterrada junto
al convento de los Mercedarios Descalzos de Santa Barbara de la misma
ciudad en 1624 —aunque en 1837 susrestos setrasladaron a convento delas
Mercedarias de don Juan de Alarcon-%. Parece ser que fue muy devota de
Cristo —incluso lo indica la eleccion de su nombre religioso-, y por €llo
aparece representada con un gran crucifijo. En el mismo afio de su muerte
seinicié un proceso de beatificacion que culmind en 1783, bajo € papado
dePio VI. Ello plantea a gunos problemas paraladatacion del conjunto del
retablo, aungue, en nuestra opinién, algunas particul aridades de susimage-
nes -y mas concretamente los escudos-, nos llevan a situarlo entre 1760 y
17712,

Tiene la beata un rostro idealizado; de hecho es semejante a de la
santa que hace pargjacon ella. Muy distintaalaesculturaque hariaparala
iglesia madrilefia de Santiago Julidn San Martin (1762-1801), también
miembro de la Academia, unos afos después; €l rostro de latalla de San
Martin respira un gran realismo® , aunque |os pliegues del habito resultan
extremadamente duros. Por lo demas, |a obra de las Gongoras presenta
similares caracteristicas formal es que su compariera; incluso en el detalle

4. Beata Mariana de Jesus. Juan Pascual de Mena.
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de tomar el crucifijo cuidadosamente y sin tocarlo directamente con las
manos, en sefial de respeto.

Enlo referente alas concomitancias con otras obras de Pascual de Mena,
podemos decir |o mismo que lo comentado sobre Santa Mariade Cervellon.

Caracteristicos de nuestro escultor son los angeles que se reparten con-
venientemente por todo el retablo. Ofrece un variado repertorio de tipos
angélicos, desde |os mancebos que coronan € primer fronton hastalos pe-
quefios putti que acomparian alafiguradel Padre Eterno; también son va-
riadas sus proporciones, y sus graciosas posturas y actitudes, animando un
tanto la simetria compositiva del conjunto.

Al ver estos angel es se nos vienen alamemoria otras reali zaciones del
escultor, como los angeles mancebos que también coronan el fronton del
retablo de la capilla de San |ldefonso de |a Sede toledana—en colaboracién
con Ventura Rodriguez y con Manuel Alvarez- o los putti del San Eloy que
se encuentra en la madrilefia iglesia de San José, con sus caracteristicos
mechones de pelo agitados.

Un elemento |lamativo dentro del conjunto es laimponente presencia
de los dos escudos reales en € retablo. Podemos dar |a explicacién razona-
da, hasta ahora no sefidlada, de esta presencia asi como del hecho que no
aparezcan otros escudos en todo el templo, salvo los escudos de la Orden.
Una de las disposiciones de la escritura fundacional del convento explicita
claramente que «se han de poner en e dicho combento y iglessiay en su
capillamayor y en las demés partes que Su Magestad mandase escudos de
sus reales armas», no pudiéndose «poner otras armas algunas en ninguna
parte del dicho combento ni iglessiani capillasde ellas no fuerenlasdela
Orden»®. Asi pues, un siglo después de que esto se escribiera, se tuvo muy
en cuentaesta condicién de exclusividad paralos patronosalahorade dise-
fiar la decoracion del gran altar mayor.

El Padre Eterno que corona el &tico, eslafiguramas dindmicade todo
el conjunto; introduce un movimiento de arribahaciaabgjo ligeramente dia-
gonal, que se prolonga en la figura de uno de los angeles, que porta una
palma —en realidad tendriamos que hablar de un grupo escultérico-. Res-
ponde el Padre Eterno a su iconografia clasica, como un anciano barbado,
representado con un gesto enérgico, con los brazos abiertos y 1os cabellos
agitados por € viento; los putti aparecen junto alas nubesy atributos (bola
del mundo, palma) en caprichosas posturas. Por encima de estos se dispo-
nen més angelotes rodeando un haz de rayos dorados con la paloma del
Espiritu Santo, todo ello de barroco efecto.

Existe un grupo que representa el mismo asunto atribuido a nuestro
artistaen laparroquiade Rascafria (Madrid), aunque muy maltratado y des-
plazado de su lugar de origen —seguramente también la parte ata de un
retablo-. A pesar de que sdlo o conocemos por fotografia, se puede ver que
la obra de las Géngoras es de una calidad artistica muy superior, como co-
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rresponde a un encargo de muchamayor importancia—en el caso hipotético
de ser ambas de la misma mano-.

Por ultimo, quisiéramos destacar |a presencia de los dos bajorrelieves
gue hay en e banco. Por un lado nos hablan de ese gusto por los tonos
blancos, «marméreos», del neoclasicismo —al igual que €l tono de las
ménsulas, aungue no asi sus formas barrocas-. Por otro, y es una cuestion
gue dejamos abierta, seria interesante saber qué quieren significar dentro
del programa iconografico del conjunto —a falta de un examen visual mas
detenido-; representan paisaj es urbanos -de sabor florentino- y jardines con
fuentes. Tal vez pudieran aludir aciertos atributos de la Virgen procedentes
delaLetania Lauretana

En fin, hay que alabar |a sabia composicion de las figuras; € retablo,
con toda su potencia arquitecténica, es el marco donde las figuras habitan,
animando el conjunto. Estas cierran lacomposicion, en diélogo con el juego
dinamico de la arquitectura, focalizando la atencion del fiel en la figura
central y patrona del lugar: la Inmaculada Concepcion. Asi, las santas
mercedarias se giran hacia el centro, |os escudos se arquean sostenidos por
angelesy lafigura de Dios Padre aparece en el mismo sentido. Existe otra
linea compositiva secundaria, mucho mas sutil; ladibujael angel quelleva
lapalmade losjustos, desde las aturas, hacia Santa Maria de Cervellon, la
Unica canonizada del conjunto.

También, a observar e conjunto, resalta el uso de tonos friosy blan-
guecinos en todas las esculturas, que junto a sus rostros serenos e idealiza-
dos, nos hace pensar en laintroduccién del gusto neoclasico desde la Aca
demia—alin en convivencia con latradicion barroca, como hemos sefialado-.

No hemos abordado €l estudio de otras obras del templo (retablos, es-
culturas, lienzos, tapices, etc.), pues no era el objeto del presente trabgo.
Sin embargo, el tema es muy interesante y no se ha profundizado en é lo
suficiente.

NOTAS

" A laprofesoraM@del Socorro Salvador Prieto, en agradecimiento por sus clases sobre laescultura
en Madrid en el siglo XVII1.

! Madoz (1848), p. 215. Otros autores decimondnicos mencionan €l convento, con mayor o menor
precision: Mesonero Romanos (1861), pp. 257-258; éste se equivocaal adjudicar lafundacién del
convento a Carlos |1 y a decir que es de trinitarias descal zas.

2 Tormo (1927), pp. 189-190. Velasco Zazo (1943), pp. 199-200; la obra de Velasco, de ningun
rigor histérico, repite los errores de Mesonero Romanos. Tamayo (1946), pp. 131-134. Corral
(1955), n° 52-53.

3 Tovar Martin (1975), pp. 218-225.
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4 Sin embargo, laignorancia histérica de las autoridades municipales ha hecho que la calle por la
que tiene su entrada el convento se llame hoy de Luis de Gongora, en lugar llevar el nombre del
benefactor que medi6 afavor de lasreligiosas.

5 Zaragoza Arribas (1996), pp. 1207-1222, ya encontro dicha escritura, pero en su caso la copia
conservada en el Archivo Historico de Protocolos de Madrid.

5 A.G.S., Patronato Real, 39-101. Véase el Apéndice documental, A.
" Tovar Martin (1975), p. 219; Madoz (1848), p. 215.
8 A.G.S., Patronato Real, 39-101. Apéndice documental, B.

® Virginia Tovar da como fecha el 21 de enero de 1663, pero la copia que hemos manejado esta
firmada el 13 de marzo de ese afio, como va dicho.

10 Resulta imprescindible para estudiar la historia y el patrimonio artistico de los conventos
mercedarios madrilefios |a Tesis de Zaragoza Arribas (1996).

11 Para unaaproximacion al temavéase: Olaguer-Felity Alonso (1979). Hay que decir también que
este estudio no recoge las aportaciones de la profesora Tovar, publicadas unos afios antes.

2 Tovar Martin (1975), p. 220.

18 Para un conocimiento en profundidad sobre el desarrollo constructivo del convento de nuevo
remitimos ala obra de: Tovar Martin (1975), pp. 218-225.

14 No queda claro cuando ni quién llevé a cabo la reforma de esta fachada. Mientras que Tovar
Martin (1975), p. 225, dijo que se era de la primera mitad de siglo (XX ?), ocho afios después
suscribia la autoria de Manuel de la Ballinaen el XVIII -Tovar Martin (1983), pp. 91-96-; en su
estudio de 1975 ya citaba a José de Ballina—no a Manuel- como el que habia realizado algunas
reparaciones en €l convento, pero no en la fachada precisamente. Zaragoza Arribas (1996), pp.
1305-1383, ofrece abundante documentacion sobre don José de la Ballina, aparejador principal de
lafabrica, en reformas que van desde 1785 hasta 1796.

% Tovar Martin (1975), p. 224.

16 En la escritura fundacional del convento se insta a que se realice con prontitud laiglesia «y se
ponga retablo» por cuenta de la Real Hacienda de Su Magestad (A.G.S., Patronato Real, 39-101.
Apéndice documental, B). Y quizaen 1668 yahabiaun primitivo altar, segin pareceinferirsedeun
memorial del Conde de Villaumbrosa -véase: Tovar Martin (1975), p. 222-.

7 Tormo (1927), p. 189.

18V éase: Tovar Martin (1995), pp. 92y 326-330; €l estudio del retablo esinteresante en lo descrip-
tivo y en las observaciones estéticas, pero carece de un estudio profundo de las fuentes y tiene
ciertas lagunas bibliogréficas.

¥ Nicolau Castro (1990), Madrid, p. 202.
2 Corral (1955), n° 52-53.

2 Tovar Martin (1995), p. 328. Sin embargo, Madoz, quizés llevado por ciertos prejuicios estéti-
cos, dice de este imponente retablo que no es «de lamejor forma» -Madoz (1848), p. 215.
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2 Ceén Bermudez (1800), p. 107.

2 A nuestro juicio laatribucién de estaimagen aMenano es acertada -Guerrade laVega (1996), p.
120; Zaragoza Arribas (1996), pp. 1183y 1188.

% Tal vez una Tesis Doctoral sobre Juan Pascual de Mena, realizada por Lorenzo Pérez de Domin-
go y adscrita al Departamento de Historia del Arte I (Moderno) de la Facultad de Geografia e
Historia de la Universidad Complutense de Madrid, que serd leida proximamente, arroje luz al
respecto. Hemos de decir que ya se hacia necesaria una monografia sobre un artista tan prolificoy
destacado, el escultor espafiol méas importante de su tiempo junto con Luis Salvador Carmona.

% Para el conocimiento de lavida de la santa remitimos a Téllez (1639), pp. 189-205. Moderna-
mente, una buena sintesis se encuentra en: Castro (1970), pp. 690-693.

% Nicolau Castro (1972), pp. 63-66; (1988), pp. 466-478. En el caso de latallade Hinojosa de San
Vicente, realizada para el convento carmelitano del Piélago, tenemos serias dudas sobre su atribu-
cién; para un mayor conocimiento sobre esta obra remitimos a nuestro trabajo: Sanchez Rivera
(2003), pp. 100-102.

27 El estudio mas completo sobre la biografia de Juan Pascual de Mena hastalafecha sigue siendo:
Diaz Fernandez (1986), pp. 501-508.

% Recogen estas noticias: Madoz (1848), pp. 264 y 455; Mesonero Romanos (1861), p. 82.

2 Juan Nicolau sefial6 que €l retablo no puede ser posterior a 1771 -afio en que se crea la Real
Orden de Carlos I11-, en funcién de los escudos del mismo -Nicolau Castro (1990), p. 202.-. Efec-
tivamente, los escudos se engalanan con los collares de las Ordenes del Toison de oroy del Espiritu
Santo, sin aparecer lainsigniainstituida por el monarcailustrado. Por otra parte, los escudos res-
ponden a modelo «grande» de Carlos |11, creado en 1760 -Garcia-Mercadal (1996-1997)-. La
presencia de labeata Mariana en €l retablo, beatificada en 1783, resultaria extrafia -si sostenemos
la hip6tesis de que ha de ser anterior a 1771-. Sin embargo, sabemos que ya en 1636 €l Ayunta-
miento de Madrid acordd colocar laimagen de estailustre madrilefiaen laantigua Puertade Alcal &;
y, a menos desde 1676, habia una efigie suyaen el consistorio madrilefio y en su capilla. Ademés,
antes de 1676 también existio unaimagen de Mariana en la Capilla del Sagrario de los Hornos de
Villanueva -Gémez (1964), pp. 43-44-. Por todo o expuesto, y siempre con reservas hasta encon-
trar la documentacion precisa, nos inclinamos a pensar que € conjunto se realizo entre 1760 y
1771.

%0 Segun parece € escultor sacd una mascarilla de cera del cadaver de la beata para redlizar €l
rostro; véase: [Catalogo] (1986), p. 206.

L A.G.S., Patronato Real, 39-101. Apéndice documental, B.
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APENDICE DOCUMENTAL
1663, mar zo, 19. Escritura defundacion del convento de las Géngor as.

A) Fols. 499-501 v.

[...] CédulaReal.

El Rey. Don Juan de Gongora, cavallero de la Orden de Alcantara, de
mi Consgjoy Camaray Governador de é, de mi Real Hacienday sustribu-
nal es haviéndoseme representado [...] por parte de las beatas de laOrden de
laMerced Descalza/ de esta Corte que demés detreintay quatro afios aesta
parte se hallavan en recogimiento exercitandose en todo con lamismaregla
y clausuraque las monxas descal zas, y que en el mes de septiembre del afio
passado de mill y seisgientosy sessentay uno, con las abenidas de las mu-
chas aguas que huvo se aneg0 la cassa de su recogimiento y que aunque
havian gastado mucho dinero para su reparo, no quedo capaz de abitacion.
En que se havian hallado obligadas a mudarse a otra cassa alquiladay que,
aunque en ella guardavan la misma clausura, estavan con grande descomo-
didad y summamente desconsoladas por las instancias que hagia el duefio
paraqueladesembarazassen, y quesi selesobligavaaesto que davan abso-
lutamente imposibilitadas de poder continuar su recogimiento. Suplicando-
me gue con esta atencion apiaddndome de su desamparao fuesse servido de
socorrerlas para poder bolver areparar su cassa, en cuyavirtud os cometi y
mandé reconociésseis |o que seriamenester paraacudir a su necessidad por
viade limosna. Y haviéndolo hecho me imformasteis que la dicha cassa /
[Al' margen: dicha comissién] no eracapaz de aderezo por estar fundada en
un sitio muy vaxo a donde iban a parar las vertientes del campo, y para
reedificarla seriamenester sacarle desde su principio unos cimientos ondos
y anchos con mucha costa por haver quedado toda por el suelo sin sefia de
haver havido ali edificio y que, aungque esto se executasse, siempre queda-
ria arriesgada la cassa a que con las cregientes de las aguas se buelva a
derribar todo lo que alli se fabricare, por ser el sitio tan vaxo y a donde de
necessidad han de correr todas las abenidas del contorno; y assi por esto
como por ser tan emfermo e sitio tendriamucha dificultad conservarse alli
las veatas sin gran perjuicio de su salud, theniendo por menos costosso y
mas seguro hacerles cassaen otro sitio libre del riesgo y dafio delaslluvias.
Y haviéndo yo considerado el estado en que se hallan y que el modo de su
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vidafue siempre en esta Corte de grande gjemploy que el haverse conserva-
do tanto tiempo con las limosnas que han podido juntar y lavor de sus ma-
nos ha sido providencia/ voluntad de Nuestro Sefior que se da por servido
de que se prosiga esta clausura moviendo la piedad christiana por medio de
accidente tan impensado, para que de unavez se les dé avitagion decentey
Se conserven adelante sin apartarse del intento y vida que han comenzado.
Y deseando yo assistir a la conservazién de este recogimiento he resuelto
con intervencion y pareger vuestro admitirlasy recivirlas devajo de mi real
proteccion y amparo y que en mi nombre se les dé lo negesario para hager
unacassa proporcionadaasu estado y se les sefial asse algunarentavastante
para sustentarse en |o adelante en qualesquier efectos pertenecientes a mi
Real Hazienda con que podra hacerse fundazion de combento y |os votos
gue se requieren para ser verdaderas religiossas, porque aungque reconozco
gue se deven escussar | as nuevas fundazi ones de combentos por |os muchos
gue ay en esta Corte, también es gierto que esta/ no es fundagion nueva, y
gue sdlo le falta e nombre y forma de religion por no tener hacienda ni
medios paraello. Y paraque esto tenga efecto os mando que en mi nombre
gjustéis la cantidad que se huviere de dar por |os sitios y cassas necessarias
a las personas de quien se compraren para hager €l dicho combento en la
parte y lugar donde a vos os pareciere, y que assi para esto como para los
gastosdelafabricadeé libréise dinero que fuere menester de qualesquier
efectosde mi Real Hazienda, aunque seade | os aplicados al os gastos secre-
tos de mi servicio que vos administrais, de que es depositario Andrea
Piquinoti, aquien mando se le haga bueno |o que para este efecto pagare en
virtud de las érdenes que vosle diéreis para ello nombrando si os pareciere
un ministro de esse consejo por superintendente de laobra que asistaatodo
lo perteneciente aellaparaque se dispongacon el buen modo que combiene
y que asimismo traten y gjusten con las dichas beatas o con el general dela
Orden/ de los Mergedarios Descalzos larenta que se los huviere de sefialar
cada afio para el sustento de las religiossas del dicho combento €l nimero
delasque hade haver end[...]

B) Fols. 513-514

-[...] Que Su Magestad se ha de servir que con toda brevedad se labre €l
dicho combento / proporcionado a nimero de las dichasreligiossas, con su
iglessiacomforme alas constitugiones de ladichaOrdeny se pongaretabl o,
todo segun y como Su Magestad fuere servido mandarlo hager por quenta
de su Real Hacienda.

- Que la adbocacion del dicho combento y iglessia de él ha de ser de la
Concepcidn Inmaculada de Nuestra Sefiora, por ser este e titulo que Su
Magestad le ha dado especialmente por su Real Decreto por la grande
devocion que tiene al Santo Misterio de la puray limpia Concepcion de
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Nuestra Sefiora; y detodo ello hade ser SuMagestad, Diosle guarde duran-
tesulargavida, y |os sefiores Reyes sus subgesores patronos Unicosy perpe-
tuos con todos los honores y preheminengias que de derecho les tocan y
pertenecen; y se han de poner en el dicho combentoy iglessiay en su capilla
mayor y en las demés partes que Su Magestad mandase escudos de sus rea-
les armas; y no se ha de poder enterrar persona alguna en la dicha capilla
mayor ni en el cuerpo delaiglessiani enlascapillasdeellani enlaclausura
delasrelixiosas sin lizengia de Su Magestad; / ni poner otras armas algunas
en ninguna parte del dicho combento ni iglessia ni capillas de ellasi no
fueren lasdelaOrden. [...]

Archivo General de Simancas, Patronato Real, 39-101, fols. 498-519 (estractos)
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