EL ANTIMONARQUISMO DE LOS PROGRESISTAS (1864-65)
Antonio Cdnovas del Castillo y la Ley de Prensa del 29 de junio de 1864

Por CELSO ALMUINA FERNANDEZ
I. La MoNARQUfA DE ISABEL IT EN LA DECADA DE LOS 60

El retraimiento de los progresistas de la lucha politica a partir de 1863 po-
demos considerarlo como el punto de arranque del fenémeno revolucionario, al
menos desde un punto de vista exclusivamente politico, que culminard un quin-
quenio mds tarde en “La Gloriosa” con el destronamiento de un rey —Isabel II—,
hecho sin precedentes en nuestra historia moderna.,

Tanto los moderados como la Unién Liberal habfan disfrutado del poder en
varias ocasiones. Tras el desbancamiento de los unionistas en 1863, los progre-
sistas abrigan la esperanza de llegar por fin al poder de una forma pacifica —sin
tener que recurrir a la fuerza como en 1854—; sin embargo, sus esperanzas se
ven frustradas y se inclinardn cada vez mas decididamente por la via revolu-
cionaria.

Tras la dimisién del gobierno O’Donnell —22 de febrero de 1863— Isabel II
se niega a llamar a los progresistas al poder, lo que equivalfa en la practica a que
el progresismo se colocase “al margen del régimen de Isabel II” !, Las bases del
régimen mondrquico quedaban seriamente erosionadas, toda vez que otra serie
de partidos, por razones diversas, no aceptaban tampoco a Isabel 112 A partir
de este momento el objetivo bésico de la oposicién, cada vez mis fuerte, ya no
serd s6lo destronar a Isabel II —como pretendian los carlistas—, sino que inclu-
so amplios sectores de opinién comienzan a mostrar un sentimiento claramente
antimondrquico —la monarqufa pasa a incluirse entre los “obstéculos tradicio-
nales” que se consideran opuestas al progreso de la nacién.

Desde el punto de vista de los Medios de Comunicacién tenemos que hacer
un breve retroceso en el tiempo para poder comprender lo que pasa en estos cru-
ciales afios de 1864-65. Tras la caida de los progresistas en 1856 los moderados

! José Luis COMELLAS: Cdnovas, Madrid, 1965, pdg. 98.

? “De los tres partidos que juegan sus posibilidades dentro de los estrechos cauces
politicos que el régimen define, sélo dos logrardn alcanzar el poder, en tanto los pro-
gresistas aparecen como permanente oufsider dentro del sistema, posicién en que les
acompafia un sector de opinién, los absolutistas de Isabel II, monsrquicos o neocatélicos,
que no llegardn siquiera a constituirse en partido”. Miguel ARToLA: Los Partidos Poli-
ticos, Madrid, 1974, pig. 266.
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vuelven al poder, acaudillados por Narvéez. La novedad mayor de este gabinete
reside en encargarle el puesto clave de gobernacién al neocatélico Nocedal.

Céndido Nocedal alumbra el 13 de julio de 1857 una ley® extremadamente
dura *. Mezcla de censura previa y depésito la “Ley Nocedal” se convierte en
manos del Gobierno en un instrumento enormemente eficaz para controlar a la
prensa e impedir cualquier tipo de critica al gobierno. Pese a la fuerte oposicién
de los periddicos desde el primer momento de su promulgacién y a las miltiples
promesas de los sucesivos gobiernos, lo cierto es que la “Ley Nocedal” estd vi-
gente durante mds de cinco afios. La Unién Liberal se encontré con un precioso
instrumento a su disposicién —elaborado por los moderados—, que usara profu-
samente durante el largo mandato de O’Donnell.

Tras la caida del unionista en 1863 uno de los objetivos basicos de la oposi-
cién, al menos a nivel de declaracién publica, es la supresién de la odiada
ley. Arrazola’, como gesto de buena voluntad para atraerse a la prensa, ordena
retirar todas las denuncias pendientes contra los periédicos, salvo cuando se tra-
tase de injurias o calumnias. Recurso al que recurrirdn practicamente todos los
gobiernos a partir de este momento con el citado fin, pero casi siempre sin los
apetecidos resultados.

Hasta estos momentos la Reina goza de cierta popularidad, al menos entre
el pueblo —*“Ia reina comprendia al populacho”—¢; pero a partir de ahora, de-
bido a una compleja serie de razones —sus debilidades y vida intima serd en de-
finitiva el pretexto, el catalizador de un malestar mucho m4s profundo—, ‘Isa-
bel II pierde el favor popular al menos de gran parte de los Medios de Comuni-
cacién —como pretendo demostrar— y lo que atin es peor para el régimen: el
mismo sistema mondrquico serd puesto en entredicho.

Se ha afirmado que la mayor contribucién de los demécratas a la Revolucién
del 68 fue el aislamiento moral a que sometieron a la monarqufa por medio de
su “prensa clandestina” ’. Sin ser falsa esta afirmacidn, al menos deberfamos ma-
tizarla en un doble sentido: en primer lugar, no sélo la prensa clandestina de-
mdécrata sino también algunos periédicos plenamente legales llevan a cabo, y en-
trelineas, una soterrada campafia de desprestigio de la monarqufa. Labor de
zapa que juzgamos més eficaz —aunque no tan vistosa— que la realizada por
la prensa clandestina. La difusién de ésta es siempre mucho més restringida
por principio y llega generalmente a los ya convencidos, para que las virulentas
criticas de la prensa clandestina produzcan un verdadero impacto en la opinién
ptiblica es necesaria esa labor previa de zapa. Pero en esta tarea previa no sélo
la va a llevar a cabo la prensa demécrata “autorizada”, sino también y posi-
blemente con un mayor impacto en los circulos detentadores del poder la pren-
sa progresista. Tesis que espero demostrar mds adelante. Los progresistas a
partir de este momento y a lo largo de 1864 y 1865 (perfodo que consideramos
como el punto de arranque inmediato del fenémeno revolucionario) a través
de la prensa adicta llevan a cabo una campafia de opinién ptblica destinada

3 El encuadramiento histérico de toda esta legislacién puede verse en Celso ALMUINA:"
La Prensa vallisoletana durante el siglo XIX (1808-1894). Valladolid, 1977, cap. “El
marco legal”.

* “Céndido Nocedal, el arquitecto de la peor ley de prensa de la Espafia Constitu-
cional”, R. CARR: Espatia, 1808-1939, Barcelona, 1969, pig. 259.

* R.O. del 22 de enero de 1864, Ministro de la Gobernacién, Antonio Benavides.

¢ R, CARr: Ob. cit,, pdgs. 212-213.

7 Ibidem.
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a minar claramente a la institucién mondrquica y mas en concreto a la per-
sona de Isabel II en si; pero en cualquier caso y en definitiva la institucién
mondrquica se resentiri claramente. El papel de la prensa demécrata ya lo
conociamos, pero se habfa despreciado a la progresista en esta labor antimo-
ndrquica, posiblemente por juicios a posteriori, puesto que el Partido Progre-
sista —encabezado por Prim— tras el triunfo de “La Gloriosa” defenderi el
sistema mondrquico y en definitiva Prim serd el que instale en Espafia un
nuevo régimen mondrquico (Amadeo I). Pero ¢hasta qué punto el Partido Pro-
gresista en conjunto era mondrquico en 1869? Y si la respuesta es afirmativa
(enédndo se produjo el cambio?, puesto que en 1864-65 aparece ya bastante

alejado de la monarquia, al menos eso parece deducirse del andlisis de su
prensa,

A)  El monarquismo de Cdnovas del Castillo a través de la ley del 29 de junio
de 1864

En marzo de 1864 se le encarga al apético Alejandro Mon la formacién de
un nuevo gobierno y para el ministerio clave de gobernacién llama al joven ®
Antonio Cénovas del Castillo ®. El gran empefio de este gobierno es por una
parte tender un puente al progresismo !, para lo cual era preciso “abrir la
mano en cuestiones de imprenta” y “dignificar los procedimientos electora-
les” ', Aqui me voy a fijar dnicamente en el primer aspecto.

Mantener en vigencia por més tiempo la ley Nocedal era practicamente im-
posible y maxime cuando se pretendfa tender un puente a la oposicién m4s
captable. (progresismo). El 22 de junio de 1864 aparece la esperada nueva ley
que por una parte pretende atraerse a la prensa de oposicién “pero al mismo
tiempo quiere el gobierno disponer de un instrumento legal eficaz para so-
meter a los medios de comunicacién a su control”, Por tratarse de retoques,
afiadidos, etc., la ley resulta ciertamente poco clara e incluso puede que con-
tradictoria en aspectos secundarios®. Se habia pretendido abrir un poco la
mano en sentido liberal con respecto a la ley Nocedal para atraerse a la prensa,
pero el resultado es totalmente negativo. La reforma habia sido alicorta y en
definitiva un fracaso.

Asi lo comprendié el gobierno, cuando exactamente una semana mds tarde,
el 29 de junio, Cénovas del Castillo da a Iuz una nueva Ley de Imprenta que
serd la famosa Ley Canovas. La idea del legislador es la diversificacién —en
definitiva divisién—: remitir a las diversas jurisdicciones la competencia para
entender en sus respectivas parcelas y dejar Gnicamente la Ley de Imprenta
para aquellos casos que no estuviesen tipificados en los diversos cédigos: penal,
militar, etc. Es asi como se va a someter a la prensa a la jurisdiccién militar

—

® Estamos ante una nueva generacién que comienza a tomar el relevo, aparte de
Cinovas, podemos incluir a Sagasta, Castelar, Orense, Pi y Margall, Rivero, Salme-
rén, etc,, que llenardn toda la segunda mitad de la centuria. Muchos de los componen-
tes de esta nueva generacidn pensardn en krausista.

® 1. L. CoMELLAS: Ob. cit., pdgs. 96-104.

© “El progresismo no era precisamente una fiera peligrosa, pero corria el riesgo de
llegar a serlo, precisamente porque le habian colocado un bozal”. J. L. CoMELLAS: Ob,
cit.,, pdg. 101.

! Tbidem.

? Puede verse un poco mds en detalle en P. GOMEZ Apraricio: Historia del perio-
dismo espafiol, Madrid, 1967, pdg. 533, y Celso ALMuiNA: Ob. cit,, pdg. 279,
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en aquellos delitos cometidos por militares o por civiles contra las ordenanzas
militares. Innovacién que haré tristemente famosa a esta ley.

Por lo que a nuestro tema toca, la ley del 29 de junio de 1864 contempla
que los delitos contra el rey y familia real no se sustanciarin como delitos
especiales de imprenta, aunque se cometan a través de este medio, y que sean
los jueces, con el Cédigo Penal en la mano 2, los que se encarguen de las po-
sibles transgresiones salvo en los casos no contemplados por dicho cédigo. Al
respecto la nueva ley dispone:

“TITULO III
De los delitos comunes y sus penas

Art. 24. No son delitos especiales de imprenta, los que pueden cometerse
abusando del derecho consignado en el artfculo 2.° de la Constitucién, los
que se cometan:

1> Contra la Religién.

2.2 Contra el Rey y la Real familia.

...y,

“Art. 27. Los escritos que ataquen, ofendan o depriman la sagrada per-
sona del rey, su dignidad, sus derechos o sus prerrogativas, de algin modo
o bajo cualquiera forma que no estén previstos en el Cédigo Penal, serdn
castigados con la pena de prisién menor si el ataque, ofensa o intento de
deprimir fuere grave; y si fuere leve, con la de prisién correccional.

Los escritos que ataquen, ofendan o depriman, en la misma forma no
prevista por las leyes comunes, la dignidad o derechos de todos o de al-
gunos de los individuos de la Real familia, serdn castigados con las penas
inferiores en un grado a las que sefiala el parrafo anterior.”

# TITULO III. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD INTERIOR DEI, ESTADO Y EL ORDEN PU-
BLICO. Capitulo primero. Delitos de lesa majestad.

Art. 160. El reo de tentativa contra la vida o persona del rey o inmediato suce-
sor a la corona incurrird en la pena de muerte.

Art. 161. La conspiracién para perpetrar el delito de que se trata en el articulo
anterior serd castigada con la pena de cadena temporal.

Art. 162. La proposicién para cometer el delito de que se trata en el articulo 160
se castigard con la pena de presidio mayor.

Art. 163. El que teniendo noticia de una conspiracién contra la vida del rey o in-
mediato sucesor a la corona, no la revelare en el término de veinte y cuatro horas a
la autoridad, serd castigado con la prisién correccional.

No se comprenden en esta disposicién los ascendientes, descendientes, cényuges,
hermanos o afines en los mismos grados del conspirador.

Art. 164, El que injuriare al rey o inmediato sucesor a la corona en su presencia,
serd castigado con la pena de cadena temporal.

Si los injuriase por escrito y con publicidad fuera de su presencia, incurrird en las
penas de prisién mayor, y multa de ciento a mil duros.

Las injurias cometidas en cualquiera otra forma serdn penadas con la prisién menor,
si fueren graves, y con la correccional si fueren leves.

Art. 165. Los delitos de que se trata en los anteriores artfculos de este capftulo
cometidos contra el regente o regentes del reino, padre, madre o consorte del rey,
reina viuda o infantes' de Espafia, serdn castigados con las penas inferiores en un grado
a las sefialadas en ellos, 2 no ser que la merezcan mayor por otras disposiciones de
este cddigo.

El homicidio consumado o frustrado de cualquiera de las personas mencionadas en
el pdrrafo anterior se castigard con la pena de muerte.

Art. 166. La invasién violenta en la morada del rey, reina, inmediato sucesor a la
corona, o regente del reino, serd castigada con la pena de cadena temporal.

LIBRO TERCERO. De rAs FALTAS. Titulo I.

Art, 181. El que publicamente maldijere al rey, o con otras expresiones come-
tiere desacato contra su sagrada persona.

Cfr, Cddigo Penal de Espaiia, Barcelona, 1850, pdgs. 119-123 y 251.
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Estd claro que por todos los medios —Codigo Penal hasta donde se pueda
estirar y para complementarlo (restringirlo) la nueva Ley de Imprenta— Céno-
vas estd dispuesto a dejar a la monarquia (reina y familia real) a resguardo de
cualquier critica de las muchas que comienzan a circular, especialmente diri-
gidas a la vida intima de Isabel 1I y su esposo —Francisco—; asi como a la
reina madre, M.* Cristina y sus miiltiples y poco claros negocios. La preocu-
pacion, casi obsesién de Cénovas, por proteger a la monarqufa parte de ahora
y no de 1875 como se pudiese creer.

Desde muy joven, pues, Antonio Canovas del Castillo es un monérquico de
razén, puesto que, pienso, no lo podia ser de corazén, ya que Isabel II no lo
podfa soportar —pese a la “proteccién” legal que le brindé con dicha ley—.
José Luis Comellas ** escribe al respecto: “Detalle curioso: Isabel II se opuso
desde el primer momento al nombramiento del politico malaguefio, que por
lo visto, desde su paso por la cartera de Gobernacién [1864], le habia resul-
tado personalmente antipatico. Y con aquella campechania de alcoba fue siem-
pre el rasgo mds sobresaliente de su cardcter, protesté ante O’Donnell en cuan-
to conocié la designacién [1865-66, Ministro de Ultramar] de Cdnovas: “Hom-
bre, por Dios, quitalo y pon otro, pues no lo puedo resistir.” Don Leopoldo,
siempre flemdtico y siempre légico, consiguié convencer a Su Majestad: “Se-
fiora, es tan importante la figura de Cénovas hoy en la politica, que al consti-
tuir un Ministerio de tendencia liberal resulta mas fcil prescindir de mi que
de éL” Canovas asumié asf la cartera de Ultramar. Tampoco él guardaria la
menor simpatfa personal hacia Isabel II. Y menos hacia su conducta privada
y hacia las camarillas de Palacio.”

La gestién Mon-Cénovas satisface a muy pocos, buena prueba de ello es la
campafia de prensa que tienen que soportar especialmente por la famosa in-
vencién de las jurisdicciones especiales 15 y por si quedaban dudas los progre-
sistas rompen definitivamente con la legalidad. Prim, el 5 de agosto, se lanza
por los derroteros revolucionarios, aunque de momento su intento fracase.

Cuando Narvdez se hace con el poder a mediados de septiembre de 1864
el proceso revolucionario esti ya en marcha y no es un secreto para nadie.
El espadén de los moderados, como en sus mejores tiempos (1848) estd dis-
puesto a poner coto a la subversién; sin embargo, como es ya costumbre obli-
gada, su primer acto de gobierno consiste en conceder una amplia amnistia
y sobreseer las causas pendientes por los delitos de imprenta !¢, La medida
persigue tender un puente hacia la parte més moderada del progresismo para
atraérslo de nuevo al juego politico mondrquico y, en definitiva, conseguir en
las elecciones un elevado apoyo parlamentario para su posterior politica de
mano dura. Se trata, por tanto, de una concesién tictica del general, pero los
progresistas se niegan en rotundo '’ a participar en las elecciones de noviembre
del 64. El primer supuesto de la polftica narvaista se viene por tanto abajo.

La campafia de prensa desencadenada por los progresistas es especialmente
grave. Es el tnico recurso que le queda al partido de hacer escuchar sus puntos

* Ob. cit.,, pdg. 105.

5 Véase P. GGMEzZ APARICIO: Ob. cit.,, pdgs. 535-36, “Los delitos contra la ordenan-
za militar”.

* R.D. 21 de septiembre de 1864.

7 Objetivo que no consegufa, puesto que los progresistas no participardn en las elec-
ciones. Véase el manifiesto de este partido del 25 d octubre de 1864, en donde expo-
nen las razones de su retraimiento.
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de vista toda vez que se ha negado a acudir al parlamento para no hacer el
juego a los moderados. Lo mds grave para el sistema son las criticas directas
a Isabel II y a la institucién mondrquica en general. El Gobierno es consciente
de que lo que estd en juego no es ya sélo el disfrute del poder por uno u otro
partido, sino algo mds profundo: la supervivencia de la institucién mondrqui-
ca. Fracasada la politica de mano tendida el general vuelve a su connatural
mano dura, mucho mds ante el cariz que toma la situacién politica general.

Gonzilez Bravo, encargado del control interior —Ministro de la Goberna-
cién—, olvidandose de sus juveniles intervenciones periodisticas se convierte
en el eficaz ejecutor de la linea dictatorial del presidente del gabinete en ma-
teria de prensa.

Pasada la campafia electoral, durante la cual el gobierno ha dejado a la
prensa cierta libertad, como se ha dicho con el fin de atraerse a los progre-
sistas, el 25 de noviembre de 1864 se publica una real orden para acabar con
el paréntesis de “criminales demasias”. Se trata no ya sélo de defender a las
personas particulares y autoridades, sino de salvaguardar especialmente a la
monarquia:

“Las personas de los ministros importan poco en comparacién de los
altos objetos a que me he referido: constitucionalmente son sus actos el
asunto forzoso de las pidblicas discusiones; los consejeros de S. M. los
defederdn, cémo y cudndo interese al bien del Estado y a su propio decoro.
Lo que no puede dejarse indefenso es la monarquia; lo que no puede seguir
sirviendo de blanco a la célera de las Facciones es la persona de la Reina,
a quien la constitucién declara inviolable, es la Dinastia, de la cual la hizo
Dios Jefe (...)” 18,

Para poner coto a esos desmanes a que se refiere Gonzilez Bravo entiende
que es suficiente con aplicar la legislacién vigente —ley Cénovas—, la cual se
debe a los unionistas-— ahora en la oposicién— y no precisamente a los mo-
derados en el poder. A partir de este momento entramos claramente en una
nueva etapa de gran dureza, después del breve paréntesis electoral durante el
cual el nombre de Isabel IT y en general el sistema mondrquico habfan sido
puestos en entredicho. de manera especial no ya sélo por las diversas familias
demécratas, sino también y con mucho mayor impacto por parte de los pro-
gresistas. Ademds Gonzélez Bravo frente a la oposicién unjonista con razén
se escudaba en que la ley vigente de prensa justamente no habfa sido elabo-
rada ni por él ni por su partido. Invariablemente en el Xix todos los partidos
en la oposicién reclaman unas leyes de prensa cada vez mds liberales, pero una
vez en el poder se olvidan con pasmosa facilidad de las anteriores peticiones
y promesas en este terreno.

Gonzdlez Bravo es consciente del poder de la prensa, del “cuarto poder”,
méixime en los momentos de sabor revolucionario como el que se comienza
a generalizar. En este sentido afirma el experiodista —*“Ibrahim.Clarete”— y
ahora brazo derecho de Narvdez: “La cuestién de la imprenta es la mas gran-
de quizd y la mds dificil entre las muchas y muy graves cuestiones a que da
origen la civilizacién moderna” !*. Las posturas e intenciones respectivas tanto
del gobierno como de la oposicién (tanto legal como extraparlamentaria) que-
dan perfectamente delimitadas, sélo hace falta esperar la ocasion apropiada

® Cfr. P. GOMEZ AParicio: Ob. cit,, pdg. 549.
v Cfr, P. GOMEzZ ArAricio: Ob. cit., pdg. 549.
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para saber si realmente la ley Cédnovas es un instrumento eficaz de represién
0 no.

En febrero de 1865 el gobierno se ve totalmente desbordado —en el fondo
late la critica situacién hacendistica— por el ya célebre articulo de Emilio
Castelar titulado “El rasgo” y publicado en “La Democracia” el dia 25 de dicho
mes. Las motivaciones y el contenido del ya histérico articulo son de sobra
conocidas como para valorar a insistir aqui de nuevo. La monarquia de Isabel II
debido al “rasgo” de la reina (autorizar la venta de los bienes del Patrimonio
Nacional, de los cuales no era duefia, a cambio de embolsarse una cuarta parte
para su patrimonio privado de dicha venta) puesto de manifiesto por el joven
catedrético de Historia, supone un rudo golpe para la institucién monarquica.
Castelar es destituido de su cétedra como- represalia; pero desde un punto de
vista de los Medios de Comunicacién, Gonzalez Bravo se encuentra maniatado
para escarmentar al célebre polemista por su osadia de dejar claramente en
ridiculo a la reina.

Ante esta situacién Gonzailez Bravo anuncia la elaboracién de una nueva
ley, que por supuesto se pretende sea atin mucho més dura que la de Cénovas.
El simple anuncio concita una amplia coalicién periodistica en contra. De los
veintitin periédicos madrilefios que se coaligan, vamos a destacar sélo a algu-
nos a los que luego nos referiremos: “Las Novedades”, dirigido por Francisco
de Paula Montemar; el “Diario Espafiol”, por Dionisio Lépez Roberts; “La
Iberia”, por Prixedes Mateo Sagasta; “La América”, por Eduardo Asquerino;
“El Pueblo” por Eugenio Garcia Ruiz; “La Politica”, por José Dfaz; “La
Democracia”, por Emilio Castelar; “La Nacién”, por Julidn Santin de Quevedo;
“Gil Blas”, por Luis Rivera; “La Patria”, por Salvador Lépez Guijarro; “La
Soberania Nacional”, por Angel Ferndndez de los Rios y otros 2°,

La coaccién periodistica supo aprovecharse de la revuelta estudiantil —que
protestaba por la destitucién de Castelar— ¥ que culmina en el trdgico balance
de la noche de San Daniel (10-I11-1865), para acabar con el poco crédito que
le quedaba al gobierno de Narvdez-Gonzélez Bravo obligindole a dimitir el
21 de junio.

De nuevo los unijonistas vuelven al poder presididos por iiltima vez por
O’Donnell. La cartera clave de Gobernacién no se le encomendard a Cénovas
(pasa a Ultramar), sino al gran cerebro gris del partido, Posada Herrera. La
primera medida del nuevo equipo, y con el fin expreso de calmar y atraerse
a la prensa, se concede la consabida amnistia general para los delitos come-
tidos por medio de la prensa . Ademds, O’Donnell se apresura a prometer
ante las Cortes de forma solemne la confeccién de una nueva ley de imprenta
—la de Cénovas sigue atin vigente— de claro signo liberal; en la que se dara
cabida real al jurado 2* y se liberard a la prensa de la temida jurisdiccién mi-
litar *, Dentro de esta politica de apaciguamiento el gobierno rehabilita a los
catedriticos anteriormente destituidos y promete una ley electoral “amplia”,
para que nadie que no se quiera autoexcluir tenga que hacerlo. Pese a esta
politica de mano tendida, O’Donnell no conseguird atraerse al progresismo; pa-

* Cfr. P. GOMEZ APARICIO: Ob. cit., pdg. 563.

* R.D. del 21 dejunio de 1865.

Z R.D. del 21 de julio de 1865 aprobando el reglamento para poner en prdctica el
jurado previsto en la Ley Cédnovas.

P Ley del 14 de julio de 1865. Deroga la parte 2. del articulo 52 de la ley de
junio de 1864. -
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rece que la cabeza del partido estaba dispuesta a entrar en negociaciones, pero
la “masa progresista” impuso a sus representantes el no llegar a ningtn pacto
ni abandonar el retraimiento 24,

Después de esta primera etapa de mano tendida, a partir de enero de 1866,
tras el nuevo intento de golpe de fuerza de Prim, y segiin se desprendia del
Manifiesto redactado por el lider progresista, el entendimiento entre ambas
partes resultaba ya pricticamente imposible. Ni los moderados ni ahora los
unionistas, pese a sus deseos, habfan conseguido atraerse al progresismo al
juego politico, el partido estaba ya claramente lanzado por la via revolucionaria.

Los sucesos de enero de 1866 marca la ruptura definitiva de los progresistas
con el sistema. El progresismo se suma decididamente a los demdcratas que
luchan desde mucho antes por un nuevo régimen para Espafia. Punto a deba-
tir serfa la postura concreta del progresismo frente a la monarquia porque
una cosa es la oposicién a Isabel II y otra a la institucién mondrquica. A pos-
teriori dentro del partido triunfard el monarquismo como sabemos, pero més
bien parece una conveniencia impuesta por unas cuantas figuras de peso que
un sentimiento generalizado. La “masa” progresista en estos momento estd
cada vez mds radicalizada y en una simplificacién excesiva es posible que
confundiese la persona con la institucién. Mientras no se demuestre lo con-
trario y como hipétesis de trabajo me inclino desde luego por el antimonar-
quismo del progresismo. Sentimiento mds que convencimiento y, desde luego,
sin una conciencia clara sobre el futuro sistema que le debiese sustituir. Es
precisamente en estos tres afios —desde la cafda de la Unién Liberal (1863)
hasta este momento— cuando se fragua este importante cambio politico: por
primera vez desde siglos la mayor parte del pueblo espafiol —al menos los
ciudadanos activos— se muestra claramente contrario al sistema mondrquico.
Si republicanos los detectamos cuando menos dos décadas atris®, hasta este
momento no llegan a preocupar seriamente al “establishment” isabelino.

Los sucesos revolucionarios de enero del 66, acaudillados por Prim, tienen
el valor simbdlico de romper la ficcién politica para establecer un antes y un
después. Hasta este momento se pensé o al menos se quiso creer que los di-
sidentes eran los de siempre —la minorfa demécrata—, a partir de este mo-
mento las fuerzas isabelinas estdn en clara minoria. Es ya sélo cuestién de
esperar.

II. EL ANTIMONARQUISMO DE LA PRENSA MADRILENA EN 1864-65

Conocido es el gran peso de la prensa madrilefia, al menos desde un punto
de vista politico, dentro del panorama periodistico espafiol del momento. Es-
tamos realmente ante una verdadera macrocefalia periodistica. En definitiva
los débiles periédicos de partido diseminados por la geograffa espafiola no
hacen mds que seguir las grandes directrices de sus hermanos mayores de la
corte, los cuales estin en contacto directo con los grandes pontifices de los
respectivos partidos, cuando éstos no son al mismo tiempo los directores efec-
tivos de dichos periédicos. Por esta razén estoy convencido que no estamos
ante un simple muestreo mis o menos representativo, si no que afirmo que,

» R, CARR: Ob. cit., pag. 290.
® Antonio EIRas: El Partido Demdcrata Espariol (1849-1868), Madrid, 1961.
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pese a reducir el andlisis a los periédicos de Madrid, pricticamente podemos
asegurar que representan de alguna forma a toda la prensa politica espafiola
del momento tanto por el abrumador porcentaje que suponen como, y sobre
todo, por su peso especifico. En este momento podemos estimar que mien-
tras la prensa madrilefia envia 77 ejemplares de cada cien que utilizan el co-
Ireo en toda Espafia para su distribucién, la de Barcelona expide sélo 5 y ciu-
dades de tercera categoria como Valladolid se quedan en un modestisimo 0,6
por 100 *%, Estos simples datos estadisticos obtenidos a través del franqueo son
suficientemente expresivos de la macrocefalia de la prensa madrilefia y de su
capacidad de irradiacién en la década de los 60. Si a esta realidad cuantitativa
sumamos lo dicho con respecto al peso especifico de los periédicos de la capital
de la nacién, creo que podemos aceptar la afirmacién anteriormente hecha
sobre el papel que'juega la prensa politica editada en Madrid en relacién con
la del resto de la nacién.

La tendencia generalizada hacia el republicanismo de los demécratas ya
era conocida. A. Eiras Roel afirmaba en el prologo de su interesante estudio
sobre el partido demécrata: “Un anélisis detenido de la ideologfa de este par-
tido, -a lo largo de casi toda su evolucién, permite la identificacién de los tér-
minos demdcrata y republicano” *', Si esto es asi veremos c6mo en el periodo
que vamos a analizar (1864-65) la prensa del Partido Demdcrata se ve supe-
rada en su antimonarquismo en cantidad y en calidad por los periédicos de
filiacién progresista. Esta es justamente la tesis que pretendemos, si no demos-
trar aqui del todo, si aportar sélidas pruebas en su favor. El gobierno O’Don-
nell ante las duras criticas que recibe en materia de libertad de prensa, tanto
por parte de la oposicién extraparlamentaria como por parte de la oposicién
legal —y de las que incluso se hace eco el Senado— elabora el 22 de febrero
de 1866 un “Estado demostrativo de las causas iniciadas en el Juzgado espe-~
cial de imprenta por los delitos comprendidos en los nimeros 1.° y 2.° del ar-
ticulo 2 y 27 de la vigente ley, desde su promulgacién (29-VI-1864) hasta la
fecha” y cuyo resumen es el siguiente 2*:

* Celso ALMUINA: Ob. cit., pdg. 1978.
7 Ob. cit., pdg. 16.
* A.H.N,, Gobernacién, Leg. 388.



N.o del mismo

Fecha de su publicacion

Tramitacion del procedimiento

Causas Nombre del periédico
1 Las Novedades 4,773 20 de julio 1864 Archivada por auto de 20 de julio, declarando no haber
lugar a proceder de oficio.
2 La Discusién 2.631 1d. 1d.
3 La América 14 27 id. Sobreseida en 13 de agosto a instancia del editor res-
ponsable y mandado archivar en secretaria.
4 Las Novedades 4.780 28 id. Archivada por auto de sobreseimiento de la misma fecha.
5 La Democracia 180 30 id. Por auto del 1 de agosto se remitieron las actuaciones
al Juzgado de Buenavista.
6 La Nacién 76 30 id. Por auto de 30 de julio se declaré no haber lugar a pro-
ceder de oficio.
7 La Discusién 2.642 2 de agosto id. 1d., id., por auto del 2 de agosto del mismo.
8 La Espaifia 5.518 1d. 1d., id., por auto de la misma fecha.
9 La Iberia 3.114 1d. Por auto de 5 de agosto se remitieron las actuaciones
al juzgado del Hospicio.
10 Las Novedades 4,786 4 {d. Archivadas por auto del 4 del mismo mes, declarando no
haber lugar a proceder de oficio.
11 El mismo 4.804 25 id. Sobreseida en 1.° de septiembre.
12 El Ancora 198 28 id. Id.
13 La Iberia 3.221 7 de diciembre Remitida al juzgado de Hospicio por auto del 8 de di-
ciembre.
14 La Democracia 281 8 id. En 9 del mismo mes se remitié al juzgado de Buenavista.
15 La Politica 335 7 id. Sobresefda por auto del 28 de enero de 1865.
16 El Diario Espafiol 3.854 20 id. Por auto del 22 se remitieron las actuaciones al Juzga-
do de Hospicio.
17 La Soberania Nacional 7 23 id. Por auto del 27 fue sobreseida a instancia del editor res-
ponsable.
18 La Democracia 295 Id. En 27 del propio mes se remitieron las actuaciones al
Juzgado de Buenavista.
o Id. 312 14 de enero 1865 Por auto del 16 de enero se remitieron las actuaciones al
Juzgado de Buenavista.
26 La Discuasién 2.795 1 de febrerc 1865 Remitidas al Juzgado de Primera Instancia del Hospicio.
21 La Iberia 3.273 7 id. En 12 de febrero se remitieron las actuaciones al Juz-
gado de Hospicio.
22 1d. 3.286 22 id. Remitida en 28 del mismo mes al propio juzgado.
23 La Nacién 251 24 1d. Sobresefda en 18 de marzo y archivadas las diligencias.

14
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Causas Nombre del periddico N.2 del mismo Fecha de su publicacion Tramitacion del procedimiento

24 La Democracia 348 25 id. En 5 de marzo remitida al juzgado de Buenavista.

25 Gil Blas 348 1d. Id., id., por auto de 23 de marzo.

26 La Discusién 2.827 11 de marzo En 22 del mismo se remitieron al Juzgado de la Uni-
versidad.

27 La Democracia 362 15 id. En 24 de {d., se remitieron al juzgado de Buenavista,

28 El Pueblo 1.396 Id. En 6 de abril {d., id.

29 El Diario Espafiol 3.935 28 id. En 5 de id., {d. al de Hospicio.

30 Gil Blas 18 1 abril En 2 de id. fueron sobreseidas y archivadas estas dili-
gencias.

31 La Democracia 381 7 id. Por auto de 11 del mismo se remitieron las actuaciones
al Juzgado de Buenavista.

32 Id. 398 28 id. Por id. de 7 de mayo se pasaron al mismo Juzgado.

33 La Iberia 3.362 24 de mayo Por auto del 28 se remitieron las actuaciones al Juzga-
do del Hospicio.

34 La Democracia 422 27 id. En 31 de id. al Juzgado de Buenavista,

35 La Discusién 2.821 27 de mayo En 31 de id. al de la Universidad.

36 La Democracia 406 7 id. En 22 se sobreseyé a ints. del Editor y en virtud del
Real Decreto de amnistfa.

37 La Iberia 3.365 28 id. Por auto de 3 de junio se remitié al Juzgado del Hos-
picio.

38 Id. 3.366 30 id. Unida con otra formada al periédico “La Regeneracién”,
por impresién del escrito abusivo se remitié al Juzgado
del Hospicio en 20 de junio.

39 La Democracia 426 1 de junio En 16 del mismo mes se remitieron las actuaciones al
Juzgado de Buenavista.

40 Id. 430 6 id. En 17 de id. al mismo Juzgado.

41 1d. 432 8 id. En 11 de id., id., id.

42 La Iberia 3.376 10 1d. En 22 de junio fue sobresefda en virtud del R. Decreto
de amnistia del 21.

43 La Patria 135 16 id. Id., id.

44 La Discusién 2.908 17 id. Id., {d. y archivada.

45 La Democracia 441 20 1d. Id., id., id.

46 La Iberia 3.382 20 id. 1d., id., id.

47 La Democracia 442 21 id. En virtud del R. Decreto de amnistfa se sobreseyé por

auto de 22 de junio.
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Fecha de su publicacion

Tramitacion del procedimiento

Causas Nombre del periddico N.° del mismo

48 La Regeneracién 144 24 id. Por autos de 20 de julio sobreseida y archivada a inst.?
del Editor.

49 Id. 145 26 id. Por id. de 4 de id., id., id.

50 La Discusién 2.917 28 id. Por id de 4 de id se remitieron las actuaciones al Juz-
gado de la Universidad.

51 Id. 2.925 7 de julic Por id de 13 del mismo mes, id., id.

52 Las Novedades 5.070 1d- Por id de id al Juzgado del Centro.

53 La Iberia 3.404 14 id. Por id del 20 de id., al id., del Hospicio.

54 La Regeneracién 162 15 de julio Por id de id. al de Buenavista.

55 La Iberia 3.406 16 id. Por id de id al del Hospicio.

56 1d. 3.407 18 id. Por id de id., id.

57 La Soberanfa Nacional 209 22 id. Por id de 29 id., id.

58 Gil Blas 34 1d. Por {d de 29 id., id de Buenavista.

59 La Iberia 3.413 25 1id. Por id de 31 al del Hospicio.

60 Id. 3.414 26 1d. Por id de 31 de agosto al de id.

61 La Nacién 381 30 id. Por id. de 7 de id. al del Centro.

62 La Esperanza 6.388 1 de agosto Id. de id., i{d. sobreseda a instancia del Editor respon-
sable.

63 La Democracia 478 2 id. Por id., id. se remitié al Juzgado de Buenavista.

64 La Iberia 3.422 3 id. En 10 id. de id., id. al del Hospicio.

65 Gil Blas 36 5 id. En 19 id. se sobreseyé a instancia del Editor responsa-

. ble (Archivada).

66 Las Novedades 5.097 8 id. En 14 id. se remitié al Juzgado del Hospicio.

67 La Discusién 2.952 8 id. En 15 de agosto se remitié al Juzgado de la Universidad.

68 Gil Blas 37 12 id. En 19 id., id. al de Buenavista.

69 La Democracia 492 18 id. En 26 id., id., id.

70 Id. 493 19 id. En 21 id., id., {d.

71 La Soberania Nacional 238 21 id. En 7 de septiembre id. al del Hospicio.

72 Gil Blas 40 2 de septiembre En id., id., id. al de Buenavista.

73 La Regeneracién 203 4 id. En 13 id., id., .

74 La Democracia 504 1 id. En 15 id,, {d.,

75 1d. 511 9 id. En 13 id., id.

76 La Regeneracién 207 9 id. Sobreseido a instancia del Editor por auto de 29 de sep-
tiembre.

77 La Iberia 3.455 13 id. 1d. de 22 de id.

91
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Fecha de su publicacion

Tramitacion del procedimiento

Causas Nombre del periédico N.° del mismo

78 La Regeneracién 210 13 id. En 15 de septiembre se remitié al Juzgado de Buena-
vista,

79 La Regeneracién 211 14 de septiembre En 17 de septiembre se remitié al Juzgado de Buenavista.

80 La Democracia 516 15 id. Por auto de 19 de id., id.

81 Gil Blas 42 16 id. Sobreseido a instancia del Editor responsable por aunto
de 23 de septiembre.

82 Las Novedades 5.132 17 id. Por auto de 20 de septiembre se remitié al Juzgado del
Centro.

83 El Pensamiento Espaiiol 1.758 21 id. Sobresefdo a instancia del Editor por auto de 1 de oc-
tubre.

84 El Leén Espafiol 215 21 1d. Por auto de 23 de septiembre se remiti6 al Juzgado del
Centro.

85 El Pueblo 1.560 2 de octubre Sobresefdo a inst.* del Editor por auto de 6 de octubre,

86 La Democracia 535 9 id. Por auto de 8 de octubre se remitié al Juzgado de Buena-
vista,

87 Gil Blas 45 7 1d. Por 1d., {d., {d.

88 El Pueblo 1,573 17 1d. Sobreseida a instancia del Editor por auto de 23 de oc-
tubre.

89 Id. 1.574 18 1d. Id. por id del 29.

90 Las Novedades 5.164 25 id. Por auto de 27 de octubre se remitié al Juzgado del
Centro.

91 La Regeneracién 246 25 id Sobresefda a instancia del Editor responsable por auto de
3 de noviembre.

92 El Pueblo 1.580 28 id Id. por {d. del 12 del mismo.

93 La Discusién 3.020 29 id En 29 de octubre se remitié al Juzgado de la Univer-
sidad.

94 Id. 3.021 29 id En 30 de 1d., 1d.

95 La Salud Piblica 66 29 id. En 30 de 1d., id.

96 La Regeneracién 250 30 id. En 1 de noviembre id. al de Buenavista.

97 El Espaiibl 22 31 id. Id.

98 La Iberia 3.496 31 de octubre Sobresefdo a instancia del Editor por auto de 6 de no-
viembre.

99 La Regeneracién 251 31 {d. Id., 1d., {d.

100 La Democracia 557 5 de noviembre Por auto de 4 de noviembre se remitié al Juzgado de

Buenavista.
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Tramitacion del procedimiento

Causas Nombre del periédico N.° del mismo Fecha de su publicacion
101 La Regeneracién 255 6 1d. Por id. de 2 id., {d.
102 Las Noticias 57¢ 6 1d. Por id. de 8 id., id.
103 La Bolsa 431 7 id. Por id., id. al de Congreso.
104 La Democracia 560 7 id. Por id., id. al de Buenavista,
105 La Espafia 5.229 7 id. Por {d., {d. al de Congreso.
106 La Salud Piblica 72 7 id. Por {d., id. al del Hospital.
107 La Discusién 3.027 7 id. Por {d., id. al de la Universidad.
108 El Pensamiento Espafiol 1.797 7 id. Sobreseido a instancia del Editor por auto de 10 de di-
ciembre.
109 El Pueblo 1.605 25 {d. Sobreseido a instancia del Editor en 12 del mismo.
110 La Salud Publica 89 26 id. En 26 de noviembre se remitié al Juzgado del Hospital.
111 La Regeneracién 274 30 id. En 3 de diciembre id. al de Buenavista.
112 La Democracia 581 1 de diciembre En {d., id., id.
113 Las Novedades 1.196 2 id. En {d., id. al del Centro.
114 La Regeneracién 276 2 id. Sobresefdo a instancia del Editor en 7 de diciembre,
115 El Pueblo 1.617 11 id. Sobresefido a instancia del Editor en 16 id.
116 La Discusién 3.056 12 id. Por auto de 12 de diciembre se remitié al Juzgado de la
' Universidad.
117 La Iberia 3.531 13 id. Por id. de 16 {d. al del Hospicio.
118 Las Novedades 5.205 13 1d. Por {d. de 14 id. al del Centro.
119 La Democracia 591 14 1d. Por {d. de 16 id. al de Buenavista.
120 La Discusién 3.066 23 id. Por {d. de 24 id. al de la Universidad.
121 La Democracia 600 24 de diciembre Por auto de 30 de diciembre, se remitié al Juzgado de
Buenavista.
122 La Regeneracién 296 27 id. Sobresefda a instancia del Editor en 8 de enero de 1866.
123 La Discusién 1.070 27 id. Por auto de 30 de diciembre al Juzgado de la Universidad.
124 La Democracia 603 27 {d. Por 1d., 1d. al de Buenavista.
125 La Discusién 3.074 3 de enero de 1866 Por auto de 16 de enero de 1866 se remitié al Juzgado de

la Universidad.
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Total de causas incoadas por delitos comunes de imprenta comprendidos en los niimeros 1. y 2.° del articulo 24 y en el 27 de la
Ley vigente desde su promulgacién ... ... ... ... ... ooo oo on .. D L L T
Han sido sobreseidas por el Juzgado de imprenta de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y57delaley ... ... ... ... ..
Terminadas por no haber lugar a proceder de oficio ... ... ... Ceeets mue aer eee e den eae eee e aen e e e e e e
Pendientes de sustanciacién en los Tribuntos ordinarios ... ... D LT S O

TOTAL ... oo e e e

En virtud del Real Decreto de amnistia para los delitos de imprenta promulgados en 21 de junio de 1865 fueron sobresefdas todas
las causas anteriores a esta fecha.

Durante la existencia del actual Ministerio se han incoado por los delitos antes expresados ... ... ... ...
Se han sobreseido a instancia de los Editores responsables y segin los articulos 56 y 57 de la Ley ... ... ... ... ... ... vee ene e el
Pendiente de sustanciacién en los Tribunales ordinarios ... ...

TOTAL ... ... v oot et et e e o,
Desde el 21 de junio de 1865 no se han hecho denuncias mis que por delitos comprendidos en los casos 1.° y 2.° del articulo 24

¥y en el 27 de la Ley vigente de imprenta.
Madrid, 22 de febrero de 1866.
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En primer lugar observamos cémo desde el 20 de julio de 1864, en que
“Las Novedadas” publica el primer articulo que se considera delictivo (aunque
luego no haya “lugar a proceder de oficio”, aun en pleno gobierno Mon-C4-
novas) hasta el 22 de febrero del 66 —en diecinueve meses— se inician nada
menos que 125 causas por este motivo —aunque las denuncias, como luego
veremos, se elevan a 172—, lo que nos da promedio 6 causas iniciadas y 9 de-
nuncias por mes, lo que es lo mismo que un morterazo periodistico —denun-
ciable por tanto— contra la institucién mondrquica cada 3,5 dias. No estamos
ante un hecho esporddico ni mucho menos, sino ante una auténtica campafia
de opinién ptiblica de signo claramente antimonarquico.

Hasta el 16 de septiembre de 1864, fecha de cafda del gobierno Mon-Cé-
novas, observamos que se inician 12 causas. Si tenemos en cuenta que la pri-
mera no se produce hasta el 20 de julio, nos encontramos con un promedio
de 6 por mes siendo el periédico mds denunciado el progresista “Las Noveda-
des” con 4 denuncias.

El gobierno Narvaez-Gonzdlez Bravo se extiende desde esa fecha al 21 de
junio de 1865, un afio escaso (exactamente nueve meses) periodo durante el
cual encontramos 34 procesos (ver cuadro entre los ndmeros 12/46). La media
es un poco inferior a 4 por meses, o sea, inferior al anterior gobierno autor
de la ley; pese a ser aquél liberal (unionista) y el actual moderado, lo que en
principio parece un cierto contrasentido. La explicacién que se me ocurre es
unicamente de tipo personal: Cénovas del Castillo y su obsesién por evitar la
menor critica al sistema mondrquico persigue en este sentido a la prensa al
mdximo. Por meses no sencontramos con la siguiente media: septiembre, 0;
octubre, 0; noviembre, 0; diciembre, 6; enero, 1; febrero, 6; marzo 4;
abril, 3; mayo, 6 y junio (pese a ser sélo casi medio mes), 8. Total, 34. De
acuerdo con esa politica de atraccién y cara a las elecciones el gobierno se
mostré efectivamente tolerante y por eso no encontramos ni una sola denuncia
durante ese primer trimestre. Pasadas las elecciones y fracasado el intento de
atraerse a lo sprogresistas, habfamos visto ¢émo el 25 de noviembre Gonzilez
Bravo dicta una orden para acabar con el paréntesis de “criminales demasias”.
Automiaticamente en diciembre nos encontramos ya con 6 denuncias. Habfa-
mos dicho, por otra parte, como en febrero el gobierno se ve totalmente des-
bordado por la publicacién de “El rasgo” de Castelar (ver en el cuadro el nd-
mero 24, causas nimero 348), cuyos coletazos pasan al mes siguiente. Durante
el mes de mayo (6) y junio (8) asistimos al momento culminante del gobierno
Narvéez-Gonzélez Bravo contra la coalicién periodistica. Con 13 el diario de
Castellar “La Democracia” es la gran victima del gobierno moderado; seguida
del portavoz mds cualificado del progresismo: “La Iberia” (7), el periédico de
Calvo Asensio —recientemente fallecido—, ahora dirigido (por el que serfa
el eterno rival de Canovas), Prixedes Mateo Sagasta.

El tercer gobierno a considerar es el unionista de O’Donnell —Posada He-
rrera (Cdnovas en Ultramar)—. Y sélo desde su toma de posesién, el 21 de junio
de 1865 al 22 de febrero del 66, fecha del informe que comentamos, o sea, re-
firiendonos sélo a los ocho primeros meses del gobierno. En estos ocho meses
encontramos 78 casos en los cuales los tribunales ya han “iniciado causa”,
pero en realidad tenemos que sumar ademds 47 denuncias pendientes, como
luego veremos. Por meses nos encontramos con esta medida: junio (del 22/30),
4; julio, 11; agosto, 10; septiembre, 13; octubre, 15; noviembre, 12; diciem-
bre, 13. En enero sélo 1, pero en realidad entre este mes y hasta mediados de
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febrero (fecha aproximada de elaboracién del informe) nos encontramos con
47 denuncias mis, lo que eleva la cifra considerablemente, aunque a estos
47 casos “denunciados” no se leg incoe luego proceso a todos por no haber
lugar. Sin contar estas tltimas denuncias tenemos que el gobierno unionista
Narvdez— Posada Herrera (C4novas del Castillo) ha hecho que el Juzgado Es

tres gobiernos examinados: casi 10 por mes.

Pese a las promesas de O’Donnell y a sobreseer todas las causas pendien-
tes del gobierno anterior al tomar posesién del gobierno, lo cierto es que en
los pocos dfas que quedan de junio ya encontramos 4 casos, para sobrepasar
en todos los meses la media de 10. Ah{ estdn los meses de septiembre, octubre
(sobre todo), noviembre y diciembre. Sin meternos en enero y febrero que aun
agravan mds el conjunto. Esto nos lleva a la conclusién que este gobierno, y
pese a que estamos en la etapa que llamamos de mano tendida —el golpe de
Prim se produce en €nero—, se muestra més puntilloso que los anteriores en
esta parcela concreta de las denuncias por antimonarquismo. Claro que para
que la valoracién fuese del todo correcta habfa que examinar deténidamente
la otra parte: las veces que la prensa ataca a la monarquia. Por eso més que
hablar de una mayor o menor dureza del gobierno posiblemente lo que haya
que concluir es el aumento constante de ataques por parte de la prensa a la
institucién monarquica. En este sentido no parecen existir dudas porque en
conjunto, y pese a que puede parecer una contradiccidn, la libertad de pren-
§a, y mientras no se demuestre lo contrario, es mayor bajo este gobierno
O’Donnell que no bajo el de Narvéez-Gonzilez Bravo. La explicacién est4
posiblemente en que precisamente por esa mayor libertad relativa de este go-
bierno, que cierto sector de Ia prensa aprovecha para dar salida a su antimo-
narquismo creciente, tropiece, por otra parte, y s6lo en esta parcela concreta

ver las posibles explicaciones en este punto pueden ser varias, pero lo que si
parece cierto es: primero, los progresivos ataques por parte de la prensa (al
menos cierto sector de la prensa), a la monarquia y el propésito firme del
gobierno de impedirlo. En esta etapa el liderazgo corresponde a “La Demo-
cracia”, 13, demdécrata (Castelar); “La Regeneracién”, 11, carlista; “La Discu-
§ién”, 10, demécrata; “La Iberia”, 7, progresista, y “Las Novedades”, 5, pro-
gresista.

Si de este andlisis parcial, pasamos a una visién de conjunto vemos que de
las 125 “causas incoadas por delitos comunes de imprenta comprendidos en
los niimeros 1.° y 2.° del articulo 24 y en el 27”7, se han sobreseido 37 a instan-
cia de los Editores, 4 se archivaron por no haber materia suficiente para pro-
ceder de oficio y el resto, 84, estdn pendientes en los tribunales ordinarios.
Nos encontramos con que las dos terceras partes de las causas incoadas ter-
minan ante los tribunales ordinarios.

Como es sabido el gobierno O’Donnell el 21 de junio de 1865 amnistia los
delitos de imprenta, a partir, pues, de esta fecha se parte de cero. Pues bien,
este ministerio incoa 78 causas, de los cuales 20 son sobreseidas a instancia
de los Editores y el resto, 58, han pasado a los tribunales ordinarios, lo que
viene a representar también aproximadamente las dos terceras partes. En este
sentido apenas hay diferencia.
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Donde si parece haber diferencia es en cuanto a los delitos perseguidos.
Decfamos que en lineas generales y en materia de prensa el gobierno O’Donnell
era mas liberal que el anterior de Narvdez; sin embargo, a la hora de la ver-
dad, proporcionalmente el niimero de denuncias era mayor en el de O’Donnell.
La explicacién la tenemos aqui: el gobierno O’Donnell desde el 21 de junio
“no ha hecho denuncias mds que por delitos comprendidos en los casos 1.° y 2.°
del artfculo 24 y en el 27 de la Ley vigente de imprenta”. Parece claro, pues,
que el gobierno O’Donnell-Posada Herrerd-Cdnovas se muestra abierto en ge-
neral, pero totalmente intransigente respecto a dichos articulos, que como
sabemos estdn pensados para poner a cubierta de criticas (aparte de la religién
catdlica), fundamentalmente a Isabel II, y en general, al sistema mondrquico
Si un gobierno m4s liberal se ve forzado a un mayor nimero de denuncias que
otro més restrictivo, s6lo se puede explicar por un aumento progresivo de los
ataques a dicha institucién monirquica; aparte del posible puntillosismo de
este gobierno con respecto a ese tema concreto.

Estado demostrativo de las denuncias de periédicos hecho en Madrid por los de-
litos comprendods en los ndmeros 1.° y 2.° del articulo 24 y en el 27 de la vigente Ley
de Imprenta desde su promulgacién hasta la fecha.

Archivadas i
Falladas en  Terminadas
. .. Por no haber Sobreseldas @ poyiontes del 1. nstancia en ambas ins-
Nombre del periddicolugar a proce- instancia del jurado y en con- tancias o so-
der de: of iceo editor sulta breseimientos
o amnistiadas

Total

Las Novedades . . .
La Discusién . . . .
La América . . ...
La Democracia . . .
La Nacién . ... ..
La Espafia . . + ...
La Ibérica . ... ..
El Ancora . . . ..
La Potitica . . ...
El Diario Espafiol .
La Soberanfa Nac.
GilBlas . . .....
El Pueblo . . . . ..
La Patria . . . ...
La Regeneracién . .
La Esperanza . . . .
El Pensamiento Esp.
El Leén Espaiiol . .
El Espafiol « . . ...
Las Noticias . . . .
La Salud Pudblica . .
LaBolsa.......
La Libertad . . . ..

11
17

1
36
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A instancias del Senado, el gobierno de O’Donnell puede remitirle, con fe-
cha 24 de febrero de 1866, el cuadro adjunto, con objeto de demostrar pibli-
camente las consecuencias pricticas que habfa tenido la aplicacién de la ley
del 29 de junio de 1864 y en general demostrar la actitud de la prensa con
respecto a la monarquia, con expresién de los periddicos transgresores y el nd-
mero de veces denunciados.



EL ANTIMONARQUISMO DE LOS PROGRESISTAS 23

Ordenados por el nimero de veces denunciados y encuadrado cada perié-
dico de una forma genérica dentro de los grandes bloques politicos —para lo
cual hemos seguido a Pedro Gémez Aparicio—, tenemos el siguiente resultado:

Grupos Periddico Partido N.° de denuncias
1.0 La Iberia [Progresista] 40
2.0 La Democracia [Demdcrata]) 36
3.0 La Discusién [Demécrata] 17
4.0 La Regeneracién [Carlista] 15
50 Las Novedades [Progresista] 11
6.0 Gil Blas [Demdcrata] 9

El Pueblo [Demécrata] 9
7.0 El Ancora [Carlista] 6
El Diario Espariol [Unién Liberal] 6
8. La Nacién [Progresista] 3
La Soberanfa Nacional [Progresista] 3
La Patria [¢Progresista?] 3
9.0 La Espafia [Moderado] 2
El Pensamiento Espafiol [Carlista] 2
La Salud Piblica [:7] 2
10.0 La Ameérica [Progresista] 1
La Politica [Unién Liberal] 1
La Esperanza [Carlista] 1
El Ledn Espaiiol [Moderadol 1
El Espaifiol [¢7] 1
Las Noticias [¢?] 1
La Bolsa [¢7] 1
La Libertad [Moderado] 1

Lo primero que salta a la vista es el destacado
prestigioso periédico del progresismo,
Iberia”, 40, en esta campafa antimondr
le sigue muy cerca.

puesto que ocupa el més
de alguna forma su gran portavoz, “La
quica. “La Democracia”, 36, de Castelar,
“La Discusién”, 17, y “La Regeneracién”,

15, a mayor dis-

tancia, y “Las Novedades”, 11, ocuya ya un puesto intermedio. Estd claro que
“La Regeneracién” carlista lo que ataca no es el principio mondrquico en si
mismo, sino a la monarquia liberal, que encarna Isabel II. Mas O menos cono-
cfamos la acometividad de “La Democracia” y de “La Discusién”, pero lo que
no sospechdbamos es el liderazgo de “La Iberia”, el periédico que fundara
Calvo Asensio y que ahora dirige Prixedes Mateo Sagasta. Este hombre que

a partir de finales de la década de los 70 serd uno de los dos grandes pilares
de la monarqufa.

En conjunto, y siempre desde la perspectiva cuantitativa que vengo enfo-
cando en este andlisis, nos encontramos con los siguientes datos referidos a
los partidos al margen de sistema:

N.° de veces

Periddicos denunciados
Progresistas ... ... ... ... ... ... ..o ees e 61
Deméeratas ... ... ... ... ..o 61
Carlistas ... ... ... ... ... ... .. .o 24

—————— et

146
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Vemos, pues, que cuantitativamente los progresistas ocupan un lugar se-
mejante a los demdcratas. Por su parte, la derecha carlista también contribuye
de forma notable al desprestigio de la monarquia liberal isabelina. Sin embargo,
la izquierda —democratas y progresistas— con 122 denuncias supone un ries-
go enormemente mayor. El peligro principal para la monarqufa procede, pues,
de la izquierda.

El resto de las denuncias hasta las 172 tenemos que atribuir las a grupuscu-

los diversos. Muchos de los cuales a buen seguro militan dentro de la demo-
cracia més extremosa.

CONCLUSIONES

Desde un punto de vista meramente cuantitativista parece que podemos
establecer de momento, mientras un estudio mas detallado (estudio del con-

tenido) de los articulos denunciados no demuestre otra cosa, las siguientes
conclusiones:

1> El monarquismo de Cénovas estd sélidamente consolidado ya desde
estos afios, pese a la falta de entendimiento y pocas simpatfas entre Isabel II
y él.

La ley de prensa del 29 de junio de 1864, elaborada por Céanovas, es un cla-
ro producto, en este sentido, de dicho monarquismo y cuyo objetivo final es
poner a cubierto a la institucién monérquica de los crecientes ataques de un
sector de la prensa que engrosa sus filas y su agresividad progresivamente,

2.° Tanto los moderados (Narvdez-Gonzilez Bravo) como los unionistas
liberales (O’Donnell-Posada Herrera-Canovas), se muestran instransigentes en
este punto y la ley Cédnovas es un buen instrumento legal refrenar las cada
vez mds numerosas criticas al sistema monérquico.

3.2 Si los ataques al sistema proceden de la derecha (carlismo) y de la
izquierda, lo cierto es que las fuerzas de izquierda son md4s numerosas y se
muestran mds combativas por estos afios y en este terreno concreto.

4° Si los demécratas (republicanos), atacan con fuerza a la monarquia, el
progresismo no se queda atrds en este aspecto, pero ademds el papel del Par-
tido Progresista en el campo de la opinién piblica lo debemos resaltar con-
venientemente en este sentido y en comparacién con los Demdcratas por la
calidad, alcance y prestigio de su prensa. Que “La Iberia”, el gran portavoz del
progresismo, encabece esta lucha es todo un simbolo de la postura mayorita-
ria del progresismo con respecto a la monarqufa por estos afios.

5.° Parece claro pues, desde este punto de vista, que Isabel II con la mar-
ginacién expresa de los progresistas en 1863 (pese a los esfuerzos posteriores),
contribuy6 inconscientemente de una forma decisiva a nivel de opinién publica
a su desprestigio y en defenitiva a su destronamiento.

CELSO ALMUINA FERNANDEZ.
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APENDICE

LEY DE IMPRENTA

Fecha: 29 de junio de 1864
Ministro de la Gobernacidn :
Antonio Cdnovas del Castillo

Dofia Isabel II, por la gracia de Dios, y la Constitucién de la Monarquia espafiola,
Reina de las Espafias. A todos los que las presentes vieren y entendieren, sabed: que
en virtud de lo dispuesto en el art. 10 de la ley promulgada por Real decreto de 22 del
actual reformando la de 13 de julio de 1857 sobre el ejercicio de la libertad de im-
prenta, y haciendo uso de la autorizacién que por el citado articulo se concede a mi Go-
bierno, he venido en resolver, de acuerdo con el parecer del Consejo de Ministros,
que se imprima y publique la siguiente :

LEY DE IMPRENTA'!
TI{TULO PRIMERO
De los impresos en general

Articulo 1.° Todo impreso, de cualquier clase o tamafio que sea que se publique

en el Reino, deberd tener, para no ser considerado como clandestino, los requisitos
siguientes:

1> Proceder de un establecimiento tipogrdfico aprobado por la Autoridad.
2.° Expresar el nombre y apellido del impresor, el titulo legal de la imprenta,
y el pueblo y afio en que se haga la impresién.

Art. 2.° Serdn responsables de la publicacién de los impresos de que trata este
titulo: ‘

l.* El que los escriba como autor o traductor.

2.° El editor cuando falte el anterior requisito. Puede ser editor el que se halle
autorizado para contratar con arreglo a las leyes.

3.° El impresor cuando no estuviese suscrita la publicacién por autor, traduc-
tor o editor conocido.

No hay autor, traductor o editor conocido cuando no aparezcan los que lo fueren,
o cuando el que aparezca como tal se fugue, o sea incapaz o insolvente.
En los impresos clandestinos es siempre cSémplice el impresor.

! Publicada en la Gaceta de Madrid, 15 de julio de 1864, pdgs. 1-2.
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Art, 3. No se procederd a la venta o reparticién de ningdin impreso sin que pre-
viamente se haya entregado un ejemplar de él al Gobernador o Subgobernador y otro
al Fiscal de imprenta, ambos firmados por el responsable. Donde no resida el Gober-
nador o el Subgobernador, se entregard el ejemplar correspondiente a la Autoridad
local.

Art. 4.° Las Autoridades provinciales o locales suspenderdn por si, o a peticién del
Fiscal de imprenta, la venta y distribucién de todo impreso en que se ataque la Religién
Catdlica, Apostélica, Romana, o en que se deprima la dignidad de la persona del Rey
y de su Real Familia, o se excite a destruir la Monarquia y la Constitucién del Estado,
o se ponga en grave peligro la tranquilidad pidblica; de aquellos que tiendan a relajar
la disciplina del ejército, o de los que ofendan la moral y las buenas costumbres. Igual-
mente procederdn con toda publicacién en que se cometa injuria o calumnia contra cual-
quier persona, siempre que el interesado lo pida con motivo justo en concepto de la
Autoridad.

Se exceptian de esta disposicién los impresos de que trata el articulo 23 de esta ley.

Art. 5. El responsable de un impreso comprendido en el art. 4.° optard, dentro de
las cuarenta y ocho horas después de la suspensién, entre el embargo del escrito o la
denuncia. En el primer caso se inutilizardn los impresos depositados, o se consultard
al Gobierno sobre el destino que ha de dirseles; en el segundo se someterd el impreso
a la calificacién del Tribunal competente en el mds breve plazo posible.

Si el responsable no contestase, se entenderd que prefiere la inutilizacién de los
ejemplares.

Art. 6.° No se publicard escrito alguno sobre dogma de nuestra Santa Religién,
sobre Sagrada Escritura o moral cristiana sin la aprobacién del Diocesano.

Art. 7.° El Gobierno estd autorizado para prohibir la introduccién en territorio
espafiol de cualquier escrito que se imprima o publique en pafs extranjero.

Art. 8. El Ministro de la Gobernacién dictard las reglas que juzgue convenientes
sobre la policfa relativa al anuncio, venta y distribucién de los impresos.

TifTuLo II
De los periddicos

Art. 9.° Entiéndese por periédico para los efectos de esta Ley, toda publicacién que
salga a luz en perfodos, ya determinados, ya inciertos, ya con el mismo tftulo, ya con
diverso, con tal que no exceda de diez pliegos de impresién del tamafio del papel
sellado.

Art. 10. Todo periédico deberd tener un editor, que serd responsable de cuanto
en él se publique, aunque lo suscriba otro, lo mismo ante los Tribunales ordinarios
que ante el Jurado. La firma del editor se estampard siempre al pie de cada nimero.

Nadie puede ser a la vez editor de mds de un periédico.

Art. 11. Si el periédico es meramente literario, cientifico o industrial, el editor no
necesitard m4s requisito- que el exigido en el pdrrafo segundo del art. 2.°.

Art. 12. Si el peridédico es politico o religioso, el editor necesitard ademds:

1. Haber cumplido veinticinco afios de edad.

2. Tener un afio cumplido de vecindad con casa abierta en el pueblo donde se
publique el periédico.

3. Estar en el ejercicio de los derechos civiles.

4.° No estar inhabilitado o suspenso en el de los derechos politicos que le co-
rrespondan.

5. Pagar 2.000 rs. de contribucién directa si el periédico se publica en Madrid
y 1.000 si se publica en cualquier otra parte.

6.° Acreditar haber pagado estas contribuciones en las épocas correspondientes
y con tres afios de anticipacién.

Art. 13. Los documentos para hacer constar los anteriores requisitos se presentardn
al Gobernador de la provincia, el cual en el término de quince dfas, después de ofdo
el Consejo de la misma y de tomar los informes que tenga por convenientes respecto
del interesado, le admitird o no como editor. En este tdltimo caso el interesado podrid
acudir al Gobierno por el Ministerio de la Gobernacién.

El Gobernador de la provincia podrd en cualquier momento cerciorarse de que el
editor continda con las calidades requeridas en el articulo anterior.
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Art. 14. El editor de todo peridédico politico deberd tener constantemente deposi-
tada la cantidad de 5.000 duros en Madrid, y de 3.000 en las demds capitales de pro-
vincia.

Todo el depésito quedard sujeto a las responsabilidades pecuniarias que se impon-
gan al periédico o a su editor responsable, y la mitad del mismo depésito a las que
por cualquier otro concepto se decreten por Autoridad competente contra dicho editor.

Los editores responsables podrdn continuar siéndolo, aunque contra ellos se dicte
auto de prisién por escritos publicados en el periédico de que respondan, hasta que
recaiga sentencia firme condenatoria.

Art. 15. El depésito se hard en la Caja general de Depdsitos si la publicacién se
hiciere en Madrid, o en sus sucursales en las provincias si aquélla se efectuase en éstas,
verificindose en dinero o efectos de la Deuda consolidada al precio de cotizacién.

Cuando el depésito se haga en efectos de la Deuda, se comprobard cada seis me-
ses, ¥y en caso necesario se reformard, aumentdndolo o disminuyéndolo, con objeto de
que se mantenga exacta la correspondencia de su valor con el de los efectos en cir-
culacién.

Art. 16. El recibo que acredite el depdsito se conservard en el Gobierno de la pro-
vincia, ddndose por el Gobernador un resguardo al interesado.

Art. 17. El depésito se devolverd al deponente transcurridos doce dias desde la
cesacién del periédico si no hubiese denuncias pendientes, o terminadas éstas si las
hubiese.

Art. 18. Todo periédico politico o religioso tendrd un director, cuyo nombre y el
de los redactores se pondrd en conocimiento de la Autoridad al principiar la publicacién.

Asimismo se le notificard previamente toda variacién que se haga.

Art. 19. Todo artfculo se imprimird en el periédico con la firma de su autor.

Art. 20. Ademds de la firma impresa que exige el articulo 10, el editor deberd fir-
mar de su pufio y letra todos los niimeros del periédico que se entreguen al Fiscal de
imprenta.

Art. 21. No se principiard a repartir o vender ningin nimero del periédico hasta
dos horas después de haberse entregado el ejemplar de que habla el artfculo anterior.

Art. 22. La persona ofendida o de quien se anunciaren hechos falsos en un perié-
dico, o cualquiera otra autorizada para ello, tiene derecho a que se inserte en el mismo
la contestacién que remita negando, rectificando o explicando los hechos.

Por esta insercién no pagard cosa alguna, con tal de que no exceda el cuddruplo
del articulo contestado, o de 60 lineas de igual letra si aquél tuviese menos de 15.

En el caso de ausencia o muerte del ofendido, tendrén el mismo derecho sus pa-
dres, hijos, hermanos y herederos.

Esta contestacién no podrd rechazarse por los directores de los periédicos, y deberd
insertarse en uno de los tres primeros nimeros que se publiquen después de la entre-
ga. El que la suscriba, y no el editor, serd en este caso responsable del contenido.

Art. 23, Las disposiciones del art. 4.° de esta ley no son aplicables a los periédicos
politicos.

TiruLo IIT
De los delitos comunes de imprenta y sus penas

Art. 24. No son delitos especiales de imprenta, de los que pueden cometerse abu-
sando del derecho consignado en el art. 2.° de la Constitucién, los que se cometen:

1. Contra la Religién.
2. Contra el Rey y la Real familia.
3.> Contra la honra privada de los Soberanos extranjeros, o la de los Represen-
tantes que tengan acreditados en la Corte de Espafia.
4.° Los de injuria y calumnia referentes a actos de la vida privada de los par-
culares o funcionarios ptblicos.
Se considera como acto de injuria:
El dar a luz sin el asentimiento del interesado hechos relativos a la vida
privada, aunque se disfracen con metdforas y alegorfas.
El publicar sin el mismo consentimiento correspondencia, cartas o con-
versaciones que hayan mediado entre particulares. i
Los delitos de injuria y calumnia no podrdn perseguirse, sino a instancia
de la parte ofendida.



23 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

5. Los de calumnia contra corporaciones o funcionarios ptblicos, relativos al
ejercicio de su autoridad o de sus funciones oficiales. Estos podrdn perse-
guirse de oficio.

Sélo se considerard calumnia para los efectos del pdrrafo anterior la impu-
tacién directa y concreta de un hecho que seguin las leyes constituya delito
de aquellos que pueden perseguirse de oficio.

No se comete delito de injuria publicando, examinando o censurando los
actos oficiales de las Autoridades o funcionarios publicos.

6.° Los que se cometen en impresos que no sean periddicos de los que define

el titulo II de esta ley, y los que constituyen complicidad en delitos de otra
naturaleza.

Art. 25. Los delitos de que trata el artfculo precedente quedan sujetos a las penas
sefialadas en el Cédigo Penal, si estuviesen comprendidos en el mismo.

Art. 26. Los delitos de la misma especie que, no estando comprendidos en el Cé-
digo Penal, se cometan atacando o ridiculizando la Religién Catélica Apostélica Roma-
na o su culto, u ofendiendo el Sagrado cardcter de sus Ministros, serdn castigados con
la pena de arresto mayor.

Si se cometieran excitando a la abolicién o cambio de la misma religién, o que se
permita el culto de cualquier otra, la pena serd de prisién correccional.

En uno y otro caso se impondrd la multa de 100 a 500 duros.

Art. 27. Los escritos que ataquen, ofendan o depriman la sagrada persona del Rey,
su dignidad, sus derechos o sus prerrogativas, de algin modo o de cualquier forma que
no estén previstos en el Cédigo Penal, serdn castigados con prisién menor, si el ataque,
ofensa o intento de deprimir fuese grave; y si fuese leve, con la de prisién correccional.

Los escritos que ataquen, ofendan o depriman, en la misma forma no prevista por
las leyes comunes, la dignidad o derecho de todos o de alguno de los individuos de la
Real familia, serdn castigados con las penas inferiores en un grado a las que sefiala
el pdrrafo anterior.

Art. 28. Los delitos comprendidos en este titulo se perseguirdn ante los Tribunales
y por los trdmites ordinarios.

Tfruro IV
De los delitos especiales de imprenta y sus penas

Art. 29. Se comete delito especial de imprenta:

1° En los escritos que atacan la forma de Gobierno establecido.

2. En los que tienden a coartar el libre ejercicio de las facultades constitucio-
nales del Gobierno y de los Cuerpos Colegisladores.

3. En los que publican mdximas o doctrinas encaminadas a turbar la tranquili-
dad publica.

4.° En los que incitan a la desobediencia de las leyes y de las Autoridades, o
con amenazas y dicterios tratan de coartar la libertad de estas tltimas.

5.° En los que tienden a relajar la fidelidad o disciplina de la fuerza armada
de algin modo que no esté previsto en las leyes militares.

Art. 30. Se cometen también:

1. En todo escrito que hace la apologia de acciones calificadas de criminales
por las leyes.

2.° En el que excita de cualquier manera a cometerlas.

3.° En el que trata de hacer ilusorias las penas con que las leyes las castigan,
anunciando o promoviendo suscripciones para satisfacer las multas, costas
0 resarcimientos impuestos por sentencia judicial.

4.° En el que propaga doctrinas contra la organizacién de la familia o contra
el derecho de propiedad, excitando de cualquier manera en ese sentido.

5.° En el que con amenazas o dicterios trata de coartar la libertad de los Jue-
ces y funcionarios piblicos encargados de perseguir y castigar los delitos.

6.° En el que ataca, ofende o ridiculiza a clases de la sociedad o a corporacio-
nes reconocidas por las leyes.
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Art. 31. Comete delito de imprenta el que publica escritos que ofendan la decencia
y buenas costumbres.

Art. 32. Lo comete asimismo:

1.2 El que supone malas intenciones en los actos oficiales.
2.° El que sin autorizacién previa publica conversaciones o corres ondencia con
) 1%
bersonas y cuerpos que ejerzan cargos, empleo o funciones piiblicas.

Art. 33. Los delitos a que se refieren los arts. 29 y 30 serdn castigados con la
multa de 10.000 a 50.000 rs.

Art. 34. Los delitos de que trata el art. 31 serdn castigados con la multa de 5.000
a 25.000 rs.

Art. 35. Los delitos comprendidos en el art. 32 serdn castigados con la multa de
4.000 a 20.000 rs,

Art. 36. Con las mismas penas serin castigados los delitos de que trata este titulo,
aunque se cometan en impresos que no sean periédicos, y hayan de perseguirse ante
los Tribunales y por los trdmites ordinarios segin lo prevenido en el art, 28 de esta ley.

TiturLo V
Del Juez especial y del Jurado de imprenta

Art, 37. Habrd en Madrid un Juez de imprenta, de igual clase y categoria que los
de primera instancia de la Corte, y serd reemplazado en los casos de enfermedad, ausen-
cia o vacante por el decano de los mismos.

Art, 38. En las provincias seran Jueces de imprenta los ordinarios de primera ins-
tancia, y donde hubiese mds de uno el mds antiguo.

Art. 39. Habrd ademds un cuerpo de Jurados que no pasari de mil individuos en
Madrid, de quinientos en las capitales de primera clase, y de doscientos en las demds.

Art. 40, Sersn Jurados en Madrid los quinientos mayores contribuyentes por con-
tribucién territorial; los doscientos mayores contribuyentes por la de subsidio industrial
y de comercio; los que bpaguen una cuota igual a la ultima territorial y de subsidio
comprendidas en los casos anteriores; los diez individuos m4s antiguos de cada una
de las cinco Reales Academias, y los cincuenta Abogados m4ds antiguos entre los que
paguen mayores cuotas en el Colegio.

Serdn Jurados en las capitales de primera clase los trescientos mayores contribuyen-
tes por contribucién territorial; los ciento mayores por la de subsidio, y los que pa-
guen una cuota igual a la iiltima comprendida en los casos anteriores, y los treinta
Abogados mds antiguos del Colegio.

Serdn Jurados en las demis capitales de provincia y demds ciudades de Espafia los
cien mayores contribuyentes por contribucién territorial; los cuarenta por la de subsi-
dio industrial y de comercio, y los Abogados mds antiguos hasta completar el nimero
de veinte.

Se requiere ademis para formar parte del cuerpo de Jurados tener veinte y cinco
afios cumplidos y vecindad en el distrito municipal.

No podrdn ser Jurados en ningdin caso los empleados ptiblicos,

Art. 41. En el dfa, hora y local previamente sefialados por el Juez de imprenta
procederi este funcionario, acompafiado de dos Concejales elegidos por el Ayuntamien-
to y del Escribano de la causa, al sorteo de los Jueces de hecho que en cada caso
han de constituir el Jurado de imprenta, para lo cual extraerd sesenta papeletas de la
urna en que tenga lugar el sorteo. Terminado éste podrd recusar en el acto y sin nece-
sidad de alegar causa alguna veinte individuos el denunciado, y otros tantos el Fiscal
0 quien le represente en debida forma.

Art. 42, El Jurado de imprenta se compondrd de doce Jueces de hecho, que serdn
los Jurados que tendrdn nimeros mds bajos, presididos por el Juez de imprenta, Serin

antes de la hora sefialada para la vista.
Art. 43, Los Jueces de imprenta podrin imponer multas desde 500 a 2.000 rs. a
los Jurados que dejen de asistir o no asistan a la hora sefialada sin justa causa.
Art. 44, Un reglamento determinars las reglas con sujeccién a las cuales han de
formarse y rectificarse las listas de Jurados y todas las demis que hayan de obser-
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varse en el sorteo de los Jueces de hecho y la constitucién definitiva del Tribunal.
Lo mismo sobre la formacién de este reglamento que sobre las alteraciones que la ex-
periencia aconseje hacer en él en lo sucesivo, el Gobierno oird al Consejo de Estado
en pleno.

Art. 45. Los incidentes sobre competencia u otros de sustanciacién que se susci-
ten en la aplicacién de esta ley, se propondrin por las partes ante los Jueces respecti-
vos en la forma ordinaria, y se decidirdn con arreglo a las leyes comunes.

Tiruro VI

Del Fiscal de imprenta

Art. 46. En Madrid habrd un Fiscal de imprenta nombrado por el Ministerio de
la Gobernacién. El nombramiento deberd recaer en un Letrado.

Art, 47. El Fiscal de imprenta gozard del mismo sueldo y categoria que los Ma-
gistrados de Audiencia de fuera de la Corte, sin perjuicio de los derechos adquiridos
por los que a la publicacién de esta ley hayan desempefiado o desempefien dicho cargo.

Art. 48. En las capitales de provincia y demds ciudades de Espafia, serd Fiscal de
imprenta el Promotor fiscal del Juzgado, y donde hubiese mds de uno, el que designe
el Gobierno. Como Fiscal de imprenta, el Promotor dependerd del Ministerio de la Go-
bernacién, se entenderd con el Gobernador o Subgobernador, donde los hubiese, o con
la Autoridad local, y ejercerd en su caso las funciones que por esta ley se asignan al
Fiscal especial del ramo.

Art. 49. El Gobierno, en las capitales de provincia donde fuese necesario, podra
nombrar un Fiscal especial de imprenta.

Art. 50. El Fiscal de imprenta es parte legitima para ejercitar todas las acciones
por delitos especiales de imprenta.

Art. 51. Las funciones gubernativas del Fiscal de imprenta se determinardn por el
Gobierno, segin las circunstancias locales y las necesidades del servicio.

TfturLo VII

Del enjuiciamiento

Art, 52. No hay fuero alguno privilegiado en las causas por delitos de imprenta;
pero los militares que delincan por medio de éste quedan sujetos a la Ordenanza del
Ejército. Asimismo serdn juzgados por los Tribunales que establece la Ordenanza, pero
con sujeccién a la penalidad establecida en esta ley, los escritos que tiendan a relajar
la fidelidad o disciplina de la fuerza armada de algiin modo que no esté previsto en
las leyes militares.

Art. 53, La accién para perseguir ante los Tribunales, lo mismo los delitos comu-
nes que los especiales de imprenta, prescribe para los impresos que no pasen de diez
pliegos del tamaifio del papel sellado por el término de treinta dias, y de noventa para
los que pasen.

Art. 54, La reimpresién de un escrito abusivo sujeta al responsable de ella a la
propia causa que se siguiese contra el delincuente primordial; pero debiendo hacerse
en ésta tantas calificaciones y declaraciones como sean los procesados.

Art. 55. Cuando el Fiscal de imprenta encuentre al examinar los periédicos algun
articulo o frase en que se haya cometido, a su juicio, cualquiera de los delitos especia-
les de imprenta previstos y penados en esta ley, procederd -a extender su denuncia, y la
entregard al Juez de imprenta.

Si encontrase algin articulo o frase en que juzgue haberse cometido algunos de los
delitos de que tratan los ndmeros 1.2, 2.° 3.° y 5.° del art. 24 de esta ley, dard aviso
sin demora al Juez de imprenta, remitiéndole el ejemplar de que trata el art. 3.° de
la misma ley con el articulo o frase que hayan llamado su atencién subrayados. El Juez
acusard al Fiscal el recibo del periédico, y procederd o no de oficio segun estime.

Art, 56. Si estimase el Juez que ha lugar a proceder de oficio antes o después de
recibir el aviso del Fiscal de que habla el articulo anterior, dictard inmediatamente la
providencia oportuna, pasando a la imprenta a ejecutar en persona el secuestro de los
ejemplares, sin perjuicio de tomar cuantas medidas crea ttiles para la aprehensién de
los que se estuvieran repartiendo o ya se hubiesen repartido, y de proveer todo lo de-
mds a que haya lugar en derecho.
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Puede también decretarse el secuestro a instancia de parte cuando ésta haya pre-
sentado querella por injuria o calumnia, y lo solicite ante el Juez o Tribunal compe-
tente, segin lo establecido en esta ley, afianzando la cantidad que aquél designe las
resultas del secuestro.

En ningin caso, sin embargo, podrd tener lugar el secuestro sin que el periddico
haya tenido principio de publicidad por medio de su expendicién.

Art. 57. Si constase que al tiempo de verificarse el secuestro no se habfan repar-
tido mds de tres ejemplares del periddico, o no se habfa puesto en venta ni dejado en
ningdn local o establecimiento publico, podrd sobreseer en la causa el Juez de impren-
ta a instancia del editor responsable,

Practicando el secuestro ¥ las primeras diligencias de instruccién, si el delito no es
de los comprendidos en el titulo IV pasard el Juez de imprenta los autos al de primera
Instancia a quien corresponda o al Tribunal competente en los casos a que se refiere
el art. 52 de esta ley,

Art. 58. Los Jueces de imprenta que procediesen con manifiesta injusticia al acor-
dar el procedimiento de oficio y el secuestro consiguiente, y los que por malicia o ne-
gligencia dejasen de proceder, incurrirdn en responsabilidad vy en las penas de que trata
el art, 272 del Cédigo Penal.

Art. 59. Cuando se trate de delitos cometidos en impresos que no sean periédicos
y no comprendidos por lo tanto en el titulo IV, se procederd por el Juez o Tribunal
competente a averiguar la persona responsable con arreglo al art. 2.° de esta ley.

Art, 60. Para la averiguacién de que trata el articulo anterior, se requerird al
impresor para que ponga de manifiesto el original manuscrito que ha de servirle de
resguardo, y declare quiénes son su autor o traductor, y su editor.

La persona responsable del impreso reconocerd su firma o confirmard el hecho que
constituya su responsabilidad, procediéndose en caso contrario con arreglo a las leyes
comunes.

Art. 61. La denuncia de todo periédico, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo
primero del art. 55 de esta ley, contendri las circunstancias siguientes:

1. La clase, nombre y distintivo especial del periddico denunciado.

2.° La naturaleza del delito, citando el articulo, parrafo o frases del periédico
que la constituyen, y el articulo de la ley en que se halle comprendido.

3.° La pena a que le considere acreedor con arreglo a la ley, citando igualmen-
te el articulo de la misma aplicable al caso.

La denuncia se admitird en el término de veinte y cuatro horas y una

vez admitida procederd el Juez de imprenta al secuestro del periédico y a
practicar las diligencias del sumario.

Art. 62. Constituido el Jurado en la forma establecida en los arts, 41 y 42 de esta
ley para fallar sobre la denuncia, se procederd a la vista del proceso, que serd siempre
publica, a menos que aquél decida, a peticién de alguna de las partes, que se verifique
a puerta cerrada, por convenir asf{ a la moral ¥ a la decencia.

Art. 63. En la vista se procederd del modo siguiente: el Escribano hard relacién
de las actuaciones, leyendo a la letra la denuncia, el escrito denunciado, los articulos
de esta ley que fijan la calidad de la denuncia, y todo aquello que las partes exijan que
se refiere a la letra. Acabada la relacién y el examen y recusacién de los testigos en
su caso, el Juez Presidente y cualquiera de los Jurados, o bien las partes o sus defen-
sores, podrdn hacer por conducto del Presidente las preguntas que juzguen oportunas.
Acto seguido hablard el Fiscal o la persona que haga sus veces y contestari el denun-
ciado o su defensor, sea o no Letrado, permitiéndole a cada uno hacer después las
aclaraciones o rectificaciones de hechos que juzguen necesarias. El Presidente resumirsd
los debates cuando lo considere oportuno, y pondrd fin al acto pronunciando la pala-
bra Visto, y mandando despejar.

Art. 64. El Jurado enseguida, o a lo mds en el dia inmediato, si asf lo acordase
o lo dispusiese el Presidente, pronunciard su fallo con arreglo a esta ley de culpable
o no culpable, declarando en el primer caso la pena que deba imponerse al acusado.

Art. 65. Bastard la mayoria absoluta de votos para producir sentencia.

El Juez Presidente votard s6lo en caso de empate.

Art. 66. El Fallo se extenderd por el Juez Presidente, se firmars por todos, y se
autorizard por el Escribano que hubiese asistido al juicio. Este funcionario serd el mis-
mo que haya actuado en la denuncia, y en caso de imposibilidad el que al efecto nom-
bre el Presidente.
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Art. 67. Inmediatamente quedard disuelto el Jurado, y el Juez Presidente se encar-
gard de ejecutar la sentencia.

Art. 68. Para la impresién y publicacién de las causas seguidas contra delitos de
los comprendidos en esta ley, se necesitard licencia del Juez especial de imprenta o del
ordinario, segun los casos. Siempre que se impriman y publiquen los escritos de defen-
sa e informes, se publicardn también unidas a ellos las acusaciones fiscales.

Los documentos que constan en autos se expedirdn a la letra, por el Escribano a
quien corresponda, en virtud de mandamiento compulsorio, y a costa del interesado;
los que no consten, o hayan sido tomados por notas taquigrdficas en el acto de la vista,
se someterdn a aprobacién judicial.

Art. 69. Contra las sentencias del Jurado no se dard apelacién ni otro recurso que
el de nulidad por infraccién de ley en la sustanciacién del proceso o en la imposicién
de la pena.

Art. 70. Este recurso se ha de interponer ante el Juez Presidente en el término
de cinco dias, y para el Tribunal Supremo de Justicia, acreditando haber depositado
en la Caja General de Depésitos o en sus sucursales la cantidad de 6.000 rs.; y si fuese
menor la multa impuesta, otro tanto de ella.

Art. 71. Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el Juez remitird los autos al
Tribunal Supremo con citacién y emplazamiento de las partes.

Art. 72, El Tribunal mandard comunicar los autos para instruccién por el término
de tres dfas al defensor del recurrente y al Fiscal.

Art. 73. Verificada la vista, se fallard con auto motivado sobre la procedencia o no
procedencia del recurso.

Art. 74. En los autos que pasen por recurso de casacién al Tribunal Supremo de
Justicia, entenderd la seccién a que corresponda de la Sala primera del mismo.

Art. 75. Cuando se declare la casacién por violacién de las formas, se devolverdn
los autos al Juez de imprenta para que subsane los defectos y se procederd a nueva
vista por el Jurado ante el cual se verificé la primera.

Art. 76. Cuando la Seccién correspondiente de la Sala primera declare la casacién
por violacién de la ley en la aplicacién de la pena, pasard los autos, para que decida
en el fondo, a la Sala segunda del mismo Tribunal, concurriendo de la primera los
Ministros precisos hasta completar el nimero de nueve que no hayan entendido en la
causa.

Art, 77. Ninguna de las Salas en sus casos respectivos decidird los recursos que
a ella pasen sin ofr previamente al Fiscal.

Art. 78. La declaracién que desestime la casacién pedida por el denunciado lleva
consigo la imposicién de costas y la pérdida del depésito hecho para intentar el recurso.

Art. 79. Las multas y las costas del proceso se tomarin del depésito.

A este efecto el Gobernador oficiard al Director de la Caja de Depésitos, o a sus
comisionados si fuese en provincias; percibird el importe de la multa, anotdndolo en el
recibo y poniéndolo acto seguido en conocimiento del editor.

Art, 80. Si a los tres dfas de cobrada la multa no se hubiese completado el depé-
sito, se suspenderd el periédico hasta que se verifique.

Se suspenderd también cuando el editor fuese condenado por sentencia firme hasta
que se habilite otro nuevo.

Art, 81. Siempre que un periddico sea inutilizado o multado, se inutilizardn los
ejemplares que a ello hubieran dado motivo.

Se devolverdn al editor los ejemplares del periédico que hubiese sido absuelto por
el Jurado.

Art. 82. En todo lo que no esté previsto por esta ley respecto del procedimiento,
se observard lo prevenido para los juicios ordinarios.

Tituro VIII
De las litografias, grabados y carteles

Art. 83. " Ningin dibujo, grabado, litograffa, estampa, medalla o emblema, de cual-
quier clase o especie que sea, podri publicarse, venderse ni exponerse al piblico sin la
previa autorizacién del Gobernador de la provincia.

Lo mismo sucederd respecto a las vifietas que hayan de estampar en el cuerpo de
un periédico o de otro impreso cualquiera.
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Art. 84. Ningiin cartel manuscrito, impreso, litografiado o bajo cualquier otra forma
que fuere, podrd fijarse en los parajes publicos sin previo permiso del Gobernador de
la provincia, del Subgobernador o de 1a Autoridad Local donde no residan aquéllos,

Art. 85. Los escritos, grabados o litografias quedan sujetos a las disposiciones es-
tablecidas por esta ley para los impresos.

TiTuLo IX
De las faltas y Ig intervencion de g Autoridad gubernativg

Art. 86. La reimpresién de un articulo 0 impreso denunciado no habiendo recaido
sentencia absolutoria serg castigada con la multa de 1.000 a 4.000 rs. sin perjuicio de
lo que se prescribe en el art. 54 de esta ley.

Art. 87. La reimpresién de un articulo condenado sujeta al responsable de ella,
sin nuevo juicio ni calificacién, a la multa que por aquél se hubiese impuesto.

Art. 88. La ocultacién maliciosa de articulos condenados serd castigada con una
multa de 1.000 a 4.000 rs.

Art. 89. El impresor que no pusiese su nombre y apellido, residencia y afio en
algin impreso, . serd multado por cada vez con 200 a 1.000 rs.

Art. 90. La empresa de todo periddico politico o religioso que comenzase a publi-
carse sin editor debidamente autorizado, o que siguiese publicandose después de dic-
tarse contra su editor sentencia firme condenatoria, o teniendo incompleto el depdsito,
serd castigada con la multa de 500 a 2.000 IS., sin perjuicio de las penas a que pudiese
haber lugar por delitos de otras clases,

Art. 91. El impresor que imprimiese un periddico sin editor, o sin poner al pie

segln la gravedad del caso.

Art. 93, El editor o impresor que infrinja el art. 3.° gers castigado con una multa
de 500 a 2.000 rs.

Art. 94. El que imprima y publique los discursos que se pronuncian en la vista
de las causas sobre imprenta en otra forma que en la prevenida en el art. 68 de esta
ley, sufrird la multa de 1.000 a 4.000 Is., sin perjuicio de Ias acciones a que hubiese
lugar y del secuestro.

Art. 95. Se prohibe abrir suscripciones piiblicas para pagar las multas impuestas
por el Jurado. E] que lo hiciere serj multado por el Gobernador de 1a cantidad de
1.000 rs., sin perjuicio de las demds acciones que procedan.

Art. 96. Los que contravengan a lo dispuesto en el art. 83 pagardn una multa de
500 a 2.000 rs. v la pérdida de los objetos que causasen esta determinacidn.

Art. 97. La fijacién de todo cartel sin el permiso competente se castigard con la
multa de 200 a 1.000 1S, sin perjuicio de las acciones a que hubiese lugar segin los
casos.

Art. 98. Las obras comprendidas en el art, 6.° se embargardn o detendrdn, y los
responsables sufrirdn ademds una multa de 1.000 a 4.000 s., sin perjuicio de las demds
penas a que hubiese lugar por el contenido de lag mismas obras o escritos.

El interesado podrd acudir al Ministro de la Gobernacién, el cual decidird después
de ofr el Consejo de Estado.

Art. 99. Las multas de que hablan los articulos anteriores de este titulo serdn im-
puestas por el Gobernador o Subgobernador, ¥y donde éstos no residan, por la Auto-
ridad local.

Art. 100. El Gobernador o el Subgobernador, 0 donde no residan, la Autoridad
local, podrdn imponer multas que no excedan de 1.000 rs.:

1> Cuando se falte a la decencia y a las buenas costumbres.

2.° Cuando se publiquen hechos relativos a la vida privada que, sin ser injurio-
S0s, produzcan o puedan producir algin contratiempo o disgusto en la fami-
lia a que la noticia se refiera.

3. Cuando se publique, ya explicita, ya embozadamente, la noticia de estarse
concertando o de haberse verificado un duelo.
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TiruLo X
Disposiciones generales

Art. 101. Las disposiciones de esta ley no serdn aplicables a los escritos oficiales
de las Autoridades constituidas, los cuales estardn sujetos a las que tratan de la respon-
sabilidad de los empleados piblicos.

Tampoco lo serdn a la publicacién de la Gaceta de Madrid, ni a la de cualesquiera
otros documentos oficiales que el Gobierno o las Autoridades hiciesen.

Art. 102. En el caso de que el responsable de una multa sea insolvente, sufrird
la prisién por el tiempo que corresponda, segin lo establecido en el Cdédigo Penal.

Art. 103. Las composiciones dramiticas, impresas o manuscritas, no podrdn repre-
sentarse en los teatros sin permiso de la Autoridad. Del mismo requisito necesitardn
para su circulacién las novelas.

Art. 104. Quedan derogadas todas las dispisiciones anteriores a esta ley, relativas
al ejercicio de la libertad de imprenta.

Articulo transitorio

Mientras se organiza el Jurado, se conservard para los delitos especiales de impren-
ta el Tribunal de Jueces de primera instancia. Fuera de las funciones que le corres-
ponden como Juez-Presidente, el Juez de imprenta ejercerd desde luego todas las demds
que se le confieren por la presente ley.

Por tanto:

Mandamos a todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gobernadores y demds Autorida-
des asi civiles como militares o eclesidsticas, de cualquiera clase y dignidad, que guar-
den y hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente ley en todas sus partes.

Palacio, a 29 de junio de 1864.=YO LA REINA.=El Ministro de la Gobernacién,
Antonio Cdnovas del Castillo.



