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A lo largo del periodo transcurrido entre el primer tercio del XVI y el
Gltimo del XIX, los murcianos (més adelante volveremos sobre el contenido
de este apelativo) se han multiplicado por 15 y los espafioles por 8. Se trata
de un proceso de aceleracién demogrifica no concluido que intentd “quemar
las distancias™ existentes entre las densidades murcianas y las nacionales. A la
vez, constituye un fendmeno de “frontera”, puesto que se parte en 1530 de
una densidad extremadamente baja (3,5 habs/Km).

El impulso no se realiza de manera continua y homogénea durante los
cuatro siglos y medio, ni beneficia en la misma medida a todas las comarcas.
En este sentido, el propbsito de esta nota consiste en sefialar los grandes ras-
gos de la evolucién del poblamiento regional sobre la base de las cifras conte-
nidas en los censos nacionales.

El problema ha sido abordado ya en cierto néimero de publicaciones,
algunas de gran valor (1). Pero la de Jiménez de Gregorio, ademads de realizar
una critica muy reducida de sus fuentes, se cifie exclusivamente a la actual
provincia de Murcia y no pasa de 1829. Y los restantes estudios, debidos
en su mayorfa a gedgrafos, limitan su anilisis a un periodo concreto (los si-
glos XV-XVI en el caso de J.I. Gutiérrez Nieto, el siglo XX en el de C. Bel), a
una aglomeracién o comarca o a un lugar y un tiempo muy concretos.

La presentacion de las series demogréficas regionales hace inteligibles
las aceleraciones y pausas del poblamiento, permite contrastar el dinamismo
de las diferentes comarcas, y seguir la respiracién de la regién durante medio
milenio. Ademés, podr4 servir de punto de partida a ulteriores investigacio-
nes que utilicen otro tipo de documentos (padrones municipales, registros
parroquiales) que ayudardn a precisar el “film” caético dado por los censos.

EL MARCO, LAS FUENTES Y SUS PROBLEMAS.

¢Qué marco debemos adoptar para un estudio de este tipo llevado a ca-
bo en la muy larga duracién? ;La dibcesis de Cartagena, circunscripcién del
Antiguo Régimen, cuyos limites no han cambiado practicamente hasta la
creacién de %a sede de Albacete? ;El reino de Murcia o lo que lo sustituye, es
decir, el conjunto de ciudades que la capital representaba en Cortes? jLa In-
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tendencia borbonica creada en el siglo XVIII? ;O bien la provincia de Murcia
que todos conocemos, formada en 18332,

El marco que hemos elegido finalmente se impone por razones practicas
Es de todos sabido que Albacete constituye actualmente la capital indiscuti-
ble de su provincia, que Villena mira hacia Alicante y la Sierra del Segura ha-
cia Jaén. Pero la opcién por el cuadro ampliado del antiguo Reino de Murcia
permite proseguir més all4 del XVIII la comparacién entre el Sur, una zona
costera y las cuencas interiores y, el Norte, un amplio sector de la Mancha
y sus bordes (Sierras de Segura y Taibilla, altiplanos de Hellin y Almansa). El
conjunto ocupa 20.392 Km, es decir, un 4 por ciento del territorio nacional.

Hasta fines del XVIII, las fuentes presentan caracteres particulares que
es necesario examinar aparte. Los censos, conocidos desde hace largo tiempo,
se conservan, manuscritos, en los archivos nacionales (Simancas y Ma-
drid (2) ). El de 1787 ha sido objeto de una publicacién, asi como el de
1797, cuyos documentos de base no han sido hallados.

El més antiguo presenta un problema de datacién no resuelto: existe un
consensus cientifico para estimarle la fecha aproximada de 1530. Las atribui-
das a los otros varfan segtin se elija el afio de la colecta de datos o el de la
sintesis final (1645-46, 1693-94, 1768-69). Se sabe también que los datos del
censo de Floridablanca han sido reunidos durante el invierno 1786-87.

Mas que la fecha exacta, cuenta para nosotros el valor de estos censos,
el grado de aproximacién a la realidad demogréfica. Todos ellos tenian un
objetivo fiscal mis o menos declarado, pero muy bien comprendido por la
poblacién. Por ello su peligro permanente es el de la subevaluacién, o mas
exactamente, puesto que nuestra finalidad es seguir una evolucién, el de la
sublevaluacién desigual de un censo a otro.

El problema se complica por el hecho de que los criterios utilizados pa-
ra el recuento cambian. La poblacién mévil no se incluye por lo general y, a
veces, los pobres tampoco. La tradicién regional parece tener en cuenta siem-
pre a la poblacién hidalga pero no a los clérigos, que en ocasiones no figuran.
Los dos censos més fiables de la época moderna, los de 1591 y 1787, evalian
la poblacién global y precisan el ntimero de nobles y clérigos. Pero los “‘exen-
tos” anotados en 1769 ;son contabilizados en los totales? ;No seria necesa-
rio afiadirlos?.

Igualmente delicado se revela el problema del coeficiente multiplicador.
Todos los censos hasta 1755 se formulan en “vecinos”: ;por qué cifra habra
que multiplicar su nlimero para pasar de vecinos a habitantes?. Por el contra-
rio, a partir de 1769, empiezan a verificarse enumerando a estos altimos. La
eleccién de un coeficiente demasiado elevado o demasiado bajo puede defor-
mar la evolucién demografica real del siglo XVIIL Por otra parte, dicho coe-
ficiente varfa en el tiempo y en el espacio, entre ciudades y campos o entre
las diversas parroquias de una misma ciudad, como lo han revelado los estu-
dios de listas nominativas. Las investigaciones efectuadas en la regién para el
siglo XVII demuestran que el coeficiente més corriente es ligeramente infe-
rior a 4 que es el utilizado por nosostros en las cifras anteriores a 1769. Su
aplicacién en 1755 parece permitir explicar mas fielmente la evolucién de-
mografica de la segunda mitad del XVII (2).

Tres precisiones indican nuestra actitud con respecto a estos censos.

— La hipercritica carece de objeto. Se trata de una serie cuyo equivalente no
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existe, seglin parece, en ningln pais del mundo. Lo que nos interesa es dedu-
cir el sentido de la evolucién general. Y, por otra parte, el estudio de los pa-
drones municipales nos ha revelado la precariedad de toda evaluacibén a causa
del alto grado de inestabilidad de las poblaciones, incluso en plena época
contemporanea.

— Los test locales, es decir, la comparacién entre las cifras procedentes de los
censos con las de los padrones municipales y las series parroquiales (cilculos

de tasas de natalidad) permite clasificar nuestras fuentes en funcién de su
diferente fiabilidad:

a) Muy fiables: 1591, 1787.

b) Bastante, aunque desiguales: 1530, 1646, 1694, 1755, 1769, 1797.

c) Inaceptable: 1717.

Los documentos de 1694, 1797 y sobre todo de 1717 presentan lagu-

nas: diversas ciudades del centro y del nordeste en 1694, las sierras de Segu-
ray Yeste en 1717, Jumilla en 1769.
—Mds alld de los sondeos destinados a atestiguar el valor de los censos, el per-
fil de la evolucién demografica regional no podré ser precisado mas que por
un recurso masivo a las fuentes municipales y parroquiales, cuya explotacién
estd en marcha actualmente.

Ya en el periodo contemporaneo, el primer censo nacional no se publica
hasta 1857. Melén, en su conocido articulo sobre el tema (3), destaca el no-
torio retraso de la organizacién estadfstica espafiola respecto a los demis pai-
ses europeos. De ello resulta la siguiente paradoja: mientras que en la época
moderna el conjunto de censos nacionales posee el caricter excepcional ya
sefialado, en la contemporanea su redaccién se inicia con tardanza y con bas-
tantes imperfecciones de forma. El pais no entra en la era estadistica hasta
finales del XIX.

Por esta causa, la primera mitad del siglo plantea graves dificultades
para establecer la evolucion demogréfica. Las fuentes de que disponemos son
poco fiables: estimacién de la poblacién en 1822, recuento de habitantes
por partidos judiciales en 1834 (incompleto); censos electorales de 1846; dic-
cionarios de Mifiano (1826) y Madoz (1846). En el caso de Murcia, las cifras
que dichas fuentes atribuyen a la poblacién regional son tan contradictorias
que resulta imposible construir con ellas una serie coherente: observese sus
desajustes con respecto a los censos de 1787 y 1857:

1787 252.620
1822 352.203
Mifiano 455.455 (Reino de Murcia)
Madoz 394.176
1846 280.694
1857 380.970

La mayor parte de estas evaluaciones resultan excesivamente elevadas:
las series parroquiales no confirman la existencia de un ritmo de crecimiento
capaz de aumentar la poblacién en un 40 por ciento entre 1787 y 1822 (en
plena crisis del Antiguo Régimen) o en un 36 por ciento entre 1846 y 1857.
En este Gltimo caso, el responsable del desajuste es el censo electoral de 1846
que, excepcionalmente, ofrece un recuento de habitantes muy bajo.

Pasando del nivel regional al local, las fuentes enumeradas ostentan una
gran irregularidad en sus resultados: unas veces pecan por exceso y otras por
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defecto. Solo los diccionarios de Mifiano y Madoz ofrecen en alguna ocasién
cifras coherentes. A via de ejemplo, vease la poblacién atribuida a Murcia,
Caravaca, Molina, Cartagena y Lorca: las dos primeras estin sobrevaloradas

hasta el absurdo, las dos segundas infravaloradas y la Gltima parece perfecta-
mente plausible,

1787 Mifiano Madoz 1857
Murcia. . ..... 63.665........ 97.497....... 108.595....... 89.694
Caravaca ..... 10.861........ 17.217....... 26,372, ...... 14.326
Molina....... 2.635........ 3.543....... 3.086....... 6.370
Cartagena .... 45.229........ 29,549, ...... 39.544....... 59.619
Lorca........ 37.834........ 40.336....... 48.224....... 51.038

Concluyendo, solo podemos considerar seguros a nivel global los censos
de 1787 y 1857, hitos que enmarcan la primera mitad del siglo XIX. Para se-
guir la evolucién intermedia, como en la época moderna, resulta imprescindi-
ble el recurso a las series parroquiales y a los padrones municipales, muy
abundantes para el siglo pasado. Sus evidentes imperfecciones se neutralizan
debido a la posibilidad de contrastar sus datos con otras fuentes locales.
Las Actas Capitulares, los registros de pasaportes, los papeles de sanidad o
beneficiencia etc. permiten aceptar o desestimar los descensos o incrementos
muy ripidos.

A partir de 1857 se inicia la publicacién regular de los censos modernos.
Excepto el de 1860 se redactan en los afios acabados en siete: 1887, 87 y 97,
aunque a partir de 1900 se cambia y empiezan a aparecer en los acabados en
O. En conjunto, sus datos resultan bastante fiables, aunque los del XX estin
mejor elaborados estadisticamente que los del XIX.

En el caso de Murcia, su utilizacién requiere tres consideraciones pre-
vias:

a) En 1857 se atribuye a la capital una poblacién de 26.888 habitantes
que en 1860 se han convertido en 87.803, El origen de esta distorsién reside
en la incorporacién al niicleo urbano de la poblacién rural residente en la
huerta, dispersa o concentrada en pequefios pueblos que distan en ocasiones
hasta 10 o 15 km de la capital. Dicha practica, tradicional en los Ayunta-
mientos de Murcia, Cartagena y Lorca, ha conducido a crear la falsa imagen
de unas ciudades bastante mayores de lo que eran en realidad. Murcia figura
en nuestros manuales y monograffas de historia contemporanea como la sex-
ta ciudad de Espafia a lo largo de todo el XIX, cuando en realidad el casco
urbano nunca superd los 25 o 26.000 habitantes. El equivoco se arrastra de
uno a otro en todos los censos de los siglos XIX y XX.

b) Cuando se comparan, a nivel local, los resultados de los censos nacio-
nales y padrones municipales (4), las cifras de los primeros son casi siempre
mas altas. Ello se debe, en parte, a la mayor rigurosidad con que se verifica-
ron los censos, pero también a la gran movilidad de la poblacién, inmersa
durante el XIX en un proceso migratorio de importancia creciente. Su radio
de accién fué aumentando a medida que transcurrfa el siglo y su volumen
estaba intimamente relacionado con las aleas agricolas. De ahi que los padro-
nes, mas frecuentes que los censos, recojan estas alternativas que en algin
caso —Lorca en 1842— pueden arrojar diferencias de 4 o 5.000 habitantes
de un afio a otro.
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c) Los censos de 1940 y 1960 hipertrofian los datos de poblacién de la
capital. Se da el caso que el de 1970 arroja una cifra més baja que el de 1960
—243.759 y 249.738 habitantes respectivamente— mientras que la estadistica
local registra para ese mismo periodo un indudable incremento. En ambas
fechas, el fenémeno posee claras implicaciones politico-sociales.

LA HOMOGENEIDAD DE LAS'SERIES

La comprension de la evolucién global del poblamiento viene facilitada
por una constante politico-administrativa regional: el gran tamafio de las cir-
cunscripciones, las mayores de Espafia. Los 20.000 Km. del conjunto se divi-
den en 1591 en 63 unidades administrativas (media 316 Km?); en 1769 en
113 “pueblos” y actualmente la provincia de Murcia solo cuenta con 43
Ayuntamientos. Con el crecimiento demografico empieza a operarse cierta
fragmentaci6n, pero el nlimero de las series a reunir ser4 siempre restringido.

En principio, pues, para mantener la unidad de las series estadisticas
desde el XVI al XX basta con realizar para cada censo, la suma de las cifras
correspondientes a los municipios salidos de cada uno de los concejos de ori-
gen. Sin embargo, algunos casos particulares complican el esquema. Todos se
refieren a variaciones en los limites de las unidades administrativas. Especial-
mente, dos de ellos han sido advertidos (pero existen probablemente otros
menores): uno, la separacién de Pulpi del territorio de Lorca al crearse las
provincias en 1833; otro, que queda por estudiar, las variaciones de los limi-
tes territoriales entre Chinchilla y Albacete en la época moderna.

El problema maés espinoso lo constituye Fuente-Alamo de Murcia. Hasta
1820, y salvo un corte intermedio en 1.700, el pueblo se reparte entre las
jurisdicciones de Lorca, Murcia y Cartagena. Los censos, por lo menos desde
1591 a 1769, parecen tomar en cuenta el conjunto del pueblo. Pero la serie
asi constituida parece poco homogénea. Asi, se ha optado por un mal me-
nor: repartir el tercio de la cifra sefialada entre las tres comarcas.

En general, las parroquias se inscriben dentro de los limites de los muni-
cipios, con algunas excepciones: Fuente Alamo, por supuesto, y Chinchilla.
En ciertos casos, reagrupan a varias: as{, Ontur y Albatana, que parecen de-
pender de Hellin. Estas variaciones explican las particularidades del censo de
1769, tnico basado en la parroquia y no en el municipio.

Con estos supuestos previos, veamos cual ha sido la evolucién del pobla-
miento regional siglo por siglo y comarca por comarca a fin de deducir como
conclusion las grandes lineas de esta evolucion.

LA EPOCA MODERNA

El censo de 1530 constituye nuestro punto de partida. En el marco que
hemos delimitado, la poblacién se elevaba a 18.533 vecinos, es decir, unos
74.132 habitantes. El mapa de densidades permite deducir los caracteres de
la ocupacién humana de la regién. En todas partes dichas densidades perma-
necen bajas, inferiores a 10 habitantes por Km?, excepto en los pequefios
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municipios, situados en las huertas, dispuestas como cuentas de rosario a lo
largo del rio Mula o del Segura medio. Pero la poblacién se concentra sobre
todo en tres sectores:

1.— Centro-sudeste, en el interior del tridngulo Cehegin-Blanca-Murcia,
dentro del cual Mula ocupa el centro de gravedad.

2.— La sierra del Segura.

3.— Accesoriamente, el nordeste (Almansa, Villena, Yecla).

A estas manchas oscuras, se oponen los vacios correspondientes a la
Mancha, a una parte de sus bordes (sierra del Taibilla, altiplano de Jumilla) y
a los campos costeros o del sur-oeste (Lorca, Totana, Cartagena).

En suma, la distribucién de la poblacién corresponde a la vez a una he-
rencia historica (la Reconquista y sus diferentes fases) y a las condiciones
econémicas y politicas del momento. Los murcianos vuelven la espalda ala
zona costera, alin poco segura y mal dotada de recursos hidraulicos. La ma-

orfa se concentra o en las huertas del interior (Mula, Ricote, Murcia) o en
?;s montafias, antiguo refugio defensivo, animado por la explotacién pastoril
y silvicola (Sierra de Segura). Pero el desarrollo de los cambios entre la Mese-
ta y la costa favorece a las aglomeraciones situadas en las tres rutas que diver-
gen desde Albacete hacia Cartagena (Hellfn-Totana), Alicante (Yecla, Ville-
na) y Valencia (Almansa).

La evolucién del siglo XVI, esbozada por Gutierrez Nieto no modifica
sensiblemente este reparto. El crecimiento general (+ 57 por ciento) afecta a
todas las comarcas, pero de manera desigual y en el sentido de una atenua-
cion de las diferencias. Las sectores mds poblados en 1530 crecen a un ritmo
mis lento que la media: la sierra del Taibilla alcanza a la de Segura., Mula se
deja distanciar por Cehegin, Caravaca y Calasparra. A pesar de todo, el
caricter de la ocupacién humana no ha cambiado y la permanencia de la
tres concentraciones (huertas del centro-sudeste, montafias del NW, aglome-
raciones comerciales) no se pone en duda.

Sin embargo, se observan ciertos fenémenos que presagian el porvenir:

— La comarca de Murcia mantiene practicamente su peso demografico
relativo en el conjunto regional (15 por ciento).

— Las dos zonas de mayor crecimiento (doblan sus contingentes hu-
manos) son la comarca de Caravaca, y abriendo brecha en el frente costero,
la de Cartagena. La regién empieza a abrirse al mar.

— Debido en parte a esta razén, el poblamiento progresa particularmen-
te en las localidades atravesadas por el eje Toledo-Albacete-Cartagena.

— Ciertos sectores de secanos se pueblan (Totana, Abanilla), pero la
zona de Lorca-Mazarrén sigue siendo a fines del XVI casi desierta.

La evolucién del siglo XVII murciano es mis delicada de sintetizar. En
primer lugar porque, si el censo de 1591 parece fiable, los de 1646 y 1694 no
presentan las mismas garantias. Ademds, el censo de 1646 se efectia antes
del desencadenamiento de la gran “peste de Valencia”, catastrofica para las
zonas bajas, lo que conduce a minimizar el retroceso demogrifico en este
Gltimo sector. Sin embargo, la comparacién de los censos de 1591-1646 y
1591-1694 conduce a conclusiones que parecen coherentes entre sf o que los
sondeos locales han corroborado.

En la primera mitad del siglo el repliegue es general, pero infinitamente
menos severo que en Castilla: por debajo de un 18 por ciento. Algunas aglo-



LA POBLACION MURCIANA A TRAVES DE LOS CENSOS (1530-1970) 11

meraciones consiguen, pese a la decadencia general, mejorar sus cifras de
1591: La Gineta, el alto Segura (Calasparra, Cieza) y el Guadalentin (Totana,
Alhama, Librilla), Fortuna. De hecho, la actual provincia de Murcia y los te-
rritorios englobados hoy en otras provincias forman dos conjuntos de evolu-
cién diferente: la primera no pierde més que un 12 por ciento de su pobla-
cién, los segundos un 29 por ciento. Puede asi captarse, en un cuadro regio-
nal, el origen de las evoluciones divergentes del centro y la periferia espafio-
las.

En el interior, la crisis golpea sobre todo a las montafias muy pobladas
(Segura), que se ven afectadas en sus recursos (bosque y ganaderia) y a los
niicleos comerciales situados en la Meseta (Albacete, Almansa). El sur, la po-
blacién de las huertas y los inmensos campos sin roturar, resisten mejor (ex-
cepto en el caso de Mula, que requerira una explicacién particular). También
aqui la crisis alcanza los nudos de comunicacién (Yecla, Molina), pero los re-
trocesos mas sensibles se registran en las aglomeraciones con fuerte porcenta-
je morisco hasta 1614: Campos del Rio —que queda desierto durante un bre-
ve periodo— Qjbs, Abanilla, y, en diverso grado, toda la cuenca media del
Segura {Valle de Ricote, Vega de Molina).

De hecho, la medida de la crisis del XVII y de su impacto regional ne-
cesita un estudio de detalle al nivel de la parroquia y de la aldea. En la misma
Murcia, la huerta resiste mejor que la ciudad. ;Pero que ocurre en el campo?.
En la Mancha, Albacete se hunde, mientras que la poblacién rural de Chin-
chilla se defiende mejor. En la encomienda de Segura, los pueblos del norte
(Génave, Torres de Albénchez) pierden la mitad de su poblacién, pero el cen-
tro histérico (Segura y sus “arrabales”) resiste y el sur (Santiago de la Espa-
da), que ha dejado de ser una frontera, se transforma en frente de coloniza-
cién (como Nerpio, dependiente de Yeste, y por las mismas razones).

En suma la crisis se acusa sobre todo:

— En los pueblos de antiguo poblamiento morisco.

— En los sectores de economia diversificada alcanzados por el desman-
telamiento de los circuitos comerciales (montafias, burgos comerciales).

Por el contrario, su efecto fué mucho més reducido en los sectores de
economia menos comercializada, en las zonas agricolas provistas de abundan-
tes recursos en agua o de importantes superficies de tierra sin roturar.

La comparacién entre los censos de 1591 y 1694 nos permite verificar
un balance del siglo XVIL Las divergencias aparecidas en su primera mitad si-
guen siendo visibles. Dicho balance es globablemente positivo en el sur, pero
con algunas matizaciones: los pueblos moriscos del Segura medio no han sido
repoblados y algunas zonas que han soportado bien la crisis luego se estan-
can, con lo cual es resultado final es negativo (Caravaca, Alhama, Cieza, se-
guidos por la problemética Mula).

Por el contrario, considerado globalmente, en el Norte no han cicatriza-
do los efectos de la crisis: la Mancha, el Altiplano, el sector de Moratalla se
limitan a recuperar el nivel demogrifico anterior a ella. Pero la poblacion de
las montafias (Segura, Taibilla) y los nudos comerciales (Hellin, Albacete,
Villena) queda por debajo de las cifras de 1591. En el interior no se consigue
el relanzamiento comercial antes de 1720-40.

La unanimidad del siglo XVI vuelve a encontrarse en el XVIII: en todos
los municipios la poblacién progresa (en 1787 el indice regional de creci-



12 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

miento es 293 tomando como indice 100 el afio 1694). Pero las diferencias
intraregionales reveladas en el XVII no hacen més que profundizarse debido
a fendmenos de recuperacioén escalonada desde la costa hacia el interior. En
las montafias, y hasta en la comarca de Caravaca, no se consigue duplicar
efectivos. En el centro (Mula, Cieza, Totana) y en el nordeste (Altiplano,
Almansa, Villena), se sobrepasa este umbral.

De hecho, mejor que distinguir entre un sur dindmico (indice 305 en

1787) y un norte apitico (indice 260) se deberia diferenciar en tres conjun-
tos subregionales:

1.— El noroeste (Sierras y Comarca de Caravaca), que no consigue
multiplicar por dos su poblacién.

2.— El norte y nordeste, que efectian una recuperacién mas agricola
(Chinchilla, indice 412), que comercial (Almansa y Albacete no llegan a tri-
plicar).

3.— Finalmente, el sur, donde los tantos positivos de Murcia y Lorca
son sobrepasados por los de Cartagena (indice 454) y, sobretodo, por los
pueblos del Val de Ricote y la Vega de Molina por fin repoblados (indices
superiores a 500).

La inadecuacién del censo de 1717, las criticas dirigidas contra los de
1694, 1755, 1769 y 1797 y las incertidumbres derivadas del cambio de uni-
dad verificado en los recuentos (vecinos, habitantes), dificultan la medida de
la aportacién de cada parte del siglo al crecimiento general. Parece, sin em-
bargo, que el impulso més fuerte tuvo lugar antes de 1750 y que en la segun-

da mitad se asiste a una deceleracién del ritmo ascendente, con algunas ex-
cepciones.

LA EPOCA CONTEMPORANEA

El censo de 1857, que constituye nuestro punto de partida, confirma
este fendbmeno de ralentizacién. Globalmente, la poblacién sigue aumentan-
do, pero el indice de crecimiento es mucho menor: 150 en la nueva provincia
de Murcia (base 100, 1787) y 166 en las comarcas que han quedado fuera de
ella. La regién ha perdido la velocidad demogrifica que la caracterizara du-
rante gran parte de la centuria anterior, con alguna sefialada excepcién.

A nivel local, el crecimiento es bastante uniforme y se mueve dentro de
unos limites muy préximos al indice regional. Solo se exceptiian, por debajo
de él, el valle del Guadalentin (indice 117) y, por encima, la Sierra del Segu-
ra (232) y Molina (226). La ténica general de moderacién solo se atenfia en
as dreas poco pobladas (montafias, Mancha) o en los pequefios regadios del
Segura (Cieza, Abaran, Valle de Ricote).

La consecuencia de semejante evolucién es que el mapa de densidades
sufre escasas alteraciones respecto al de 1787. El 4rea surestina (Murcia, Car-
tagena), con 85 y 79 habs/km respectivamente concentra el 46 por ciento
de la poblacién provincial. Vecina a ella, la Vega de Molina alcanza la cifra de
59 habs/km. En su periferia, las densidades bajan ré4pidamente, oscilando en-
tre 20-30" en la mayor{a de los casos (Lorca, Valle del Guadalentin, Cehegin,
Calasparra, Mula, Ricote, Abanilla, Fortuna) y por debajo de 20 solo en Mo-
ratalla (40 habs/km) y Bullas (61). Otro tanto sucede en las 4reas extrapro-
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vinciales: excepto el nordeste (Villena, Sax, Caudete) ninguna comarca su-
pera el escalén de los 20.

Se ha dado, pues, la aparente paradoja de que los mayores indices de
crecimiento surjan en las comarcas menos densas. Las series parroquiales lo
confirman, ya que las curvas de bautismos de las principales aglomeraciones

resentan un acusado bache en las primeras décadas del XIX. Parece ser que
Et crisis del Antiguo Régimen golped con especial severidad aquellas comar-
cas que habian experimentado un desarrollo demografico intenso durante el
siglo XVIII (Murcia, Valle del Guadalentin, Lorca), o que posefan una eco-
nomia comercializada (Cartagena, Yecla). En cambio, las que no se hallaban
en esta situacién prosiguen un crecimiento fulgurante (Molina, Sierra de Se-
gura) o, por lo menos, su ritmo descendente es mucho mds suave (Mancha,
Hellin, comarca de Caravaca, Taibilla, Abanilla y Fortuna, etc.).

Estas tendencias se acenttian en la segunda mitad del XIX. Comparando
el censo de 1.900 con el anteriormente utilizado, se observa de nuevo un cre-
cimiento generalizado y ligeramente superior (151). El proceso global encu-
bre en esta ocasién una importante diferenciacién a nivel local. En efecto, la
mayor parte de las comarcas ofrecen unos indices de crecimiento menores
que en la primera mitad del siglo. Algunas, incluso, experimentan en la prac-
tica un quasi-estancamiento: Murcia, Mula, Caravaca, sierra de Taibilla. La
gran excepcion estd constituida por la zona minera: Cartagena, La Unidn,
Aguilas, Mazarrén y Lorca. Cartagena duplica su poblacién; La Unién y
Aguilas se aproximan a dicho coeficiente y Mazarrén triplica.

Asi, en 1900 quedan muy por debajo del indice regional la mayor parte
de las comarcas, mientras que en 1857 solo descendia abiertamente el Gua-
dalentin, Por el contrario, unicamente sobresalen por encima de él las ya
mencionadas 4reas mineras; el altiplano Yecla-Jumilla (en relacién con el
“boom” vinicola), Albacete (indice 220), que se beneficia de la aparicién del
ferrocarril y la formacién del mercado nacional, y el Nordeste.

Este desigual crecimiento provoca un ligero cambio en el mapa de den-
sidades. Murcia conserva su primacia, pero a su lado Cartagena y el 4rea
costera aumentan su peso especifico (densidades de 174 habs/km?® Cartage-
na; 73, Mazarrén y 62, Aguilas). El resto de las comarcas se mueven ahora en
el limite de 30-40 (Guadalentin, Ricote, Cieza, Calasparra, Abanilla y Fortu-
na, Cehegin, Nordeste). Por encima sobresale Lorca, que participa del auge
‘de la minerfa (45 habs/km). Y por debajo, la periferia mesetefia y montafio-
sa: el NW. (Caravaca, Moratalla, Taibilla, Sierra de Segura) y el N. (Chinchi-
lla, La Mancha, Hellin) que dificilmente alcanzan ese limite de los 20 habi-
tantes por km? o no lo alcanzan en absoluto.

El balance de lo sucedido en el siglo XIX nos lleva a una serie de consi-
deraciones:

1.— La poblacién ha continuado creciendo, pero no al ritmo de la cen-
turia anterior. Todos los indices han descendido en 1.900 respecto a 1787:
la provincia de Murcia baja de 305 a 237 y los tetritorios extraprovinciales
de 293 a 209. Sélo se excepthan las comarcas mineras, los regadios peque-
flos, las zonas montafiosas aisladas, o los nudos de comunicacién beneficia-
dos por el ferrocarril.

2.— Se han acentuado las diferencias entre las densidades de las diversas
comarcas. La media provincial de Murcia en 1.900 es de 51 habs/km y la de
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las zonas que quedan fuera de sus l{mites, 18. Se profundizan asi cada vez
mas los contrastes entre el centro y periferia.

Estamos, pues, ante un crecimiento moderado, relativamente uniforme
en la primera mitad del XIX y muy diversificado en la segunda. Reflexionan-
do sobre ello observamos que no prosiguen un desarrollo sostenido las ireas
de agricultura tradicional (el caso de Murcia es flagrante) mientras que se
despegan todas aquellas que, de alguna manera, resultan afectadas por el
proceso general de modernizacién: el ferrocarril (Albacete, Almansa), la mi-
nerfa (Cartagena y Lorca). De ahi el bajon de los indices en las ltimas déca-
das del XIX, que preludia la crisis de las comarcas agricolas tradicionales en
el XX.

Parece claro que el desarrollo dentro de un modelo preindustrial empie-
za a conocer sus @ltimos momentos. Lo demuestra el lento proceso de ralen-
tizacién demogrifica y, también, el modo de poblamiento. Los niicleos urba-
nos crecen poco o se estancan a lo largo del XIX: el incremento demografico
intracomarcal se opera esencialmente en las 4reas rurales, como sucede en el
campo de Lorca, Caravaca o Chinchilla y en la huerta de Murcia (6). Por ello
resulta necesario analizar de forma diferencial ambos espacios. En 1.900 en
la provincia de Murcia, solo vive concentrada en nficleos urbanos un 18,88
por ciento de la poblacién, es decir, 157.140 habitantes,

El cambio de siglo supone un importante mutacién desde el punto de
vista de la evolucién demografica. En los setenta afios transcurridos entre
1.900 y 1970, la poblacién pasa de 740.499 habitantes a 1.092.702. De ella
corresponden 832.313 a la provincia de Murcia (76 por ciento) y 260.389 a
las comarcas que quedaron fuera de sus limites. Si comparamos estas cifras
con las del siglo anterior, se observa que el crecimiento de la poblacién ha si-
do menor en ambos espacios, con {ndices de 144 en el primero y 160 en el
segundo.

A lo largo de todo el periodo las tasas de aumento intercensal fueron in-
feriores a las del pais en su conjunto, excepto para el decenio 1.930-40. La
tasa mis baja se di6 entre 1960 y 1970: 3,97 por ciento en la provincia de
Murcia frente a un 10,12 por ciento nacional.

Asi, la curva evolutiva prosigue el ritmo descendente iniciado a finales
del XVIIL En este caso el fenémeno se debe, segtin C. Bel (7), al hecho mi-
gratorio, ya que el crecimiento vegetativo es superior a la media nacional y
no ha cesado de aumentar desde 1.900 (de 7,95 por ciento a 16,14 por
ciento).

Pero estos rasgos generales encubren disparidades locales en mucho ma-
yor medida que durante el XIX. Hasta el punto que, por vez primera durante
el periodo contemporédneo, aparecen municipios que han perdido habitantes.
Simultaneamente, surgen otros que los duplican y hasta cuadruplican (Alba-
cete).

En el caso de la provincia de Murcia, el indice provincial (150), es so-
brepasado en algunas comarcas: la capital (222), Molina (247) Cieza-Calaspa-
rra (167) y Ricote (165). El resto queda muy por debajo. A mayor abunda-
miento y a excepcién de los dos primeros, todos los municipios detentan un
crecimiento menor que en 1.900, y en algfin caso (Cartagena, indice 112) el
descenso ha sido vertiginoso. Por tiltimo, existen ocho aglomeraciones que
han perdido habitantes: Lorca, Aguilas, Mazarrén, La Unidn, Fuente-Alamo
Fortuna, Moratalla, Oj6s y Ricote.
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Los cuatro primeros, asi como Cartagena, arrastran a lo largo del siglo
XX los efectos del hundimiento de la mineria; Fuente-Alamo, Fortuna, Mo-
ratalla siguen anclados —como también Lorca— en una agricultura tradicio-
nal lastrada por la escasez de agua y la extensién de los secanos. Por Gltimo,
Ojbés y Ricote constituyen un ejemplo clisico de pequefios niicleos rurales,
proximos a otros mas dindmicos y mayores, en trance de desaparicién pro-
gresiva.

La provincia aparece asf dividida en dos zonas muy marcadas: una de
fuerte crecimiento que corresponde al eje del Segura y riberas del Mar Me-
nor, y otra de débil crecimiento dividida por la anterior y periférica a ella,
que ocupa la mayor parte del territorio: norte y noroeste, nordeste y suroes-
te.

En cuanto a las comarcas no integradas a la provincia, el fenémeno es
analogo. El maximo indice de crecimiento lo detenta Albacete: 433, maximo
regional absoluto. Ningiin otro municipio puede compararse a él, tanto més
cuanto que la mayorfa pierden habitantes. Se pueden distinguir tres ireas:

a) Las montafias (S. de Segura y Taibilla), con indices muy bajos (111
y 104) y en fase de descenso de poblacién desde 1950. Herin (8) resalta lo
tardfamente que se produce este fenémeno.

b) Las llanuras cerealisticas, cuyos municipios pierden habitantes sin
apenas excepcibn. Es el caso de las comarcas de Chinchilla y La Mancha alba-
cetefia.

¢) Los nficleos urbanos de tamafio mediano, bien comunicados y con
cierto desarrollo industrial. Todos ellos ganan poblacién: Hellin-Tobarra
(indice, 176) y el Nordeste (154) con Villena, Sax, Almansa y Caudete.

Nos encontramos, pues, con un proceso parecido en ambos espacios.
El crecimiento privilegia a las 4reas urbanas sobre las rurales y, dentro de
aquellas, a las capitales de provincia. El caso de Albacete resulta ejemplar.

En cuanto al mapa de densidades, se ajusta con mayor exactitud que en
el XIX al de 4reas de mayor crecimiento. El dngulo sureste (54 por ciento de
la poblacién provincial) y el eje de regadios del Segura constituyen una man-
cha oscura, un auténtico eje de poblamiento. Murcia alcanza una densidad de
236 habs/km; Cartagena 157; Molina 201; Valle de Ricote, 58 y el alto Segu-
ra, 61. Fuera de él, las densidades descienden radpidamente: Lorca, 39; Mula,
29; la comarca de Caravaca, 23; el Altiplano, 25.

Otro tanto ocurre en las dreas extraprovinciales. Las sierras de Taibilla
y Segura mantienen unos niveles de 12 y 18 habs/km respectivamente, mien-
tras que Chinchilla, en trance de despoblacién no pasa de 10. Por encima
de ellas, la Mancha y Hellin detentan unas cifras de 35 y 30, pero en el caso
de la primera, la media sube artificialmente debido a la aglomeracién de Al-
bacete (75). La zona de densidad més elevada sigue siendo el Nordeste, con
51 habs/km.

Concluyendo, el balance del siglo XX presenta ciertas diferencias con el
del XIX. ’

1.— El crecimiento es, globalmente, menor y, ademas, distribuido de
forma mas desigual.

2.— Se privilegia la poblacién urbana sobre la rural.

3.— Aparecen unos ejes de poblamiento perfectamente definidos, fuera
de los cuales las densidades decrecen o se estancan.
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De forma tardfa, nos encontramos ante un modelo de crecimiento se-
mejante al que tuvo lugar en Inglaterra en la primera mitad del XIX y en
Europa occidental en la segunda. Como alli, se experimenta un fenémeno
masivo de éxodo rural, complicado por el hecho migratorio. Las zonas privi-
legiadas se ubican, en todos los casos, en areas urbanas o urbanizadas genera-
doras de puestos de trabajo a través de la industria, los servicios o la agricul-
tura comercializada.

CONCLUSIONES

Considerado el conjunto de cinco siglos, el crecimiento demografico del
Sudeste, en los limites del antiguo Reino de Murcia, es enorme y muy supe-
rior a la media nacional y europea. ;Cémo interpretarlo?. El fendmeno debe
relacionarse con el traumatismo de la Reconquista y con la permanencia de
una situacién de frontera musulmana a lo largo de los siglos XIII al XVI. En
el alba de los tiempos modernos, la regién es un enorme despoblado. Desapa-
recida la hipoteca, el hombre toma posesién de este espacio y, segin un pro-
ceso de recuperacién repetidamente verificado, cuanto mas bajo es el nivel,
més deprisa crece el poblamiento. Esta “reconquista” del suelo dura hasta el
siglo XX.

Sin embargo, las dificultades del medio, las particularidades de las es-
tructuras socio-econdmicas regionales y, en particular, la dependencia del
exterior (Castilla e Italia hasta el XVII, Europa del norte después) y la ausen-
cia de revolucién industrial antes del siglo XX, explican las irregularidades
de la evolucién demografica. Podemos resumirlo asi:

crec. regional Parte de Murcia
A capital (%)
XVI 1530 ....... e ettt e veeo... 15
1591 ...... e +57 ... ... e 14
XVII 1694 ....... e G N 20
XVIII 1787 « oo i +197 ...... e .. 20
XIX 1887 ... oo e+ 96., .. e 18
XX 1970 . oo i +67..... e et 7

Asi, aparece un proceso caracterizado por el crecimiento modesto en el
XVI, la conservacién de posiciones en el XVII, el salto hacia adelante en el
XVIII y, finalmente, una deceleracién trisecular del crecimiento. En este
avance global es imposible, hasta ahora, separar el papel respectivo del creci-
miento vegetativo y las migraciones (salvo para el siglo XX), positivo hasta
1.800 y negativo después. Sélo podemos, a través de los censos, comparar
la evoluci6n desigual de las comarcas en el interior del conjunto regional.
Sus grandes rasgos son los siguientes:

— Pérdida de peso especifico del interior respecto a la zona costera a
partir de 1.600.

— En el interior del sector meridional, el sudeste adquiere una situacién
preponderante. Murcia pasa del 15 al 27 por ciento del conjunto regional.
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Hoy, el binomio Murcja-Cartagena detenta mis de la mitad de la poblacién
total (54 por ciento).

— Este avance demografico es, esencialmente, un crecimiento agrario.
Atn en el siglo XIX la poblacién se incrementa en mayor medida en las
zonas rurales (y hasta en las montafias) que en las urbanas.

— El impulso global se prosigue hasta el siglo XX, pero el modelo prece-
dente desaparece poco a poco. Las desigualdades entre las comarcas se acu-
san. Una tras otra, las 4reas rurales son afectadas por la emigracién mientras
que las ciudades grandes (Murcia, Cartagena, Albacete) consiguen fijar una
parte de los inmigrantes.

El sudeste peninsular ;ha dejado de ser un margen de Europa?
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CUADRO 1

RESUMEN POR COMARCAS (N° DE HABITANTES, DENSIDAD)*

ARO 1530 1591 1646 | 1694 1717 1755 1769
MURCIA 11492 | 17136 | 16972 | 22556 | 25924 | 59612 | 74626
8,53 12,72 12,59 | 16,74 19,24 44,25 55,40
CARTAGENA 2020 4644 3532 | 10052 8420 | 25920 | 34039
3,00 6,91 525 | 14,95 12,52 38,57 50,45
LORCA 6672 | 10584 9428 | 13464 | 14156 | 33588 | 35589
2,68 4,26 3,79 5,42 5,70 13,73 14,33
GUADALENTIN 1516 3684 4800 | 5040 5948 | 15336 | 15627
2,15 5,23 6,81 7,15 8,44 21,78 22,19
MULA 4228 5956 4652 | 3968 3664 7952 9966
5,83 8,21 6,41 5,47 5,05 10,96 13,74
MOLINA 1532 2208 1096 868 1064 4228 5556
5,65 8,14 404 | 3,20 3.92 15,60 20,50
RICOTE 1716 2836 1420 | 1720 1820 4164 4643
4,44 7,34 3,67 4,45 4,71 10,78 12,02
CAMPOS S.E. 856 1968 1584 | 2104 2620 4580 4856
2,24 5,16 4,15 5,52 6,87 12,02 12,74
ALTO SEGURA 1552 3216 3960 | (3894) 3828 6552 7488
2,82 5,84 7,20 6,96 11,91 13,61
CARAVACA 8116 | 16148 | 14456 | 15020 | 12216 | 24688 | 27062
3,69 7,35 6,58 | 6,83 5,56 11,24 12,32
ALTIPLANO 3600 5148 3064 | (4084) 5104 8400 | (11614)
2,27 3,25 1,93 3,23 5,31
P2 DE MURCIA 43300 | 73528 | 64964 | 82770 | 84764 | 195020 | 231066
(11317 km2) 3,82 6,49 5,74 7,31 7.48 17,23 20,41
TAIBILLA 5288 9140 8460 | 6424 8940 9982
3,13 5,12 4,74 3,60 5,01 5,60
SEGURA 9104 9848 7440 | 5296 7092 | (8266)
5,44 5,89 4,45 3,16 4,24
HELLIN 2844 5332 3956 | (2932) | (1908) 6884 | 10712
2,42 4,53 3,36 5,85 9,11
MANCHA 8220 | 11500 6508 | 9792 | 10902 | 18712 | 25278
2,43 3,40 1,92 | 2,89 3,23 5,54 7,48
NORDESTE 5076 7064 4048 | (5288) 6528 | 11000 | 14799
5,41 7,53 4,32 6,96 11,73 15,79
F2p2 MURCIA 30832 | 42888 | 30412 | 29732 | 52508 | 69037
(9075 km?2) 3,39 4,72 3,35 327 5,78 7,60 |-
REINO DE MURCIA | 74132 | 116416 | 95376 | 112502 247528 | 300103
(20392 km2) 3,63 5,70 4,67 5,51 12,13 14,71

* Entre paréntesis, cifras poco fiables o estimadas,
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CUADRO I (Cont.)

ARNO

1787 1797 1857 1860 1877 1887 1900
MURCIA 70506 88643 | 107687 103209 | 109809 | 119024 | 133817
52,34 65,80 85,66 | 83,69 87,35 94,68 106,45

CARTAGENA 45652 67304 | 69177 83809 | 114118 | 140121
67,93 79,80 | 81,09 98,25 133,78 164,26

LORCA 43454 46124 64453 | 64535 72883 84809 | 108988
17,50 18,58 27,00 | 27,03 30,53 35,32 45,63

GUADALENTIN 15480 17792 18255 | 18362 19831 22417 25399
21,98 25,27 25,93 | 26,08 28,16 31,84 26,36

MULA 10667 12648 14732 | 15674 15372 16157 18298
14,71 17,44 20,32 | 20,76 21,56 22,28 25,23

MOLINA 7065 16011 | 15674 17569 17849 22095
26,07 59,08 | 57,83 64,83 65,86 81,53

RICOTE 5266 5624 9248 9472 11422 12200 13671
13,64 14,56 23,95 | 24,53 25,59 31,66 35,45

CAMPOS S.E. 6085 7552 9814 | 10265 11294 11307 12249
15,97 19,82 25,75 | 26,94 26,64 26,97 32,14

ALTO SEGURA 7815 8172 13136 | 13375 15817 16080 20068
14,20 14,85 23,87 | 24,31 28,75 29,33 36,48

CARAVACA 25802 28052 38427 | 38995 43029 44126 47858
11,74 12,77 17,49 | 17,65 19,59 20,09 21,79

ALTIPLANO 14828 16904 22280 | 22694 29162 32040 25189
9,38 10,69 14,10 | 14,36 18,45 27,20 22,27

P2 DE MURCIA 252620 380969 | 382812 | 451611 | 491436 | 577987
(11317 km?2) 22,32 33,66 | 33,82 39,90 43,42 51,07
TAIBILLA 11564 12488 17328 | 18035 17215 19012 19335
6,48 7,00 9,72 { 10,16 9,70 10,71 10,89

SEGURA 9441 10628 21809 | 23292 27535 28174 29391
5,64 6,36 13,05 1393 16,47 16,86 17,58

HELLIN 10547 13484 19702 | 20054 23984 24718 24406
8,97 11,47 17,43 | 17,74 21,22 21,87 21,59

MANCHA 30229 43584 | 44720 47720 50976 53556
8,95 12,94 | 14,17 14,17 15,14 15,91

NORDESTE 15686 17380 26900 | 26778 28164 33753 35774
16,74 18,54 25| 24,93 26,22 31,42 33,30

F3p2 MURCIA 77467 129323 | 132879 144618 | 156633 | 162462
(9075 km?2) 8,53 14,25 | 14,64 15,93 17,25 17,90
REINO DE MURCIA| 330087 510292 | 515691 | 596229 | 648069 | 740449
(20392 km?2) 16,18 25,021 25,28 29,23 31,78 36,31
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CUADRO 1 (Cont.)

ANO 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970
MURCIA 148631 167503 187492 | 229224 260666 296958 297282
118,89 133,25 149,15 { 182,35 207,37 236,24 236,50

CARTAGENA 143670 133031 123066 | 132817 133060 144823 157163
168,42 155,95 144,27 | 155,76 155,99 169,75 184,24
LORCA 109434 89649 96374 | 95494 95494 97886 95080
45,84 37,55 40,37 40 40 41 39,83

GUADALENTIN 27102 28010 27564 29672 30672 30076 31832
38,49 39,78 39,13 42,14 43,56 42,72 42,21

MULA 17943 18189 19823 20361 22314 22038 _ 21039
24,74 25,08 26,23 28,08 30,67 30,46 29,01

MOLINA 26255 28873 32819 37819 37819 44734 54716
96,88 106,65 121,10 | 139,55 139,55 163,07 208,90

RICOTE 15286 16208 18687 20173 21216 22026 22684
39,66 41,98 48,41 20,26 54,96 57,06 58,76

CAMPOS S. E. 13953 13772 14621 14051 14508 14224 14239
36,62 36,14 38,37 36,87 38,07 37,33 37,37

ALTO SEGURA 21895 24141 26396 33841 33699 32035 33648
39,80 43,89 48,34 61,32 61,27 58,24 61,17
CARAVACA 48576 53777 59072 61433 61381 60133 50567
22,12 24,48 26,89 27,97 27,95 27,38 23
ALTIPLANO 40270 45634 46866 43536 44197 42589 40827
25,48 28,88 29,66 27,35 27,97 26,25 25,83

P2 DE MURCIA 615105 638639 645449 | 719701 756721 800463 | 832313
(11317 km2) 54,35 56,43 57,03 63,39 66,86 70,73 73,54
TAIBILLA 21073 23538 26431 28682 29136 25652 21497
11,87 13,26 14,39 16,22 16,42 14,45 12,06

SEGURA 31490 32878 41922 43866 43885 35211 30615
18,84 19,67 25,08 26,23 25,26 21,07 18,32

HELLIN 31916 33732 39121 43370 47892 42797 35019
28,24 29,85 34,62 38,38 42,38 37,87 30,99

MANCHA 59019 67163 783751 105533 108981 106627 117823
17,53 19,95 23,28 30,16 32,37 31,67 35

NORDESTE 38789 39562 44016 46327 47901 49533 55425
36,11 36,78 40,98 43,13 44,60 46,12 51,60

F2p2 MURCIA 182287 196873 229865 | 267778 277795 259820 260379
(9075 km?2) 20,08 21,68 25,32 29,07 30,61 28,29 28,69
REINO DE MURCIA|{ 797392 835512 875314 | 987479 }1034516 | 1060283 | 1092692
(20392 km2) 39,10 40,96 42,92 48,42 50,73 51,84 53,58
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CUADRO I
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ARO 1530 1591 1646 | 1694 1717 1755 1769
MURCIA 2770 4041 3960 | 5317 6091 14073
) 11080 | 16164 | 15840 | 21268 24364 56292 | 69585
ALCANTARILLA 103 243 200 256 326 750
412 972 800 | 1024 1304 3000 3841
1—COM? DE
MURCIA (2) | 11492 | 17136 16972 | 22556 25924. | 59612 74626
CARTAGENA 505 1104 800 | 2447 2041 6400
2020 4416 3200 | 9788 8164 25600 | 32926
FUENTE-ALAMO 57 250 199 193 240
228 1000 796 772 960 3341
LA UNION - - - — - - -
2—COM? DE 505 1161 883 | 2513 2105 6480
CARTAG. (2) 2020 4644 3532 | 10052 8420 25920 | 34039
LORCA 2287 1900 | 2761 2697 7295
9148 7600 | 11044 | 10788 29180 29054
MAZARRON 359 374 539 778 1022
1436 1496 | 2156 3112 4088 5422
AGUILAS - - - - - _ _
3_COM? DE 1668 2646 2357 | 3366 3539 8397
LORCA (2) 6672 | 10584 9428 | 13464 14156 35588 | 35589
ALEDO - - - — - 201
- - - - - 804 1451
TOTANA - — - — — 2303
- - - - - 9212 8516
ALEDO+TOTANA 170 518 800 927 1050 2504
680 2072 3200 | 3708 4200 | 10016 9967
ALHAMA 96 241 300 215 311 896
384 964 1200 860 1244 3584 3613
LIBRILLA 113 162 100 118 126 434
452 648 400 472 504 1736 2047
4-GUADALENTIN 379 921 1200 | 1260 1487 3834
1516 3684 4800 | 5040 5948 | 15336 15627
MULA 855 1096 1188
3420 4384 846 735 633 4752 5621
CAMPOS 45 91 3384 | 2940 2532 60
180 364 240 259
ALBUDEITE 58 51 70 52 42 226
232 204 280 208 168 904 986
PLIEGO 99 251 247 205 241 514
396 1004 988 820 964 2056 3100
5-RIO MULA 1057 1489 1163 992 916 1988
4228 5956 4652 | 3968 3664 7952 9966
MOLINA 111 86 75 67 131 410
444 334 300 268 524 1640 2142

* Hasta 1755, la cifra superior corresponde al n® de vecinos y la inferior al de los habitantes (=veci-

nos x 4).
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES
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ARO 1530 1591 1646 1694 1717 1755 1769

ALGUAZAS 80 166 84 50 44 225
320 664 336 200 176 900 900

COTILLAS 49 65 12 42 26 102
196 260 48 168 104 408 756

CEUTI 48 82 27 22 22 100
192 328 108 88 88 400 397

LORQUI 52 50 22 16 28 100
208 200 88 64 112 400 508

ARCHENA 43 103 54 20 15 120
172 412 216 80 60 480 697

6—VEGA DE 383 552 274 217 266 1057
MOLINA 1532 2208 1096 868 1064 4228 5556

ABARAN 65 136 93 85 73 229
260 544 372 340 292 916 1048

BLANCA 151 203 80 114 107 249
604 ‘812 320 456 428 996 1101

0Jos 48 91 24 40 55 118
192 364 96 160 220 472 523

RICOTE 107 148 63 94 83 224
428 592 252 376 332 896 985

ULEA 30 49 20 41 46 100
120 196 80 164 184 400 532

VILLANUEVA 28 82 75 56 91 121
112 328 300 224 364 484 454

7—VALLE DE 429 709 355 430 455 1041
RICOTE 1716 2836 1420 1720 1820 4164 4643

ABANILLA 140 314 197 266 352 596
560 1256 788 1064 1408 2384 2305

FORTUNA 74 178 199 260 303 549
296 712 796 1040 1212 2196 2196

8-—CAMPOS DEL 214 492 396 526 655 1145
S.E. 856 1968 1584 2104 2620 4580 4856

CALASPARRA 224 456 542 357 650
896 1824 2168 1418 2600 2719

CIEZA 164 348 448 540 600 988
656 1392 1792 2160 2400 3952 4769

9—ALTO SEGURA 388 804 990 957 1638
1552 3216 3960 3828 6552 7488

CARAVACA 820 1837 1407 1351 1180 2180
3280 7348 5628 5404 4720 8720 10466

CEHEGIN 675 1194 1207 1107 600 1038
2700 4776 4828 4828 2400 8152 6796

BULLAS 675 1194 1207 193 149 447
2700 4776 4828 772 596 1788 2551
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO

) 1530 1591 1646 1694 1717 1755 1769
MORATALLA 534 1006 1000 1104 1125 1507
2136 4024 4000 4416 4500 6028 7249
10—COM? DE 2029 4037 3614 3755 3054 6172
CARAVACA 8116 16148 14456 | 15020 12216 24688 27062
JUMILLA 450 600) (300) 594 533 800
1800 400 1200 2376 2132 3200
YECLA 450 687 466 743 1300
1800 2748 1864 2972 5200 6438
11-ALTIPLANO 900 1287 766 1276 2100
3600 5148 3064 5104 8400
YESTE 797 1186 1138 591 714
3188 4744 4542 2364 2856 3374
NERPIO 797 1186 1138 240 286
3188 4744 4552 960 1144 1393
LIETOR 308 461 500 302 293 400
1232 1844 2000 1208 1172 1600 1762
LETUR 169 327 260 188 192 328
676 1308 1040 752 768 1312 1368
SOCOBOS 62 164 140 195 162 307
248 656 560 780 648 1228 1324
FEREZ 61 147 77 90 118 200
244 588 308 360 472 800 761
12—TAIBILLA 1397 2285 2115 1606 2235
5588 9140 8460 6424 8940 9982
ORCERA 635 403(4) 243 135 160
2540 1612 972 540 640 821
SEGURA 635 400 314 143 574(5)
2540 1600 1248 572 2296 1012
SANTIAGO 635 282 190 300
2540 1128 760 1200 3636
BUJARAIZA 635 27 80
2540 108
BENATAE 123 163 136 103 134
492 652 544 412 536 480
GENAVE 238 268 105 107 68
952 1072 420 428 272
HORNOS 226 335 118 97 60
904 1340 472 388 240 325
LA PUERTA 67 60 35 40
268 240 140 160 197
SILES 374 327 237 250 282
1496 1308 948 1000 1128 1076
TORRES DE A, 230 232 114 64 45
920 928 456 256 180




LA POBLACION MURCIANA A TRAVES DE LOS CENSOS (1530-1970)

CUADROII (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO

1530

1591 1646 1694 1717 1755 1769
VILLARODRIGO 339 248 245 195 150
1356 992 980 780 600
PONTONES - — — - - - —
BAYONA 44 26 6
176 104 24
13—-S2 DE SEGURA | 2276 2462 1860 1324 1773
9104 9848 7440 5296 7092
HELLIN 507 869 635 (158) 900
2028 3476 2540 632 3600 7084
TOBARRA 204 462 350 347 319 724
816 1848 1400 1388 1276 2896 3628
ONTUR 2 4 73
8 16 292
ALBATANA 2 4 24
8 16 96
14—COM? DE 711 1333 989 477 1721
HELLIN 2844 5332 3956 1908 6884 10712
CHINCHILLA 648 641 489 586 698 1200
2592 2564 1956 2344 2772 4800 8258
ALBACETE 1059 1423 460 909 911 1494
4236 5692 1840 3636 3644 5976 7571
LA GINETA 100 122 190 143 164 294
400 488 760 572 656 1176 1519
MONTEALEGRE 56 175 103 159 127 300
224 700 412 636 508 1200 1822
ALPERA 50 95 85 130 154 376
200 380 340 520 616 1504 1855
CARCELEN 25 202 103 183 202 370
100 808 412 732 808 1480 1396
VES 117 218 197 338 447 644
468 872 788 1352 1908 2576 2857
15—MANCHA 2055 2875 1627 2448 2728 4678
8220 11500 6508 9792 10912 18712 25278
ALMANSA 515 812 451 772 1040
2060 3248 1804 3088 4160 6191
VILLENA 629 824 486 710 1300
2516 3296 1944 2840 5200 6235
SAX 125 130 75 150 380
500 520 300 600 1520 2073
CAUDETE 750
3000
16—NORDESTE (6) | 1269 1766 1012 1632 2750
5076 7064 4048 6528 11000 15686
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO

1787

1797 1857 1860 1877 1887 1900
MURCIA (1) .66665 83911 89314 | 87803 91805 98538 111539
ALCANTARILLA 3841 4384 4083 4061 4167 4606 4972
1-COM?2 DE
MURCIA . (2) 70506 88643 107446 (105209 109809 119024 133817
CARTAGENA 45217 (26016) 59619 | 62316 75908 84230 99877
FUENTE DEL
ALAMO 435 1044 7685 6861 7901 8922 9969
LA UNION 22122 20966 30273
2—COM2 DE
CARTAG. (2) 45652 67304 | 69177 83809 114118 140121
LORCA 37834 41096 47918 | 48158 52934 58322 69836
MAZARRON 5620 4680 8026 8667 11002 16445 23284
AGUILAS 8449 8010 8947 10042 15868
3—COM?2 DE
LORCA (2) 43454 46124 64453 | 64535 72883 84809 108988
ALEDO 1416 1580 1485 1541 1369 1471 970
TOTANA 8634 10020 8765 8851 9648 11021 13703
ALEDO+TOTANA | 10050 11600 10250 | 10392 11017 12492 14673
ALHAMA 3098 4028 5763 5571 6298 7203 8461
LIBRILLA 2332 2164 2242 2399 2516 2722 2465
4—GUADALENTIN | 15480 17792 18255 | 18362 19831 22417 25599
MULA 6380 8612 9764 9764 10597 10768 1273
CAMPOS 6380 8612 1180 1214 1360 1286 1491
ALBUDEITE 1681 936 1209 1253 1199 1300 1331
PLIEGO 2606 3100 2579 2823 2416 2803 2745
5—RIO MULA 10667 12648 14732 | 15024 15572 16157 18298
MOLINA 2635 (3064) 6370 6243 6807 6370 8615
ALGUAZAS 1216 1963 2014 2193 2276 2559
COTILLAS 1379 1841 2011 2043 2185 2606
CEUTI 449 700 1369 1489 1694 1952 2286
LORQUI 573 1148 1094 1131 1279 1315 1439
ARCHENA 813 3374 2786 3533 3761 4590
6—VEGA DE
MOLINA 7065 16011 | 15674 17569 17849 22095
ABARAN 905 1024 2652 2651 3379 3460 3834
BLANCA 1375 1460 2458 2446 3067 3461 3842
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO 1787 1797 1857 | 1860 1877 1887 1900
0JOS 580 676 950 991 1144 1168 1277
RICOTE 1094 1148 1594 | 1717 2025 2280 2597
ULEA 663 700 788 819 911 947 1198
VILLANUEVA 649 616 806 848 896 884 963
7-VALLE DE
RICOTE 5266 5624 9248 | 9472 | 11422 | 12200 | 13671
ABANILLA 2644 3280 4324 | 4650 5689 5617 6634
FORTUNA 3441 4272 5490 | 5490 5605 5605 6515
8—CAMPOS DEL
S.E. 6085 7552 9814 | 10265 | 11294 | 11307 | 12249
CALASPARRA 2329 2948 3614 | 3797 4907 5175 6442
CIEZA 5486 5224 9516 | 9578 | 10910 | 10905 | 13626
9—ALTO SEGURA | 7815 8172 | 13130 | 13375 | 15817 | 16080 | 20068
CARAVACA 10861 9956 | 14326 | 14359 | 15017 | 15053 | 15846
CEHEGIN 5922 7060 8710 | 8890 9760 | 10420 | 11601
BULLAS 2729 3420 5072 | 5279 6326 6727 7722
MORATALLA 6290 7616 | 10319 | 10467 | 11926 | 11926 | 12689
10—COM2 DE
CARAVACA | 25802 | 28052 | 38427 | 38995 | 43029 | 44126 | 47858
| JUMILLA 6489 7028 | 10611 | 10466 | 13886 | 14334 | 16446
YECLA 8339 9876 | 11669 | 12228 | 15276 | 17706 | 18743
11—-ALTIPLANO 14828 | 16904 | 22280 | 22694 | 29162 | 32040 | 35189
YESTE 4343 4348 6170 | 6464 6917 6584 6615
NERPIO 1775 1840 4097 | 4472 4519 4578 4420
LIETOR 1794 1924 2181 | 2225 2467 | 2652 2905
LETUR 1507 1856 2076 | 2080 1879 2105 2153
SOCOBOS 1287 1448 1819 | 1693 1810 1916 2039
FEREZ 858 1072 985 | 1101 1115 769 1203
12-TAIBILLA 11564 | 12488 | 17328 | 18035 | 17215 | 19012 | 19335
ORCERA 1099 1208 1713 | 1907 2023 2411 2545
SEGURA 1014 2720. 2338 | 2347 2775 2872 2929
SANTIAGO 3728 2872 5248 | 5496 5731 5482 5579
BUJARAIZA 108
BENATAE 494 560 827 905 1037 778 892

GENAVE 326 272 813 841 1161 1366 1288
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO

1787 1797 1857 1860 1877 1887 1900
HORNOS 398 396 1347 1430 1769 1776 1745
LA PUERTA 260 272 1463 1628 2494 2703 2890
SILES 1352 1592 2518 2677 3302 3234 3172
TORRES DE A. 166 156 1500 2793 3092 3212 3577
VILLARODRIGO 604 472 1005 1111 1422 1461 1706
PONTONES 2037 2157 2729 2879 3068
BAYONA - - - - - - -
13-S?DE SEGURA | 9441 10628 21809 | 23292 27535 28174 29391
HELLIN 5832 8132 11127 | 11093 13655 13679 12558
TOBARRA 3966 4300 6142 6326 7219 7646 7787
ONTUR 545 724 1473 1639 1912 2187 4061
ALBATANA 204 328 966 996 1198 1206 4061
14—COM? DE
HELLIN 10547 13484 19702 | 20054 23984 24718 24406
CHINCHILLA 9674 9096 14713 | 14604 15662 16526 17614
ALBACETE 9954 9188 16607 | 17088 18976 20794 21512
LA GINETA 1737 2887 3280 3285 3366 3554
MONTEALEGRE 2219 2096 2472 2509 2927 3088 3453
ALPERA 1934 2272 2815 2553 2891 3113 3167
CARCELEN 1631 2004 1498 1387 1420 1494 1595
VES 3080 4065 2602 2772 2559 2595 2731
15-MANCHA 30339 43584 } 44198 47720 50976 53556
ALMANSA 6542 5728 9357 7961 7960 9719 11180
VILLENA 6980 9232 10178 ; 10214 11424 14450 14099
SAX 2164 2420 2952 2856 3341 4099 4582
CAUDETE 3758 4524 6413 5747 5439 5485 5913
16—NORDESTE (6) | 15686 17380 26900 | 26778 28164 33753 35774




LA POBLACION MURCIANA A TRAVES DE LOS CENSOS (1530-1970)

CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES
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ANO 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970
MURCIA (1) 125057 | 141175 | 158724 | 193731 | 218375 | 249738 | 243759
ALCANTARILLA 5680 6411 7837 | 10744 13229 15748 19895
1-COM? DE

MURCIA (2) 148631 | 167503 | 187492 | 229224 | 260666 | 296958 | 297282
CARTAGENA 102542 [ 96891 | 102518 | 113468 | 113160 | 123630 | 146904
FUENTE DEL
ALAMO 10879 11303 8772 9270 9769 9506 8914
LA UNION 30249 | 24837 11776 | 10079 10131 11687 13145
2—COM? DE

CARTAG, 143670 | 133031 | 123066 | 132817 | 133060 | 144823 | 157163
LORCA 70807 | 74696 60300 | 69639 70998 58641 60609
MAZARRON 22660 17630 13604 | 11569 9281 9865 9096
AGUILAS 15967 17078 15745 | 15166 15225 15250 17389
3—COM? DE

LORCA 109434 | 109404 89649 | 96374 95494 | 97886(3) }95080(3)
ALEDO 948 1306 1210 1261 1368 1233 1057
TOTANA 13591 14072 13608 | 15264 14763 14281 16107
ALEDO+TOTANA | 14539 15378 14818 | 16525 16131 15514 17164
ALHAMA 9184 9597 9860 | 10740 11560 11736 11557
LIBRILLA 3379 3035 2886 2807 2981 2826 3111
4—GUADALENTIN| 27102 28010 27564 | 29672 30672 30076 31832
MULA 11922 12319 13034 | 14312 15127 14721 13922
CAMPOS 1690 1695 1918 1868 2254 2155 2012
ALBUDEITE 1560 1560 1599 1709 1695 1804 1701
PLIEGO 2771 2615 2472 2472 3238 3409 3404
5-RIO MULA 17943 18189 19823 | 20361 22314 22088 21039
MOLINA 10465 10911 12289 | 13721 14683 16308 23178
ALGUAZAS 2872 3164, 3422 3931 3931 5015 4770
COTILLAS 2922 3511 3970 4664 4664 5960 7223
CEUTI 2480 2851 3453 4025 4025 4640 5337
LORQUI 1776 2262 2712 | 3472 3472 3982 4150
ARCHENA 5740 6174 6983 8006 8006 8829 10058
6—VEGA DE

MOLINA 26255 28873 32819 | 37819 37819 44734 54716
ABARAN 4130 5260 6634 7876 8422 8868 10153
BLANCA 4317 4327 5083 4964 5632 6101 6136
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CUADRO II (cont.)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES

ANO

1910

1920 1930 | 1940 1950 1960 1970
0Jos 1323 4327 5083 | 4964 5632 6101 6136
RICOTE 2999 2786 2956 | 2874 2915 2726 2304
ULEA 1407 1459 1515 | 1591 1559 1461 1342
VILLANUEVA 1110 1148 1309 | 1522 1537 1711 1855
7-VALLE DE ‘

RICOTE 15286 | 16208 | 18687 | 20173 | 21216 | 22026 | 22684
ABANILLA 7451 " 7641 8179 | 8220 8620 8594 8675
FORTUNA 6502 6131 6442 | 5831 5888 5630 5564
8—CAMPOS DEL

S.E. 13953 | 13772 | 14621 | 14051 | 14508 | 14224 | 14239
CALASPARRA 7502 8001 8701 | 10342 | 10371 9597 8289
CIEZA 14393 | 16140 | 17889 | 23499 | 23328 | 22438 | 25359
9—ALTO SEGURA | 21895 | 24141 | 26590 | 33841 | 33699 | 32035 | 33648
CARAVACA 17349 | 18753 | 21306 | 20645 | 21700 | 20735 | 18415
CEHEGIN 13313 | 13684 | 15043 | 17316 | 15830 | 15928 | 12489
BULLAS 4414 7928 9031 | 8936 9734 9441 9064
MORATALLA 13500 | 13412 | 13692 | 14536 | 14117 | 14029 | 10549
10—COM?® DE

CARAVACA | 48576 | 53777 | 59072 | 61433 | 61381 | 60133 | 50517

JUMILLA 17467 | 20303 | 20456 | 21165 | 20151 | 21590 | 20103
YECLA 22803 | 25331 | 26410 | 22371 | 24046 | 20999 | 20724
11-ALTIPLANO | 40270 | 45634 | 46866 | 43536 | 44197 | 42580 | 40827
YESTE 7421 8713 | 10468 | 9997 | 10467 8992 7787
NERPIO 4573 5012 4930 { 5631 5538 4497 3971
LIETOR 3228 2989 3234 | 3718 3903 3768 2862
LETUR 2394 2750 3298 | 4347 3798 3577 2538
SOCOBOS 2260 2471 2861 | 3290 3424 3242 3115
FEREZ 1197 1603 1640 | 1799 2000 1576 1224 |
12-TAIBILLA 21073 | 23538 | 26431 | 28782 | 29130 | 25652 | 21497
ORCERA 2836 2671 3365 | 4043 3980 1770 3077
SEGURA 2848 3191 3634 | 4473 4736 4570 "3898 |
SANTIAGO 5531 5282 8331 | 9099 9113 8386 6474
BUJARAIZA - - - - - - -
BENATAE 1112 1246 1306 | 1476 1503 1266 976
GENAVE 1543 1681 1982 | 2081 1796 1639 1095
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CUADRO II (cont,)
EVOLUCION DE LA POBLACION REGIONAL SEGUN LOS CENSOS REGIONALES
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ANO 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970
HORNOS 1966 1980 2193 2571 2993 2033 1520
LA PUERTA 3760 4133 6674 4800 4430 4130 3676
SILES 3659 4008 4494 5042 4896 4253 3630
TORRES DE A, 4111 4272 4922 4613 4687 3704 2885
VILLARODRIGO 1815 1794 1987 2070 2181 1925 1294
PONTONES 2309 2620 3034 3578 3570 1535 2090
BAYONA - - — - - — -
13-82 DE SEGURA | 31490 32878 41922 | 43846 43885 35211 30615
| HELLIN 17781 18794 22537 | 25643 30026 27242 22152
TOBARRA 9651 10455 12071 | 13110 13026 11114 8707
ONTUR 4484 3201 3262 3303 3463 3049 3038
ALBATANA 4484 1282 1251 1314 1377 1392 1122
14—COM?2 DE
HELLIN 31916 33732 39121 | 43370 47892 42797 35019
CHINCHILLA 18492 19606 19965 | 20796 21779 19436 14001
ALBACETE 24805 31960 41885 | 64222 71822 74417 93233
LA GINETA 3626 3668 4254 4188 4264 3374 2395
MONTEALEGRE 3927 3823 3853 3764 2730 3112 2208
ALPERA 3441 3774 3609 3808 4046 3407 2638
CARCELEN 1759 1717 1731 1754 1695 1430 6171
VES 2969 3015 3078 3001 2645 2430 2187
15-MANCHA 59019 67163 78375 }101533 |[108981 | 106627 [117833
ALMANSA 11887 12589 14630 | 16025 15990 15391 16965
VILLENA 15692 16544 17638 | 19065 19994 21934 25473
SAX 4403 3852 4196 3795 4055 4664 5655
CAUDETE 6807 6917 7552 7442 7862 7544 7332
16—NORDESTE (6) | 38789 39502 44016 | 46327 47901 49533 55425

(1) Con Beniel y Espinardo.

(2) Incluido 1/3 de Fuente Alamo de 1646 a 1769,

(3) Incluidas las cifras de Puerto Lumbreras.

(4) Con Santiago.

(5) Conla Puerta y Bujaraiza.

(6) Hasta 1857 el total comarcal no incluye Caudete,
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11 Letur

12 Ferez

13 Socobos

14 Calasparra



33

LA POBLACION MURCIANA A TRAVES DE LOS CENSOS (1530-1970)

Densidades 1787.
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1900
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MAPA IV .
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MAPA V Densidades 1970
(ver MAPA III)
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