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L a relación de Bonaparte con nuestro país discurriría por un accidenta­
do cammo que, desde el errado conocimiento del Emperador acerca

de sus vecrnos del Sur de los Pirineos, acabaría en estrepltoso fracaso. Un
fiasco que contribuyó, en buena medida, a su definitiva derrota. Aquella
penpeCla atravesaría casi dos décadas, con una etapa decisiva entre 1807 y
1814, Yun momento culminante de noviembre de 1808 a enero de 1809 1

,

Hagamos un breve repaso de esa trayectona compartida, tenebrista y un
tanto tenebrosa, atendiendo al protagomsta central y a los elementos que
se entrecruzaron en aquel drama.

EL PERSONAJE Y SU IMAGEN

N apoleón no sólo fue un ser humano de condiciones excepcionales,
para lo bueno y para lo malo, smo que, además, empezó muy pronto a
cuidar sUlmagen pública convirtiéndose, rápidamente, en un personaje le­
gendano. El héroe de Italia, el hombre de Campo-Formio, el pnmer capl­
tán del siglo, aureolado por las más espectaculares victonas, gozaba en
gran parte de Europa y por supuesto en España de una extraordinaria po­
pularidad. Pocos habían sabido desarrollar, tan eficazmente, en beneficio
proplO el "culto a la personalidad". Su atractrvo era tan evidente que
cuando se conocieron en Madrid, en noviembre de 1799, las noncias del

* Esta ponenCla es parte de los resultados del proyecto de investigación BHA 2003­
09108 del Ministerio de Ciencia y Tecnología.

i Uno de los textos "clásicos" para el periodo inmediatamente anterior sería el de FU­
GIER, A., Napoleon et l'Espagne, 1799-1808Pans 1930,2 vols ..
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golpe de Brumario, hasta el mismo Carlos IV mostró su satisfacción, A
partIr de la firma del concordato con Pío VII su discurso de orden, auton­
dad, distensión y paz reforzó, aún más, su crédito en España.

Los testimonios al respecto son tan numerosos como rotundos. "En­
tre los españoles tuvo al principio muchos admiradores y no pocos apa­
sionados", escribía Garcinv', En 1804, D. Eugenio Izquierdo, el hombre
de Godoy en París, reconocía, aunque fuera sm entusiasmo, " .. .las muas
extensas, las Ideas profundas y las concepciones políticas fuera de lo co-

, " f1 ' B 3mun que con uian en onaparte.
Hasta las vísperas de la insurrección madrileña contra las tropas fran­

cesas, desde la misma Corte de Fernando VII, se aseguraba que Napoleón
era "íntimo amIgo y augusto aliado del Rey nuestro Señor?" y el proplO
monarca expresaba su " ... más alto apreclO de los deseos del Emperador
de los franceses ... "". Todavía en abril de 1808, Escoiquiz se mostraba
convencido de que Napoleón era "tan racional como justo". Por su parte
Godoy y Carlos IV habían expresado sentimientos parecidos, de manera
reiterada, durante los años anteriores.

Pero la figura del Corso despertaba la simpatía no sólo de la Corte y de
los círculos más informados de los sucesos políticos y militares. "La general
de las gentes adrruraba y aplaudía al ínclito emperador francés, conquistador y
legislador, así como, por supuesto, protector de España"6; tal y como se le
presentaba a la opinión pública. La situación llegaba al extremo de que "la ca­
lle de Carretas se encontraba llena de retratos del emperador, de historias su­
yas y de aduladores panegíncos. Hasta se exhibían en los escaparates, sin que
se indignaran las mojigatas, m las beatas hallaran motrvo de ofensa, libros
franceses traducidos a destajo con el título de Catecismo de oráculos de Napoleón)
cuyos acertijos estaban en boga para juegos de prendas y de sociedad'.

Podríamos recoger multitud de referencias similares certificando el
atractivo que ejercía Napoleón en nuestro país". No faltó, incluso, la pro-

2 GARCINY, J. Quadro (SIC) de España desde el remado de Carlos IV Memona de lapersecu­
ción quehapadecido D ... partepnmera. Desde dicho remado hasta la mstalación de las Cortes. Valen­
Cla,1811.

3 Carta de Izquierdo a Godoy en 1804.

4 Gaceta deMadnd. 9 de abril de 1808.

5 Ibid. 22 de abril de 1808.

6 ALCALÁ GALIANa, A Recuerdos de un anaano. Madnd, 1878.

7 PARDO GONZÁLEZ, C. Don Manuel Godoy y Alvarez de Famá, Prinape de la Paz.
Madrid, 1911.

8 A propósito de las publicaciones que enaltecían a Bonaparte, GIL NOVALES, A,
"La dualidad napoleónica en España", en Les espagnoles et Napoleón. Aix en Provence, 1984,
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puesta de algún entusiasta español que planteaba la conveniencia de la
candidatura de Bonaparte al trono de España; mucho antes del Dos de
Mayo y de la joco-sena representación de Bayona",

Pero súbitamente la percepción de los españoles respecto a Napoleón
daría un giro coperrucano. En breves fechas el que había sido Jaleado co­
mo emblema de tantas virtudes se convertiría en el paradigma de todos los
ViClOS. Su agresión a la España aliada parecía la mayor de las traiciones.
Aquellos que le habían alabado, bien de grado o por conveniencia, demos­
trando en muchos casos estar ciegos o actuar como fatuos, le tildaban
ahora con los peores dicterios, El entregUlsmo anterior se tornaba, salvo
excepclOnes, en absoluto rechazo y odio visceral. El conquistador de Eu­
ropa, el héroe, el pacificador, el legislador, el protector de España, se había
transformado en la expresión del mal; en un ser demoruaco con doble na­
turaleza: la humana y la diabólica; en el azote de la religión; el hijo del pe­
cado; el monstruo; el verdugo; el enemigo de nuestra felicidad; la represen­
tación de la mentira; la traición; la hipocresía; la crueldad,...

Fernando VII se convirtió en la úruca esperanza frente a la maldad de
Bonaparte. En su función de polo negativo del mito fernandino, Napo­
león era, sobre todo, el Anticristo, el diablo o algo peor, a pesar del ana­
crorusmo que, en Cierto sentido, suponía la demonización del Emperador
francés. Desde luego, la Ilustración había roto el "diabolismo" barroco pe­
ro, en aparente paradoja, Napoleón, que encarnaba un proyecto de base
racíonalista, pasaría a ser, en la propaganda patriótica de 1808, la represen­
tación de Lucifer. Sin embargo, dos aspectos, al menos, hacen comprensi­
ble este recurso panfletano y caricaturesco. Por un lado, el ataque napo­
leóruco a la España borbóruca, aliada suya, excedería la perversión humana
y, en consecuencia, tal maldad debería ser imputada a un ser cuya abyec­
ción fuese sobrenatural. Por otro, al componente religioso, que Jugaría tan
decisivo papel en el conflicto de 1808 a 1814, le convenía la identificación
del adversario como el enemigo de Dios, en grado máximo. Todo ello se
amoldaba perfectamente con las características, intelectuales y emociona­
les, de la sociedad española, a la que iba dirigido tal mensaje.

Napoleón fue calificado de demoruo, directa o indirectamente, en
multitud de escritos y grabados, algunos JOcosos, bajo un pretendido len­
guaJe popular'", pero no siempre en clave de mofa. En forma aparente-

pp. 8, destaca la traducción de los "Sucesos memorables de Maxiun Liana.

9 Ver Archrvo Histórico Nacional Consejos. LeK 5512, n° 22, "Carta arrojada en Gi­
jón" por un oficial retirado",

10 Ver, por ejemplo, estas formas de execración entre otras muchas, en escritos como:
El Tío Lagarto y su proclama a los chisperos de Madrid, aprensión original remitida a Valencia
(donde se impnmió) desde Cartagena, 1808.
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mente "sena" tendríamos una de las más extensas composiciones poéticas
dedicadas aquellos días, con carácter monográfico, al comportamiento
diabólico de Napoleón". El autor, figuradamente el demonio y segura­
mente un eclesiástico, acusaba en ella al Emperador, a través de más de
dos centenares de octosílabos, de un amplísimo catálogo de maldades, que
le conducirían, de modo inexorable, a su destrucción. Presentado como
Primer Ministro del infierno y Secretario de Estado de Satanás, enviado a
trastornar la Europa por medio de la Revolución, se habría extralimitado
en su encargo al profanar y robar las iglesias, Ante tales excesos, el misrno
demonio se mostraba enojado, y dispuesto a abandonarle a su suerte, ad­
virtiéndole, el proplO diablo, que DlOS castigaría sm duda tanta audacia,
como había hecho con los mercaderes en el templo. Napoleón, había su­
perado temerariamente a Satanás ("pues no se atreve el demonio / ... / a
obrar tanta iniquidad (sict/como tu malicia obró)"12 y, por tanto, estaba
condenado Irremediablemente.

No sería esta figura de enviado del demonio la única bajo la cual se
presentaría a Napoleón, como el mayor enemigo de la religión católica.
Así, por ejemplo, podemos verlo en La Bestia de las siete cabezasy diez cuernos
o Napoleón emperador de losfranceses. Exposicion literaldel Capítulo XIII delApo­
calipsis.. .13, en donde a pesar de la dureza de las unputaciones que se le
hacen, y aún de la tentación a la burla por tan abundante cornamenta, el
tono del escnto, basado en la presunta analogía de Napoleón con el Anti­
cristo, recurre a una interpretación, no poco solemne, del libro de San
Juan que sirve de referencia.

Napoleón sería el monstruo, al que resultaban aplicables los asertos
con los que el apóstol describía al enemigo de DIOS " ... y VI salir de la
mar una bestia que tenía SIete cabezas y diez cuernos y sobres sus cuernos
diez coronas y sobre sus cabezas nombres de blasfemia ... " de aquí el au­
tor del libelo llevaba su comparación al Emperador, que había salido del
mar, de una pequeña isla del Tirreno llamada Córcega, y, paso a paso, con­
tinuaba, con el mismo tratarniento identificativo, hasta los dieciocho apar­
tados recogidos en el Capítulo comentado.

11 Colección Gómez de Arteche. PPVY Caja 295-2 (Biblioteca del Senado).

"Carta que escribió el demorno a Napoleón, para que no sea tan Irnquo (SIC), porgue no
se acelere su Vida y cese en sus iniquidades (SIC)", Reimpreso en Cádiz, Imp. De M. Ximénez
Carreño, CI Ancha.

12IbId.

13 S.c.L.A. La Bestia de las siete cabezasy diez cuernos o Napoleón emperador de los franceses.
Exposiaán literal delCapítulo XIII delApocalipsts, por unpresbítero andaluzde la audaddeMálaga.
Málaga, Imp. de Martínez, 1808.
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Un catálogo interminable de improperios sustituiría a los adjetivos en­
comiásticos de otro tiempo y la caricatura convertía en un personaje gro­
tesco, ya en el verano de 1808, al mismo Bonaparte, heroizado antes bajo
el emblema de Hércules o en el solemne retrato del emperador, hecho por
Isabey y grabado por Gamborino; o en el de Chailly, grabado por Brunetti,
en 1806,

Hasta mediada la década de 1830 aquella figura, entre terrible y patéti­
ca, permaneció, sm apenas paliativos, en el imaginario colectivo de los es­
pañoles. Sólo entonces, en pleno auge del romanticismo y de la Europa
revolucionaria, se empezó a recuperar, en CIerta medida, el perfil de Napo­
león, como reformador fracasado de una España a la que no supo enten­
der. Sin embargo, la apreciación, aún parcial, de sus dotes se hacía aún casi
exclusivamente, con el fin de magnificar la epopeya llevada a cabo por los
españoles. Uno de los historiadores más notables de aquellos días le lla­
maba " ... coloso de glona militar y de ambiciones políticas'?",

Habría de transcurrir otro tercio del sIglo, ya con su sobrino Napo­
león III en el trono francés, para que, en los años sesenta del Ochocientos,
se le reconocíeran nuevamente algunos de sus méritos, aunque fuese
igualmente para exaltar el valor de la resistencia española de 1808. "Fran­
cía - volvía a escribirse - tenía por monarca al guerrero más poderoso y al
gemo más brillante del mundo moderno, al héroe más seductor de todos
los sIglos ... ,,15, No paraban ahílos elogios, "Dotados sus ojos de atracción
magnética, dotada su voz de fuerza del do mmio -continuaba apasionada­
mente el mismo anónimo autor- verle era amarle, oírle era temerle";".

Pero, en general, la dualidad antitética de la percepción napoleónica en
España tardaría mucho en conjugarse en sentencias transaccionistas, a la
búsqueda de algún equilibrio. Todavía en 1950 aparecían en algunos "ma­
nuales" de historia expreslOnes que pretendían aparentemente un JUÍClO

moderado sobre Napoleón, aunque sm disimular sus carencias. En resu­
men, se afirmaba, el Emperador, a pesar de todo, no pasaba de ser un
"claro ejemplo de que el talento no es suficiente ... cuando la bondad no
acompaña... ". Pero volvamos al escenario de España en la época de Bo­
naparte.

14 Ver MUÑOZ 11ALDONADO, J., Historia polítzca] militar de la Guerra de la lndepen­
denaa deEspaña contra Napoleón Bonaparte desde 1808 a 1814, esenia sobre los documentos auténticos
delGobzerno.Madnd, 1833,3 tomos.

15 España] Napoleón. Madnd, 1861, pág. 5.

16 Ibld.
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ESPAÑA EN TIEMPOS NAPOLEÓNICOS

En la bisagra del Setecientos al Ochocientos, la situación política de nues­
tro país presentaba síntomas un tanto alarmantes. En el ámbito interno cho­
caban los postulados de un sector ilustrado frente al fanatismo irracional, la
superstición y la intolerancia de quienes se empeñaban en sostener los pnvile­
glOs aristocráticos, la intransigencia eclesiástica y, en suma, las desigualdades
del Antiguo Régimen. Hacia el exterior, la monarquía española, con sus do­
mimos europeos y amencanos, aparte de otros enclaves en el resto del mun­
do, mantenía su dimensión colosal, aunque su capacidad para controlar tan
vastos espaclOs empezaba a resentirse, ante las presiones de Francia e Inglate­
rra. Sin duda, España continuaba siendo una gran potenCla, Sl bien ya no lo
suficientemente fuerte como para imponer su hegemonía en el concrerto m­
ternacional, La Revolución francesa y las guerras subsiguientes colocaban a la
corte de Carlos IV en una encrucijada de difícil salida.

El peligro de la marea revolucionaria y la doble condición euro­
americana de los terrrtorios españoles obligaron a los gobiemos de Madrid
a segUlr una gestión exterior, aparentemente contradictoria. La guerra con­
cluida en 1795 con la paz de Basilea acarreó la pnmera inversión de nues­
tras alianzas. De la entente con los británicos pasábamos a la supeditación
a Francia establecida, claramente, en el Tratado de San Ildefonso de 18 de
agosto de 1796, alianza defensiva y ofensiva entre S.M. Católica, el Rey de
España, y la República francesa que conllevaría la declaración de guerra a
los ingleses, en octubre del mismo año.

La principal asechanza para España se trasladaba, entonces, de la fron­
tera pirenaica a nuestros límites en América; y del Viejo Continente, a los
mares, en especial al océano Atlántico. Un tercer elemento venía a compli­
car la posición española en aquella coyuntura: la vecindad con Portugal.
Dentro de la confrontación franco-británica, o lo que venía a ser lo mismo
del dominio en tierra frente al control del mar, Hispanoamérica y Portugal
serían los grandes temas en los que España se vería involucrada.

La política francesa hacia la monarquía luspana, que sería tanto como de­
cír la de Napoleón, seguiría una trayectoria de exigencias crecientes; la cual,
según Artola, podría acotarse en tres fases; la primera, de intervención, hasta
octubre de 1807; la segunda, de desmembración, hasta marzo de 1808; y la
tercera, de sustitución a partir de junio de 1808. En cualquier caso, la presión
napoleónica iría dirigida, permanentemente, a convertir a España en un ins­
trumento eficaz en su pugna con Inglaterra. Para ello deberíamos proporclO­
nar a Francia ayuda naval, recursos económicos y cooperación al bloqueo
continental para evitar el acceso de los ingleses a los mercados europeos.

Nuestro sometimiento, fruto de la debilidad de la política exterior de
Carlos IV, no era otra cosa que el reflejo de la realidad española. Desde



NAPOLEÓN Y ESPAÑA: ANÁLISIS HISTÓRICO 15

1796 se había empezado a hablar de una posible acción naval para el des­
embarco del ejército francés en Inglaterra, con el auxilio a la flota de Na­
poleón de las armadas de Holanda y España. La prioridad concedida por
el Corso a su expedición a Egipto aplazó este asunto. Sin embargo, como
consecuencia de las hostilidades con los ingleses, la flota de guerra españo­
la sufriría, el 14 de febrero de 1797, una grave derrota frente al cabo de
San Vicente. Las comurucaciones y la segundad de la América hispana su­
frían, desde aquel momento, un duro golpe.

No es el asunto que nos ocupa, ni este el lugar adecuado para hacer un
repaso pormenorizado de los acontecimientos derivados de aquella alian­
za, sacudida por las tensiones provocadas por las interferencias francesas
en la Santa Sede, que llevaron a la proclamación de la República de Roma,
por Berthier en febrero de 1798, con gran sentimiento de España ante la
difícil situación de Pío VI y la presión de Rusia, que nos declaró la guerra
en 1799. Mientras, los barcos que aún nos quedaban y los escasos caudales
de nuestra Hacienda se hallaban a disposición de Francia,

Tras el 18 de Brumario el protagomsmo de Napoleón se vio acrecen­
tado y, con él, sus demandas sobre España. Por un lado, pediría auxilio pa­
ra levantar el sitio de Malta (entrega de dos barcos y millón y medio de pe­
sos) y, por otro, mediante un nuevo tratado concluido en San Ildefonso, el
1 de octubre de 1800, consiguió que se le cediera la Luisiana, (que vende­
ría a Estados Unidos tres años después sin consulta alguna a nuestro go­
bierno). Por Sl fuese poco Carlos IV se obligaba a donar seis navíos de
guerra. A cambio, la república francesa se comprometía a aumentar el te­
rritorio del ducado de Parma para elevar al duque a la categoría de rey de
Etruna17

• Finalmente, la acción diplomática conjunta, hispano-francesa,
debía de forzar a Portugal al abandono de su alianza con Inglaterra.

A pesar de tales 1mpos1clOnes, la intervención de Napoleón en los
asuntos españoles siguió In crescendo. Los gobernantes que se le mostraban
menos dóciles eran depuestos y sus exacciones sobre nuestra marina le lle­
vaban a manejarla, prácticamente, a su antojo. El 13 de febrero de 1801 se
firmó en Aranjuez un convenio por el que pasaba a disponer de la flota
española fondeada en Brest, en tanto que otros de nuestros barcos, unidos
a los franceses en Cádiz, experimentaban un enésimo revés, en esta oca­
sión, frente a Algeclras.

Apenas unas semanas más tarde, la insuficiencia del cerco diplomático
sobre Portugal condujo a la acción directa y mancomunanda de españoles
y franceses contra nuestros vecinos. En el convenio de Madrid, de 19 de
enero de 1801, se decidió la intervención militar. Francia envió 15.000
hombres al mando de Leclerc y, tras la declaración de guerra de 27 de fe-

17 Tomaría cuerpo en el Tratado de Madnd de 9 de febrero de 1801.
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brero siguiente, las tropas franco-españolas, con Godoy al frente, pasaban
la "raya" portuguesa, el 20 de mayo, y vencían a las tropas lusas en Arron­
chas. La llamada "guerra de las naranjas" concluyó rápidamente y, por el
tratado de paz, de 6 de agosto de 1801, Portugal se veía forzado a cerrar
sus puertos a las naves de Inglaterra y a cedernos Olivenza.

A aquellas alturas, el agotamiento de Francia e Inglaterra, en su dilata­
da contienda, hizo posible el Tratado de Londres, de 1 de octubre de
1801, Yla subsiguiente paz de Amiens, de 23 de marzo de 1802. Un respI­
ro esperanzado sacudió a toda Europa y, por supuesto, a España, donde
Napoleón había llegado a plantear la posibilidad de casarse con la infanta
María Isabel, ante el espanto de Carlos IV.

Pero aquel armisticio no pasaría de ser un espejismo. El 5 de abril de
1803, la corte inglesa presentó un uftimatun a Francia, amenazando con
reanudar los combates. El emperador respondió con un nuevo proyecto
de desembarco en Gran Bretaña, para el cual solicitó, en junio de aquel
año, la colaboración española o seis millones de pesos mensuales. La pau­
pérnma situación del Tesoro español hIZO que nuestro gobIerno tratase de
resistirse frente a tales cargas, pero el peligro de guerra con los franceses
daría origen al acuerdo entre Azara y Talleyrand, alcanzado en París el 9 de
octubre del mismo 1803. No quedaba más alternativa que pagar, aunque, a
cambio, se reconocía la neutralidad española. Vaga ilusión la de permane­
cer en paz, pues el gobierno inglés, encabezado por Pitt, exigIÓ una sub­
vención equivalente a la otorgada a Francia y que Carlos IV se convirtiera
en garante de la seguridad de Portugal contra cualquier tentativa francesa.

Ante la falta de asentimiento por parte de España a aquel Imposible,
las autoridades de Londres ordenaron a sus barcos el micro de operaCIones
contra los buques españoles. Así, el 5 de octubre de 1804, atacaron a la
flota veruda de Buenos Aires y Lima, apoderándose de cuatro millones de
pesos. Carlos IV declaró la guerra a los ingleses el 12 de diciembre, Nue­
vamente, España se hallaba en conflicto, dentro de la órbita de Napoleón,
que unos días antes se había hecho coronar emperador.

Nuestra flota y la parte americana de la monarquía iban a sufrir enton­
ces las más duras secuelas de aquella contienda. Un año después de re­
abierta la confrontación la escuadra hispano-francesa sería aplastada en
Trafalgar. Era evidente que los propósitos napoleórucos de llevar la lucha
a tierras inglesas habían fracasado defirutivamente y, también, que Hispa­
noamérica debería defenderse por sí sola de las acometidas britárucas.

A España le tocaba afrontar una singladura particularmente adversa. A
lo largo de 1806, con la Hacienda pública al borde del colapso, y su capa­
cidad política y militar a merced de Francia e Inglaterra. Mientras los ingle­
ses dominaban los mares a su antojo, los franceses vencían a cuantos ejér­
CItoS se les oponían en el continente: Austerlitz, diciembre de 1805; Jena y
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Auerstadt, octubre de 1806; Fnedland, Junio de 1807; jalonaron de tnun­
fas el dominio napoleónico. Sometidos los austríacos, por la paz de Pres­
burgo; derrotados los pruslanos, con lo que el Emperador decretaba, des­
de Berlín, el bloqueo continental para aislar a Inglaterra; y contenidos los
rusos, la paz de Tilsit marcaba el cenit de Bonaparte.

Sobre la Corte de Madnd cayeron todo tipO de petiCl0nes y exigencias
por parte de Napoleón durante aquel periodo de 1806-1807, tan pronto
era la cesión del puerto de Pasajes, con la excusa de utilizarlo para batir a
los ingleses, como las islas Baleares para compensar a los Barbones expul­
sados de Nápoles. Pero lo más amenazante eran las maniobras británicas
en la Aménca hispana. Lo mismo se apoyaba desde Londres cualquier
rnovirruento de agitación contra la Monarquía, por ejemplo el de Miranda
en Colombia, que se ordenaba el ataque a Buenos Aires, defendida a duras
penas por Liniers; o, posteriormente, se intentaba la ocupación de Colonia
de Sacramento y Montevideo, aunque también sin el éxito esperado.

España se había convertido en un acólito de Napoleón, tal y como la
representaba la cancatura británica, pero nada recibía de las victorias fran­
cesas y sí debía soportar los ataques de Inglaterra. Por tanto, Godoy inten­
taría una aproximación al bando británico, así como a Austria, Prusia y
Rusia, que no serviría de nada, a corto plazo, y sín embargo supondría,
más adelante, un motivo de disculpa para la invasión napoleóruca.

A la vista de las circunstancras y conforme a los designios del Empe­
rador, una vez más volvía al pnmer plano la cuestión de Portugal, pleza
indispensable en los planes de Napoleón para aislar a Inglaterra. El Trata­
do hispano-francés de Fontainebleau, de 27 de octubre de 1807, recogía el
compromlso de Bonaparte de mantener la integridad de la monarquía es­
pañola y ponía en marcha la invasión del remo lusitano,

Las relaciones de Napoleón con España daban un salto cualitativo, a
partir de aquel momento. Ya no se trataba de obtener apoyo naval y recur­
sos financieros o respaldo militar en tierra, como había sucedido con el
envío de las tropas de O' farril a Toscana y después al norte de Europa,
Junto a las del Marqués de la Romana. Ahora planeaba anexionarse las
provmclas españolas al Norte del Ebro, compensando esta desmembra­
ción con territorios portugueses.

LA CRISIS INTERNA EN LA CORTE DE CARLOS IV

Pero el hecho decisivo que puso a España en manos del Emperador
francés, y que le llevó a cambiar su estrategla respecto a nuestro país, fue
la cnS1S desatada en la corte de Carlos IV.

El ascenso de Godoy había despertado la animadversión de algunos
sectores aristocráticos y eclesiásticos que buscaron cobijo alrededor del
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Príncipe de Astunas. Las maquinaciones de este grupo salieron a la luz ya
en 1798 y, desde entonces, de forma más o menos encubierta habían se­
guido adelante, creando un auténtico Cisma en la corte de Carlos IV. Es­
coiquiz, San Carlos, Infantado, Ayerbe, ... ; algunos dignatarios de las insti­
tuciones tradicionales, en particular el Consejo de Castilla, e incluso la es­
posa del príncipe Fernando, María Antonia de Nápoles, figuraron entre los
más activos enemigos de Godoy.

Fallecida esta última, el 21 de mayo de 1806, no por ello cesaron las
intrigas del partido fernandino contra el Princtpe de la Paz.

N apoleón, además, intensificó su participación en los enredos corte­
sanos españoles, poco después de la llegada a Madrid de su nuevo ernbaja­
dor Mr. de Beauharnais, a finales del citado año, qUlen, muy pronto, pene­
tró en el círculo del Príncipe de Asturias. El instrumento para sus manio­
bras fue el cléngo Juan Escoiquiz, antiguo preceptor del heredero de la
Corona. El eclesiástico, tras un tiempo de canónigo en Toledo, regresaría a
la capital, por orden de D. Fernando, en marzo de 1807.

Escoiquiz, apoyado directamente por otros personajes del entorno
fernandino, Unan Manuel de Villena y Pedro Giralda) inició los contactos
con el embajador francés, en Julio de aquel año, contando con la anuencia
de nombres de muy diversa importancia como Infantado, San Carlos y
Ayerbe, Orgaz, González Manrique, Collado, Selgas, ... etc .. La finalidad
de los tratos entre ambas partes venía a ser la búsqueda de una alianza se­
creta entre el Emperador y el Príncipe de Asturias, basada en el matrimo­
nio de éste, con una prmcesa de la familia Bonaparte. Por tal medio D.
Fernando pensaba conseguir el apoyo de Napoleón para desplazar a Go­
doy y asegurarse un rápido acceso al Trono. El Emperador, pretendía así
acentuar la división en el seno de la familia real española y afianzar su m­
fluencia para convertirse en árbitro de la situación. Las negociaciones con­
tinuaron a lo largo del verano de 1807, siempre en secreto, tratando de
evitar la intervención del Princtpe de la Paz.

Entre tanto, de forma paralela, tras lo decidido en Tilsit, el 8 de Julio del
mismo año, Napoleón buscaba un nuevo tratado que VInculase a la Corte de
Carlos N a sus propósitos, más estrechamente, y le abriera la puerta a la po­
sible invasión de Portugal, para ello ordenó, el 29 de Julio, la formación de un
ejército de 25.000 hombres, en Bayona, cuya reunión comenzaría en agosto,
bajo el nombre de Cuerpo de Observación de los Pirineos".

Las negociaciones de los delegados de Napoleón, con el representante
español en París, Eugenio Izquierdo, de cara a la realización del aludido
pacto franco-español, dieron un paso importante cuando, el encargado de

18 Ver TORENO, Conde de: Historia del levantamzento, guerray revolución de España. Ma­
dnd, 1862. Tomo 1. Libro 1, pp. 8-9.
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negocios francés, en LIsboa, Mr. de Rayneval, y el embajador de la mo­
narquía española, Conde de Campo Alange, presentaron, conjuntamente,
en agosto de 1807, sus demandas para que Portugal adoptara duras medi­
das contra los mtereses del gobierno de Gran Bretaña. Los franceses, bus­
cando una excusa a la intervención que proyectaban, apoyados por los es­
pañoles, eXIgIeron al príncipe regente portugués que rompIese sus relacio­
nes con Inglaterra; uruese su escuadra a las del bando antibritánico; con­
fiscase las mercancías de procedencia inglesa; y detuviese a los súbditos de
esta nacionalidad que se hallaran en tierras portuguesas. De poco sirvieron
las componendas buscadas desde Lisboa, con el beneplácito de Londres,
para evitar el conflicto. La mtranslgenCla de París, demandando el cum­
plimiento inmediato de todas las cláusulas del ultzmatun franco-español,
acabaría forzando la solución armada que Napoleón deseaba.

Entre tanto, iba éste dando largas a las pretenslOnes fernandinas sm
llegar a rungún resultado concreto. Al pasar las semanas, y a falta de éxito

en su empeño, el Príncipe de Asturias, retirado en El Escorial, dio sospe­
chosas muestras de descontento y de crítica haCIa lo que sucedía en la Cor­
te de su padre. Incluso escribió al emperador, un tanto imprudentemente,
el 11 de octubre, comprometiéndose más de lo aconsejable. Los rumores
sobre sus actividades llegaron a oídos de la rema, de Carlos IV y de Go­
doy. Para descubrir lo que estaba pasando se ordenó registrar las depen­
dencias de D. Fernando y la incautación de sus papeles, en los cuales acu­
saba a Godoy de ambicionar la Corona y planear la muerte de la familia
real. El 29 de octubre el Príncipe de Asturias fue interrogado por algunos
rmrustros y por Atlas Mon, gobernador rnterino del Consejo de Castilla. A
la vista de los hechos, el propio rey procedió al arresto de su hijo.

Un decreto de Carlos IV de 30 de octubre, daba cuenta de lo sucedido y
del profundo disgusto que le había causado el comportamiento del Príncipe
de Asturias, a la vez que mostraba su firme decisión de atajar el complot urdi­
do. Simultáneamente el rey escribía a Napoleón para informarle de la srtua­
ción creada por tales acontecimientos, los cuales presentaba con tintes muy
severos, hasta el punto de calificarlos como "enormes crímenes" y, en conse­
cuencia, se mostraba decidido a modificar el orden de sucesión al Trono; de
manera que alguno de sus otros hijos viníera a sustituir a D. Fernando.

En esa coyuntura es evidente que el emperador podía actuar a capn­
cho de su voluntad respecto a sus planes para la Península. Decidido al
empleo de la fuerza, aceleró extraordinariamente la puesta en marcha de
las tropas que, encabezadas por su antiguo embajador en LIsboa, Junot,
debían ocupar Portugal. El 18 de octubre, nueve días antes de que conclu­
yeran de manera formal las negoclaclOnes con España, (recordemos que el
correspondiente tratado se firmó en Fontainebleau el 27 de octubre de
aquel 1807), había entrado en nuestro país la primera división de aquel
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ejército, al mando del general Delaborde. A éste le sIguIeron Loison y Tra­
vot, al frente de la segunda y la tercera, y Kellerman como Jefe de caballe­
ría. Aquel ejército se encaminó de Irún a Burgos, Valladolid y Salamanca
para cruzar la frontera hispano-portuguesa el 17 de noviembre, por Segu­
ra, en la región de Beira Baixa, La vanguardia de estas fuerzas entraría en
Lisboa el 30 de noviembre. Paralelamente, debían sumárseles 8.000 infan­
tes españoles y 3.000 hombres de caballería para marchar sobre la capital
de Portugal. Además, otros 10.000 soldados españoles ocuparían la zona
de Entre Douro y Minho, hacia Oporto, y 6.000 más invadirían el Álentejo
y los Algarves. Napoleón concentraría en Bayona 40.000 combatientes
más en las primeras semanas de noviembre, por SI fuesen necesarios para
completar la campaña emprendida.

Pero Bonaparte podía no sólo permItIrSe introducir tropas a su antojo
en España smo que, como esperaba, se había convertido en el referente
inexcusable en la evolución de la cnsis de la monarquía española. No tar­
daría en ponerse de manifiesto esta circunstancra mientras, sus unidades
militares avanzaban por tierras de España.

Miestras, la situación política en Madrid se agravaba por momentos.
Probablemente la mano de Godoy movía los hilos del proceso contra los
responsables del complot escurialense, pero, no es menos CIerto que, el
mismo Príncipe de Asturias declaró, a petición suya ante el mirustro de
Gracia y JusticIa, el marqués de Caballero, sus iruciatrvas cerca de Bona­
parte y haber encargado a su principal mentor, el duque del Infantado, que
tomase el mando de Castilla la Nueva, en el momento en que falleciera
Carlos IV (supuestamente a consecuencia de la conspiración tramada para
entronizar a D. Fernando). Más aún, completó su "confesión" denuncian­
do a Escoiquiz y al resto de los conjurados.

A pesar de todo, el Príncipe de Asturias iba a salir indemne de tan
gravísImo trance debido, precisamente, a su relación con Napoleón. Asus­
tado el entorno de Carlos IV por la posible implicación del Emperador, el
procedimiento contra D. Fernando quedó paralizado. Un simple escrito de
disculpa, solicitando el perdón de sus padres, le valió, formalmente, para
zanjar la cuestión.

Pero el asunto no había terminado. En los meses siguientes se reaVIVÓ
la conspiración, Los problemas que acechaban a Carlos IV y a Godoy
permrneron al infante D. AntOnIO, al ministro Caballero y al Conde de
Montijo, entre otros, preparar un nuevo motín, esta vez en .Aranjuez, que,
entre el 17 y el 19 de marzo de 1808, obligaría al rey a abdicar en el Prínci­
pe de Asturias y provocaría la caída de GOdoy19.

19 Ver DIEGO GARCÍA, E. de: "La CrISIS política en España, de noviembre de 1807
a mayo de 1808" en Losfranceses enMadrid. 1808. Número extraordinario de la Revzsta deHis-
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Se había producido un auténtico golpe de estado de gravfsimas conse­
cuencias. Fernando había roto el "providencialismo" monárquico; la coro­
na no le llegaba de DIOS, SInO del "pueblo" y así ponía en cuestión la tradi­
cional legitimidad dinástica. Desde entonces su objetivo sería obtener la
Iegitimación de qUIen ejercía el poder en Europa, es decir de Napoleón,
cuyas tropas habían ocupado Madrid por aquellos días. A partir de aquí
Fernando VII, el pnmer "afrancesado", en cierto sentido, acabaría en ma­
nos de Bonaparte.

LA GUERRA: NAPOLEÓN EN ESPAÑA

La salida de Fernando al encuentro de Napoleón, finalmente, hasta
Bayona; el Ievantamiento del Dos de Mayo; las abdicaciones de Carlos IV
y su hijo en el Emperador; la designación de José I para rey de España; la
generalizaCIón de la insurrección antifrancesa; la batalla de Bailén; el des­
embarco de los mgleses... y tantos otros acontecimientos de los meses que
van de abril a octubre de 1808 son suficientemente conocidos y exceden el
marco de estas págmas. Hagamos, eso sí, un breve apunte de la presencIa
personal de Bonaparte en España.

El cariz que tomaba la situación, cada vez más preocupante para las ar­
mas francesas tras fracasar su intento de ocupar Andalucía, y la retirada de
Madnd, de la corte josefina, decidieron a Napoleón a ejercer el mando directo
de las operacIOnes en España. El 29 de octubre salió para Bayona, llegando
allí el 3 de noviembre, al día SIgUIente cruzó la frontera y el 5 pernoctaba en
Vitoria, Menos de una semana después había ocupado Burgos, tras derrotar a
los españoles en Gamonal. Otras victorias francesas en Espinosa de los Mon­
teros y Tudela, desbarataron el dispositivo militar español en el Norte.

El Emperador avanzó, rápidamente, hacia Madrid del que práctica­
mente sólo le separaba el obstáculo de SomoSIerra. El 28 de noviembre es­
taba en Aranda y el 30 forzó el paso de la Cordillera Central. La capital de
España quedaba a su alcance. El 2 de diciembre estaba en Chamartín; el 4,
la cmdad se rendía a Bonaparte. En esta fecha dictó vanos decretos conte­
menda los puntos principales de su programa de reformas para España y
que, en síntesis, abolían las viejas msutuciones.

No tendría tiempo de comprobar, directamente, el resultado de tales
disposiciones. Un cuerpo expedicionario británico, a las órdenes de John
Moore, se hallaba en Salamanca, habiendo penetrado desde Portugal. A
pesar de las llamadas para que acudiera en defensa de Madrid, no lo hIZO y
decidió marchar sobre Toro y Zamora, a fin de reunirse con las tropas del
Marqués de la Romana. Sus planes eran atacar Hacia Burgos y Valladolid,

torta Militar, Madnd, (2004), pp. 99-131.
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para cortar la línea principal de comunicaciones del ejército francés. A la
vista de las noticias sobre las tropas británicas, Napoleón salió de Madrid
el 22 de diciembre de 1808, en dirección a Valladolid, para hacer frente a
la amenaza que suponía el ejército de Moore.

Las fuerzas británicas se batieron en retirada desde el 23 de diciembre.
En su persecución, Bonaparte llegó a Benavente, de donde salió el 1 de
enero de 1809 cammo de As torga. En esta ciudad recibió el aViSO de que
Austria se preparaba para la guerra y de que se fraguaba un complot, co­
ntra su persona, a cargo de Tayllerand y Fouché. El 3 de ese mes el Empe­
rador emprendió el camino de Francia.

Ante las noncias sobre los movimientos de Napoleón, las tropas de Moo­
re lograron retirarse a Galicia y reembarcarse en La Coruña, aunque su jefe
perdiera la vida, pero ya no era Napoleón quien las perseguía personalmente.
Bonaparte no volvería a aquella España que, de manera tan fugaz, había visto.
Sus generales intentaron llevar a cabo los planes que el Emperador les iría
marcando, aunque sin lograr nunca el éxito definitivo. La guerra en España se
convirtió en un mal sueño del que sólo pesadillas, en forma de malas noticias,
llegaban a París con más frecuencia de la esperada.

Los ERRORES

En un pequeño libro aparecido en Madrid, en 1839, su autor, en un
imaginario diálogo entre Napoleón y Carlos IV, ponía en boca del Empe­
rador una sene de explicaciones acerca de su fracaso en España. En reali­
dad su alegato constituía una palmaria exposición dirigida a "sostenella y
no enmendalla", antes que a reconocer sus desaciertos'", Empezaba por
negar validez a los juicios de los historiadores que" .,. dirán lo que qUle­
ran, calificarán los hechos y darán a mis intenciones la interpretación y el
giro que se les antoje y siempre lo equivocarán ... -y continuaba deslegiti­
mando sus opiniones al considerarlos incapaces de estar a la altura necesa-
. - id 1 hé ,,21na, ya que - ... por su propia pequenez mi en a os eroes .

Sí admitiría que su evaluación de la capacidad de resistencia de los es­
pañoles estaba equivocada. "Los españoles lucharon sin miedo a la muer­
te", reconoda, según Lo Ducca, cuando, tras Sornosierra, avanzaba hacia
Madrid22

• Pero, en un gesto de soberbia, añadiría después de la capitula­
ción de Madrid, "los españoles luchan bien, aunque sus generales también
se rinden".

20 Diálogos de los muertos. Madrid, 1839.

21Ibld.

22 LO DUCCA, El diario secreto de Napoleón Bonaparte. Barcelona, 1965.
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Napoleón que concebía la guerra como un arte sencillo, donde todo es
"sensatez", se encontró enfrascado en una contienda infernal en la que
nada respondía a lo que "debía ser". La quiebra de la lógica de su política
se acompañaba del hundimiento de la lógica militar. Su estrategIa, llevar la
rrucratrva en la lucha y tener sIempre más fuerzas que el enemigo en el
punto que se qUlsIera atacar, sólo pudo funcionar ocasionalmente y pronto
se VlO desbordado por una forma nueva de combatir. Tampoco supo res­
ponder a las innovactones tácticas Impuestas por los ingleses, a partir de
los diSpOSItiVOS Ideados por Moore y perfeccionados por Wellington, y sus
generales se encontraron, repetidamente, sorprendidos por los acontecí­
mientas.

No parece tan claro, sm embargo, el que su decisión de atacar a RUSIa,
en 1812, fuera simplemente una especIe de búsqueda de nuevos laureles y
que la consiguiente retirada de tropas de la Península obedeciera al impul­
so de un "iluminado", Pero, en todo caso, esta circunstancia desniveló, de
forma irreversible, la balanza en la guerra peninsular. Napoleón caminaba
hacía su ocaso y España había contribuido extraordinariamente a su caída.

En alguna ocasión Napoleón llegó a admitir su equivocación al decidir
la ocupacíón de nuestro país. "Cuando me propuse entrar en España, con­
fesaría, no conocía el espíritu de esta nación" 23, No obstante, principal
error de Napoleón, con respecto no sólo a España, derivaría del funda­
mento de su propIa cosmovisión asentada en el racionalismo universalista.
Convencido, más aún creyente, en la superioridad del modelo político,
auspiciado por la razón, frente al "teocratismo" del Antiguo Régimen,
pensó que su propuesta "modernizadora" despertaría adhesiones, lo sufi­
cientemente fuertes, para romper con facilidad las mercias del pasado. El
fallo estribaba en reducir al hombre a la categoría de ente racional; absolu­
tizando la razón. No supo medir las dimensiones del espíritu; del sentí­
miento; de la pasión y, en última instancia, de la libertad del hombre. Pero
fracasó, además, en lo que llamaríamos la metodología, es decir, las formas
con las cuales pretendió Imponer sus proyectos. Tal vez por el mismo mo­
tivo. En el supuesto diálogo con Carlos IV, al que aludíamos antes, éste,
sIempre en la ficción literaria, pero, con no poca base en la realidad le re­
prochaba a Bonaparte de "haber disipado muchas ilusiones, preStiglOs y
creencias, tenidas hasta aquí por verdades,,24. En definitiva de haber pro­
vocado un indefinible vado que la razón no acababa de llenar.

El nacionalismo se mostró como un Impulso supenor a la lógica na­
poleómca. Las creencias religiosas y el sentido de identificación con una

23 Cif. Diáfogo ...

24Ibld.
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realidad diferente; el componente etnocultural alimentado de tradiciones
que daba sentido a la existencia, en la manera peculiar de ser español, Jun­
to a los quebrantos materiales que ocasionaba la presencia de las tropas
francesas, auspiciaron la reacción de resistencia a ultranza. Una vez más, el
autor de los diálogos entre Napoleón y Carlos IV pone en boca de este úl­
timo las palabras que resumen, acertadamente, lo sucedido " ... con vos
(los españoles) veían perdida su Independencia, que es lo más apreciable
de una Nación y habrían perdido también su religión, sus leyes y sus cos­
tumbres".

Sin embargo no podemos quedarnos en este punto, pues sería caer en
la misma falta de análisis e idéntico reduccionismo psicologista que el que
achacaba a los Intereses personales, inmoralidad e Ineptitud de Godoy, la
Invasión de España por las tropas napoleónicas. Equivaldría a circunscn­
birla al delirio de una ambición delirante de Napoleón, yal hecho de que
éste pudiera creerse omnipotente. Hubo otros factores, Bonaparte necesi­
taba que España fuera un Instrumento más eficaz en su lucha contra Ingla­
terra. La "amistad" y las deferencias que recibía de Carlos IV y Godoy,
primero, y después de Fernando VII le parecían, no SIn fundamento, for­
zadas y poco fiables.

Uno de los cargos más repetidos contra Bonaparte, por su fallida In­
tervención en España, se concreta, como hemos VISto, en la infravalora­
ción que tenía del pueblo español. Sin embargo, habría que aplicar el al­
cance de este término, en la estimación napoleónica, a los sectores más ba­
jos, a la categoría del "populacho", (la canalla), a la cual consideraba un
conjunto de holgazanes, miserables, díscolos, contrabandistas y ladrones
que vivían robándose unos a otros. Aunque, en el supuesto más favorable,
entendía que el pueblo español, sometido a la Incultura y a las prácticas ce­
remoruosas, inútiles, irreflexivas e insustanciales de la religión, estaba per­
vertido y desmoralizado en medio de su ignorancia; de su delirio; de su pe­
reza y de sus carencias de todo tipo.

Napoleón se encontró como árbitro, Invocado por todos, en la cnSIS
política que culminó en marzo de 1808, pero que venía incubándose desde
mucho antes. Bonaparte se vio en la situación deseada, por lo menos des­
de la primavera de 1806. Podía, con mayor facilidad de la que había su­
puesto entonces, acabar con los Barbones, sustituyéndolos en el trono de
España por un miembro de su propIa familia, como lo había hecho con
Fernando IV, en Nápoles, no mucho antes. Los Barbones y los Habsbur­
go eran las monarquías que, a su parecer, Identificaban al mundo viejo,
Poco importa si fue o no en la entrevista con Talleyrand, el 1 de enero de
1808, o en otras inmediatamente postenores, también entre ambos, cuan­
do se dispuso a desarrollar sus planes para España. Esta circunstancia no
hizo, en todo caso, más que abrir la puerta a una decisión que ya venía



NAPOLEÓN Y ESPAÑA: ANÁLISIS HISTÓRICO 25

considerando de tiempo atrás a pesar de que comentara o no al duque de
Róvigo que no tenía intenciones de llevar la guerra a España. Era la oca­
sión de asegurarse el control de una pIeza clave en el tablero, no sólo eu­
ropeo, sino mundial. Tanto Godoy como Fernando VII habrían intentado
en algún momento la aproximación a Inglaterra, infundiendo al Empera­
dor francés las lógicas sospechas.".

El Príncipe de la Paz, en octubre de 1806, había llamado además a una
movilización de tropas intranquilizadora para los mtereses napoleónicos'".
Mientras, el entonces Príncipe de Asturias también se movía entre las ma­
qumaclOnes del embajador francés en Madnd y las maniobras de los agen­
tes británicos.

Por último, conviene tener en cuenta otro elemento decisivo a la hora
de analizar la andadura de Bonaparte en nuestro país. Aunque, en buena
medida, por diferentes motivos, Godoy y Napoleón se vieron enfrentados a
la IgleSIa española. El primero en sus intentos desamortizadores; el segundo,
sobre todo, por su cosrnovisión racionalista, Ninguno de ellos podía Ignorar
el protagomsmo del estamento religíoso en un país como la España de
1808. Desde luego, "D. Manuel" conocía aquella realidad, pero el despotis­
mo reformador que informaba su política y las necesidades de la Hacienda
pública, le abocaban al enfrentamiento con la Iglesia; o, al menos, a mante­
ner con esta institución un difícil contencioso, El Emperador no apreció en
su Justa dimensión lo que SI vería Wellesley, el verdadero poder en España
era el clero yeso que " ... entre el clero y aún entre los frailes gozaba N apo­
león de alto y venerable concepto ... ,,27, al menos, en las fechas anteriores a
la pnmavera de 1808 y, especialmente, en los momentos de distensión entre
su Gobierno y la Santa Sede. Este error acabaría siendo una de sus peores
equivocaciones en su aventura en la Península.

España contribuyó de manera decisiva al derrumbamiento de Napo­
león y con ello a la culminación de su leyenda. El mito napoleónico debe
tanto, como afirmaba Tulard'", a la prodigiosa ascensión del soldado de
fortuna como a su caída, no menos vertiginosa.

Visto en perspectiva histórica, a pesar de las imperfecciones que el ba­
lance de los historiadores pueda tener, el espectacular hundimiento de
Napoleón, a partir de su infierno español, arrancaría del compendio de los
errores que hemos venido apuntando en torno a los dos grandes compo-

25 Ver TORENO, Conde de, Historia de/levantamzento, guetTay revolución de España. Ma-
dnd, 1862, Tomo 1, Libro 1, Ob. Cit. págo 7.

26 Proclama de Godoy a los españoles, de 5 de octubre de 1806.

27 ALCALÁ GALIANO, A. Ob. Cit.

28 TULARD, J. Le mythe de Napoleon. París, 1971.
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nentes de la Historia, el tiempo yel espacio. Napoleón, hijo de su tIempo,
miraba a un futuro desarraigado de un pasado al que despreciaba. De este
modo creaba un abismo que no acertó a resolver a través de la necesaria
síntesis de revolución y tradición. En última instancia su "nuevo orden"
derivaba peligrosamente de un "absolutismo" a otro. Además, Bonaparte,
arrancando de su pequeño e inhóspito espacio de procedencia, se propuso
crear una Europa que no supo construir, a partIr de las naciones ya exis­
tentes.

En respuesta, el sentimiento patriótico, como señaló Pabón, arrumbó
las Ideas y el sistema napoleónico. Galdós acertaba plenamente al definir el
trasfondo de aquella situación cuando, a propósito de España como la rea­
lidad que Napoleón no supo ver, le hada decir a su entrañable personaje
Gabriel Aracil, en la última etapa de su vida: "yo (aunque VIeJO) aún puedo
consagrarte una palabra, maldiciendo al escéptico que te mega y al filósofo
corrompido que te confunde con los Intereses de un día".


