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* En el homenaje que la Universidad Complutense dedicé al Prof. Gonzélez Alva-
rez con motivo de su jubilacién, expresé piblicamente mi admiracién y reconoci-
miento hacia lo que considero la m4s grande virtud de un profesor universitario de
filosofia, virtud que yo entiendo habia sido practicada por el Prof. Gonzalez Alvarez:
su sentido del ilustrado “atrévete a pensar”, expresado por él en una frase mil veces
repetida: «el argumento de autoridad es radicalmente insuficiente en filosofia». Lo
cual no impedia que, en la mejor tradicién anistotélica, el Profesor Gonzilez Alvarez
afrontara los temas y los problemas filoséficos al hilo de la atencién venerante de los
sabios... (Vid. Top, I, 1, 100 b 18). Rindo aqui homenaje de nuevo a esa ensefianza y
a ese espiritu, con el resumen de un trabajo, el ultimo que tuve ocasién y deber de
someter a su consideracién y comentario, pocos afios antes de su muerte. In memoriam

INTRODUCCION. SUSTANCIA COMO CONCEPTO FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA.

Hegel, que ha presentado por primera vez la historia completa de la Filosofia
occidental en su compleja organicidad, ha llamado a la Metafisica: «Die Tendez zur
Substa’nz», «la tendencia hacia la sustancia .

Desde que Aristételes, en Met Z, 1 1028 b 3 escribié aquella famosa frase: kal
3 KAl TO WAAQ Te KAl VOV KoL Qel {nrodpevov kAl &el Greo posuevov i T
8v TovT6 ¢0T1 Tis f ovol @, la cuestion de la sustancia —acompafiada indefectible-
mente por la cuestién de la esencia— no ha dejado de ser uno de los temas centrales
de toda la metafisica. Y ello de tal modo que las diversas y variadas inflexiones y
formas de 1a metafisica pueden ser perseguidas al hilo de los avatares e inflexiones
sufridas por el concepto de sustancia. Pues como bien ha hecho notar Zubiri, «al hilo
de las transformaciones del concepto de realidad como sustancia ha ido transformén-
dose el concepto de lo que esta realidad es, es decir, de la esencia» 2.

' Hegels Werke.Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. (VGPh.) Ed. Suhrkamp. Band
18, p. 122

2 Cfr. Introduccién a Sobre la esencia. Madrid, Alianza ed., p.5
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La cuesti6én de la sustancia ocupa un lugar privilegiado dentro de la Metaffsica.
Encabeza el tratamiento del orden categorial, de los modi essendi, o géneros
supremos de ser y da su primera concrecién a la pregunta por lo que es, en tanto
que es.

La sustancia, en efecto, en cuanto integra, abriéndolo, el orden categorial, com-
pendia por asf decir, la problemdtica que el mismo orden categorial, como tal, ofrece
a la consideracién.

En efecto, la pregunta por lo que es, en tanto que es, recibe su ocasién y senti-
do del hecho de que —como ya sefialé Aristételes— el esti, el es de la predicacién
hace a lo uno miltiple, lo cual significa que lo que es se muestra segiin diferentes
aspectos o, mejor dicho, determinaciones. Y ése es el problema: explicar cdmo
acontece la relacién entre esa multiplicidad de determinaciones y el ente uno.

«De todas las cuestiones —dice Aristételes en B, 4 1001 a 4—, la més dificil y
cuya solucién es la més necesaria para el conocimiento de la verdad, es saber si el ser
y el uno son sustancia de las cosas —méte 0 §v kad 16 €v ovofan TOV Svtov
g161— o dicho de otra manera, si cada uno de ellos no es mds que ser y uno o si hay
que buscar qué es ser y uno, en cuanto dichos de otra naturaleza, que les sirve de sus-
trato —&s drokelpévns dAAns ¢pvoews —.

Bien sabemos que en el modo de formular Aristételes las aporias o las preguntas
que atafien a «la ciencia que se busca» resume aquél toda la historia de la reflexidn grie-
ga en pos de la sabidurfa. De una parte, la alternativa que acufia el platonismo; de otra,
la tradicién naturalista, que reconduce el ser y la unidad a elementos constitutivos origi-
narios.

Pero no debemos de momento, escrutar esa historia, sino sélo decir que, por
obra de Aristételes, que ha asimilado hasta su fondo mds radical la propia autocri-
tica promovida por Platén en el seno del platonismo, queda reconocida la multi-
plicidad de los sentidos del ser y con ella, la sustancia (ousia) como el topos ori-
ginario, al mismo tiempo que el horizonte dltimo de la multiple expresién del
ser.

La sustancia segiin Aristételes aparece como la expresion, aspecto, determina-
ci6n del ser que polariza y articula su manifestacién miltiple y heterogénea, sien-
do por asf decir, el principio a partir del cual puede reconocerse y hablarse de una
naturaleza y orden del ser —¢$o1s kad TdtE1s ToO vros —.

Substancia es, pues, el significado técnico que Aristételes concede a la voz ousia,
una palabra griega singularmente rica en matices, que es el abstracto del participio
presente femenino del verbo ser, givat.

Y siendo asi que el término latino correspondiente a ousia es essentia, la més justa
y total significacién de ousia, en el sentido filoséfico técnico ajustado por Aristételes
es substancia, 1nsistimos; aunque la palabra latina substantia, lo que traduce e inter-
preta es otro término griego, a saber, dnokeipevov, aquello que estd por debajo de, o
que es soporte de accidentes.

Este cruce de traducciones no es fortuito, sino que para Aristételes la ousia, la
substancia, es sobre todo y en primer lugar, pdiiota, el dmokeipevov, el sujeto, lo
sub-stante; mientras que essentia traduce més directamente, lo que Aristételes llamé
7o 11 ﬁv £1v o, y los latinos quidditas, es decir el “qué” de la substancia, el “qué es”
de la ousia.

Con lo que tenemos como punto de partida de nuestra reflexion, que la realidad
es primordial y radicalmente substancia y que la essentia es su momento de quidi-
dad. Como si la sustancia requiriera o entrafiara necesariamente un momento de
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auto-mostracién, aunque tal momento pareceria que hay que pensarlo como “a la
espera” de la pregunta por el “qué” de ella, es decir, de la sustancia precisamente 3.

El uso, en efecto, que nuestra lengua y el mismo griego, hacen de la palabra
“substancia” nos orienta en este sentido. “Substancia” designa, en un respecto mera-
mente fisico, aquella materia o materias de las que est4 hecho un artefacto, o que inte-
gran un cuerpo natural. “Substancia” expresa, de otra parte, lo que hay de m4s ali-
menticio, o de mds excelente, en algo; y, en sentido figurado, aquello que es mis
necesario en algin respecto, o mds expresivo de su significado. La substancia de un
libro o de un asunto designa lo que tiene de esencial, su estructura profunda: «He
aqui en substancia —solemos decir— Io que dice el autor, o lo que esto significa, o lo
que ha sucedido...»

Pero si bien se piensa, el decir, el significar, el acontecer, son en si mismos,
mediaciones transitivas de la sustancia. Esto o aquello se dice como expresién de la
sustancia, esto o aquello se autoexpone como significacion o sentido de la sustancia,
esto o aquello sucede como acontecimiento que “acontece” —valga la redundancia—
a la sustancia, ocurriendo en el tltimo de los casos que a través del acontecer, —que
implica una serie de estados— algo permanente se traspasa en la serie de los estados,
haciendo posible su interrelacién. De este modo la serie de los estados se hace com-
prensible como movimiento, movimiento que recibe por asf decir, consistencia onto-
16gica, en cuanto remite a la sustancia. El movimiento es, en dltimo término, movi-
miento de una sustancia,

La sustancia pues, se nos ofrece, segtin lo que podriamos llamar un €squema 16gi-
€O y un esquema fisico, fntimamente conexionados: la movilidad (entre comillas) del
discurso traduce la diversidad y heterogeneidad, o m4s bien, la divisién y movimiento
de lo real, pero una Yy otro quedan recogidos y reconducidos a unidad en la ousia, en
la substancia, que es al mismo tiempo que sujeto-referente de los predicados el sus-
trato permanente de los cambios.

Pero segiin el primer esquema que hemos llamado 16gico, la ousia, mediada siem-
pre y necesariamente en los diversos atributos que se refieren a cualquier sujeto, es
susceptible de ser mterpretada —y ello acontece bésicamente en Platén— como ]a
forma universal que traducen los predicados. Con lo cual, el pensamiento platénico
—donde el ser no es nunca “movimiento” ni es “lo otro” de si mismo—, puede ser
caracterizado como un pensamiento de 1a 1dentidad abstracta, donde precisamente tie-
nen que ser superpuestas varias formas supremas, siempre universales, para que en su
mutua relacién puedan justificar la relacién predicativa. Y estoy pensando no en el
mds tépico Platén “amigo de las formas” sino en el m4s critico Platén tal como apare-
ce en el Sofista.

Platén pone gran empefio en subrayar repetidamente que las diversas formas o los
diversos géneros se relacionan entre si, a condicién de que cada uno sea siempre “el
mismo” (ad1d 8’ Eavte Tavtdév, Soph. 254 d), mientras que “lo mismo” es a la vez
“diferente” de los demds. La ko1vovi a TOV yévav ©s, pues, segiin exige y promueve
el discurso (al ser asumido como hilo conductor exclusivo de explicacién de lo real),
un juego igualmente 16gico de referencias, donde se menciona “lo otro” pero sin que
se llegue a dar lugar a la aparicién de lo diverso en el seno de lo mismo.

* El castellano ha acabado suprimiendo la b del prefijo sub. Hemos querido en nuestro trabajo que
aparezca de vez en cuando la palabra m4s rancia substancia, la obligada hasta hace bien Poco, como
una rememoracién explicita y exacta de las raices latinas.
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La comunidad de los géneros en Platén es, en verdad, un intento de explicar la
diferencia, pero nunca se presupone, como un principio de la comunicacién, el dife-
renciarse mismo del ser en la implantacién de sus categorias.

Pero Aristételes no se adscribird en absoluto a la “solucién” de la participacion,
entendida como comunidad de géneros, porque tal solucién le parece puramente ver-
bal; es como pronunciar palabras vacias (kevoAdyeiv Eot1) y hacer metéforas poéti-
cas (uetddopas Aéyelv moinTikds . Met, A, 9, 991a 21).

Ello, ademds, compromete la individualidad de la esencia, que se pierde en una
mezcla de esencias més generales, (cpvos 0¥ o1@v como dice el Pseudo Alejandro
en su comentario).

Pero sobre todo, la explicacion platénica, a juicio de Aristdteles, no aclara en nada
el sentido de la palabra ser en la proposicién, ni la relacién de lo que es (16 0v) y su
esencia (1o t{ &o11).

Por otra parte, ademds, si la teorfa se interpreta en sentido del paradigmatismo,
resultard que las ideas serdn paradigmas de las ideas, viniendo a ser la misma cosa
paradigma e imagen. En esta perspectiva no se llega a discernir qué es la esencia de
nada, pues nos sentiremos reenviados de esencia en esencia, sin encontrar la esencia
propiamente, quedando comprometida la identidad de la cosa y su esencia, que es
justo lo que indica el verbo ser en la primera categoria. Es imposible que la esencia
esté separada de aquello de lo que ella es esencia: ésta es la machacona exigencia de
Aristételes. «;Cémo las ideas, que son las esencias de las cosas, podrian estar separa-
das de las cosas?» (Met. A, 9,991 b).

Podemos atisbar, pues, que lo que hemos llamado “esquema 16gico” de la sustancia
se va a reajustar en Arist6teles, impleciondndose —permitasenos la expresién— en un
sentido fisico-ontolégico. No basta decir que “hombre” —pongamos por caso— parti-
cipa de la “animalidad” y de la “blancura” y que en ello se funda la posibilidad de decir
que “el hombre es animal” o que “el hombre es blanco”. Es preciso reflexionar sobre la
diversidad de sentidos de la cépula en la proposicién, es decir sobre el diverso modo en
que ambas predicaciones nos entregan o traducen “hombre”.

Reduciéndonos a esa diversidad “segin el esquema de las categorfas” (Met. E, 2,
1026 a 30) la c6pula significa segin que exprese el “qué es” de la cosa, o segiin que
exprese la respuesta al resto de posibles preguntas sobre la cosa: qué cualidades tiene,
dénde se encuentra, como, qué relaciones guarda ... Todas las preguntas se refieren a
la cosa, sujeto dltimo, referente dltimo de todas las afirmaciones-respuesta, bien que
la primera, al expresar el “qué es” abre por asf decir, el horizonte del sentido de la
cosa, horizonte en el cual se inscribe el resto de las afirmaciones, como otras tantas
determinaciones del mismo sujeto, radicadas como sentidos, en el sentido originario.

Es ahora cuando puede percibirse en toda su fuerza lo que hemos illamado esque-
ma fisico-ontolégico de la sustancia: Tal diversificacién es perfectamente posible a
Aristételes sélo en la medida en que a la base de esta distincién de sentidos (que
hemos llamado “segin el esquema de las categorlas”), Aristételes ha establecido otra
distincién de sentidos del ser mds radical, que funciona, en el fondo, como condicién
de posibilidad del discurso en general (més alld de la consideraci6n de la efectividad
de la atribucién en particular). Se trata de la distincién de los sentidos del ser en el
respecto de la potencia y el acto. En virtud de esta distincién —como ya mds arriba
hemos vislumbrado— la multiplicidad y heterogeneidad del ser que traduce el discur-
so, se torna inteligible, unificada, pues desde el ser queda posibilitado el movimiento.
El movimiento es del ser, en cuanto éste se encuentra en ese acto imperfecto que lo
mantiene en su potencialidad y que lo conduce a su perfeccién.
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«Sobre este punto —escribe Aristételes en Phys., 1, 2, 186 a— los antiguos anda-
ban en perplejidad, al confesar que lo uno es miiltiple, como si no fuera posible a la
misma cosa sin contradiccién, ser una y miiltiple. Pues, en efecto, hay lo uno en
potencia y lo uno en acto». Por eso en E, 2, al enumerar las distinciones del ser, afiade
€sta, tan importante para la plena comprensi6n de la distincién categorial y de la teo-
ria de la sustancia, como m4s adelante evidenciar el tercer libro de la famosa Trilo-
gia, el libro ® : napx Tavta ndvta To dvvdper kal évépyerq. («y todavia, ade-
mds de todo esto, el ente en potencia y el ente en acto»).

Resulta, pues, que la sustancia es, en definitiva, el concepto aristotélico que com-
pendiard la “solucién” de las aporias sobre el Ser, por cuanto aparece como el nudo de
la unidad del discurso (esquema 16gico), al ser su referente tltimo, al mismo tiempo
que como el principio real (esquema fisico-ontolégico) que articula los movimientos,
pues €s su sustrato permanente y su principio.

Concluyendo esta larga introduccién, digamos ahora que hemos visto en el tema
de la sustancia, las claves del destino histérico y de la posibilidad de la metafisica,
puesto que vemos la cuestién de la sustancia como exponente de la crisis que se desa-
rrolla en la modernidad, y alcanza su maxima expresion en el idealismo-logicismo
hegeliano.

Nuestra tesis es que el racionalismo inicia esta crisis, en la medida en que hace
desempefiar a la sustancia el papel que lo ente (o on) desempefiaba en la filosofia tradi-
cional: una funcién transcendental. Y ello acontece porque se inicia en el racionalismo la
explicita y exclusiva prevalencia del esquema logico en la interpretacién de la misma.

Cierto que subsiste en €l el reconocimiento de la instancia fisico-ontoldgica, pero se ha
transferido a la razén, sujeto en sentido estricto Yy por autonomasia, el principio del ser.

La especulacién hegeliana, sobre estas huellas, consumari el triunfo pleno del
esquema l6gico en la interpretacién de la sustancia y consumard la reduccién recipro-
¢a 0 mutua reabsorcién de los érdenes transcendental y categorial. “Lo que hay” es
sustancia —nos dird Hegel— pero pensarlo como sustancia es insuficiente. Deberd
pensarse «no solo como sustancia, sino tambien —ebenso sehr— como sujeto 4».

Frente a tal alternativa, la interpretacién tomista de Aristételes habria supuesto el
triunfo del esquema ontolégico y un reajuste y distincién de los dos érdenes: el orden
transcendental, y el orden predicamental o categorial. Ello s6lo fue posible sometien-
do el doble esquema aristotélico a una profunda transformacién o aportandole una
nueva fundamentacién: Lo ente, que es primera y principalmente sustancia, queda
remitido dltimamente al esse, al acto de ser, actualidad que transcender4 el orden de
la esencia y el orden de la forma. La sustancia, con ello, quedari transcendentalmente
fundada, puntualizada su perseidad, y radicada su subsistencia. Ello serd posible bajo
el impulso del concepto teolégico-revelado de “creacién”, el cual introduce una fuer-
te inflexién semdntica en el duerto “esencia-existencia”.

I. LA DISTINCION SUSTANCIA PRIMERA-SUSTANCIA SEGUNDA.
En lo que precede ha podido quedar claro el sentido en el que la sustancia juega

un papel primordial en la metafisica, ya desde Aristételes. Sin embargo, es el propio
Aristételes el que ha desarrollado una teorfa acerca de la sustancia que no logra un

4 Phanomenologie des Geistes, (PhG) Vorrede, ed. cit. Band 3, p. 22-23.
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pleno equilibrio estable, porque en ella no acaba de resolverse la tension entre lo
concreto y lo abstracto, entre lo singular y lo universal, entre el individuo y su
esencia.

Tal tension surgid en el libro de las Categorfas con la distincién entre “sustan-
cla primera” y “sustancia segunda”, y se prolonga en la Metafisica con la distin-
c16n entre el individuo y su eidos.

En el libro de las Categorias, en su capitulo 5, Aristételes nos dice que la sus-
tancia primera (rpdtn ovoia), lo que es sustancia de manera mds excelente
(xkvplaes), es «aquello que no se dice de un sujeto ni estd en un sujeto».

Una tal sustancia no es otra que el individuo concreto, como en el caso de “este
hombre”, “este caballo” (Cat. 5, 2 a 11). La consecuencia para la sustancia, asi
entendida, es que de ella “se dice” todo, o en ella “estd” todo lo demis.

El contexto de las Categorias, que en este momento caracteriza el afirmarse
de (gen. objetivo) un sujeto, de una parte, y el tener de (gen. subjetivo) o estar en
un sujeto, de otra, da por obvio que “sustancia primera” es “lo que es sujeto y nada
mas que sujeto”. Pero no se levanta sospecha alguna sabre esta caracterizacién de
la sustancia, en sentido kvpiws como drokeipevov, porque el contexto deja claro
que se trata del individuo concreto, del cual se dicen la especie, y el género de
esta especie, pues en las especies, las sustancias primeras estdn contenidas.

Justo por esta relacién los géneros de las especies y estas especies se dicen
“sustancias segundas”, entendiéndose aqui con “género” y “especie”, lo que signi-
fican la definicién y el nombre del sujeto individual respectivamente: «Es claro —
nos dice Aristételes— que el predicado debe ser afirmado del sujeto, tanto en el
caso del nombre como de la definicién» (Cat. 5, 2 a 19-21).

Sin embargo, en Met. Z, 3, aunque para explicar la sustancia se parte en princi-
pio de su cardcter de “sujeto”, se viene a caer en la cuenta de que tal caracteriza-
cién es in-suficiente y vaga u oscura (&dniov), pues lo que tiene en grado mds
propio el cardcter de “sujeto” es la materia (GAn), con lo que la materia deviene
pues, sustancia, es decir, ser en el sentido primario.

(No es, en efecto la materia el sustrato in-determinado de las determinaciones
que son, tanto determinaciones-sustancias como determinaciones-accidentes: can-
tidad, cualidad, acciones, etc...? Aristételes, jugando con la dialéctica determina-
cién/supresion de determinaciones, avista el peligro de materialismo en la inter-
pretacién de la realidad. Materialismo que nos llevaria a aporias en el orden de la
predicacién. Y afiade dos notas mds como caracterizacién de la sustancia: la sus-
tancia tiene sobre todo (dndpyxelv dokel udatota), los caracteres de xwpi1oicv,
es decir, de separable, autdrquico, autosuficiente, podriamos traducir para evitar de
momento complicaciones, y de t38e 11, es decir, de “algo determinado”.

En realidad Aristételes no afiade nada que ya no supiéramos. Sino que corrige
la desviaci6n dialéctica del problema re-torndndolo a su genuino y primitivo lugar
de planteamiento; que no es otro que éste: la sustancia, como el punto de con-
fluencia del discurso es, en el transcendere respecto de sus predicados (sujeto
16gico) no y de ningiin modo el lugar de la indeterminacién, sino aquello deter-
minado por autonomasia que el discurso —esa es su tarea— se esfuerza en mani-
festar.

Pero si toda determinacién es de la materia en el sentido fisico natural, y las pre-
dicaciones traducen esas fisicas determinaciones, todas se referirdn a un unum de
suyo indeterminado, con lo que paraddjicamente, estamos en el unicum parmenideo.
Pero entonces resultard precisamente que podran intercambiarse todas las predicacio-



LA SUSTANCIA. TRES EPISODIOS CLAVE DE LA HISTORIA DE LA METAFISICA 19

nes en la noche de todos los gatos pardos, o de todas las vacas negras, por aludir a la
metdfora germdnica divulgada por Hegel.

El materialismo de la indeterminacién destruye el sentido del discurso y hace
inane el orden que lo atraviesa, orden que la resolucién de las aporias pretende sacar
alaluz.

Esto no significa que la materia no sea con toda justeza sujeto (drokeipevov). Lo
es con todo derecho, como materia “segunda”, como esta materia que es sujeto de
esta forma.

Precisamente este importante inciso de Z, 3 sirve para que advirtamos cémo Aris-
toteles ha tenido que sistematizar tambien la doctrina de la subjetualidad, por asi
decir.

«Los sujetos —queda establecido, y ello se nos recuerda mas adelante en Met. H,
7, 1049 a 28 ss—, pueden ser de dos clases», a saber: el sujeto que es determinado y
entonces es sustancia; y el sujeto como sustrato material o como la materia que es el
sujeto del que se dice una forma, como en el caso de “esto” (esta carne y estos huesos
asi estructurados) es “hombre”, o “esta madera” es “cofre” 5.

Dicho de otra manera: la materia es indeterminada y se determina por la forma
(“per id ad quod est in potentia”, comentard Tomis de Aquino) mientras que los acci-
dentes (el resto de las categorfas que no son la sustancia) son indeterminados tam-
bién, pero se determinan no por la materia como sujeto, pues ella es indeterminada,
sino por el sujeto determinado en el que inhieren, es decir por la sustancia.

Dicho nuevamente: la materia es sujeto inmediato de la determinacién que a ella
la determina: la forma. Y sélo a través de la forma, es decir, del sujeto determinado
del que ella es elemento potencial, cuando éste es un oSy oAov, soporta o subyace a
los accidentes que inhieren en ese sujeto.

El pasaje de Z, 17, 1041 b, 8 lo aclara larga y suficientemente: la pregunta sobre
“el qué” de algo, esa dificil pregunta que s6lo cuenta de antemano con el nombre de
la cosa por la que se pregunta; que no mvestiga “el porqué” de la relacién en la que se
atribuye un predicado a un sujeto, como seria el caso de “por qué el hombre es un
animal de tal naturaleza”, sino que més originariamente busca determinar qué es el
hombre; tal pregunta es evidentemente una pregunta que dirige su mirada a la mate-
ria, pues la tal pregunta equivale a esta otra: jpor qué esta materia es tal cosa?; lo que
se busca es lo que determina a la materia indeterminada a ser tal cosa. Lo que se
busca es la causa de lo que hace a la cosa tal. Esta causa no es sino la forma (€130s).
Por eso, por la forma, esta materia es tal cosa. Porque 1a quiddidad, la esencia, el Td
ol nv €ivan de la cosa le pertenece como atributo. Es en virtud de la forma como la
materia es esto determinado (hombre). Y ello es lo que se traduce en la definicién
como la quidditas de la cosa.

Mas adelante, en Z, 13, 1038 b 5, y recordando el pasaje citado de Z, 3, Arist6te-
les recordard sucinta y tajantemente: «Hemos dicho que el sujeto se entiende de dos
maneras: ya en el sentido de ser determinado (1), como “animal”, sustrato de sus
afecciones (6omep 10 {wov Tols nd6eo1v), ya en el sentido de la materia(2) sustra-
to de la entelequia (¢s f OAn T evieréyerq).

Ahora se ve el papel que en la teorfa aristotélica de la sustancia Juega el eidos o

% A la postre el sujeto stricte o sujeto sustancial en los ejemplos vendria a mostrarse justamente en
afirmaciones exponentes de su causalidad material: esto es hombre, que es de carne y huesos ast
estructurados.
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forma especifica: primero, dando estatuto a la distincién predicacién esencial y predi-
cacién accidental; y segundo, articulando, en cuanto denuncia el acto de la materia,
(pues lo que era “sustancia segunda” es ahora el eidos o forma especifica), articulan-
do, repito la sintesis de lo que es y sus determinaciones (cvupefnkota).

Tales determinaciones deberdn entenderse como modos de ser relativos a la sus-
tancia, a su estructura como un todo, el cual es sujeto determinado de ellos; determi-
naciones que se componen, por modo de sintesis con la sustancia o el sujeto determi-
nado, pero que no traducen el ser mismo de la sustancia.

La sustancia, en cuanto que aparece afectada por esas determinaciones, serd
implacablemente para Aristiteles, ser k@t cvppepnkds esto o lo otro. Dicho
segiin tradujeron los latinos: es per accidens, como “Sécrates es musico, o mide equis
pies, o pasea...”

Si bien se reflexiona sobre todo lo indicado, y sobre esa doble perspectiva del
planteamiento aristotélico, la ousia nos aparece avistada en una pluralidad de instan-
cias que, mds que desvelarnos directamente su naturaleza, nos conducen por un dificil
camino que nos pone en guardia sobre 1o que no es, en la medida en que ninguna de
tales instancias agota lo que la sustancia es.

La ousia no es elemento —pues el elemento se sitda propiamente en el orden de
la causa material— sino que es primera o radical causa de la unidad del compuesto,
causa de su determinacién, de su ser propio; es decir, la ousia no es elemento sino
forma. Y como tal, sujeto dltimo, choriston.

De otra parte, la prioridad de la ousia, que es una prioridad en el orden del ser,
recoge en si toda otra prioridad, aunque no debe ser confundida-reducida a ninguna
de ellas:

En efecto, integra la prioridad de lo permanente (prioridad del “sujeto” en el
orden del devenir); la prioridad del to 11 Av elvan (prioridad en el orden de la inteli-
gibilidad), la prioridad de la forma (prioridad en el orden de la determinacion).

En definitiva, la tension permanente de la investigacién de la ousia, que se expre-
sa por una parte en el 168e 11 y por otra en el ti £ot1, busca superarla Aristételes en
la consideracién de que la ousia es causa inmanente del ser. Pues el ser es a la vez lo
que existe en una tltima instancia, sin més (anAds) (y estamos ante el individuo); y
lo que es la determinacién més radical (y estamos ante la quidditas).

En este preciso desdoblamiento se sitiia la ousia aristotélica. En esto radica la
gran originalidad de Aristételes, en que nos ha conducido a una caracterizacién del
ser, no tanto desde los modos de su presencia —ya sea como puro eidos platénico, o
como elemento sensible singular— sino desde el acto de su venir a presencia... Y en
esta perspectiva, més que el ser en su estado de manifestacién, interesa el modo de la
manifestaciéon. En H, 2, 1043 a 27, Aristételes dice claramente que la investigacion
busca saber t{s | alobnth T4 ovoia 0Tt kAL mAs, qué es la sustancia sensible y
cémo.

De ahi que Aristételes no se pregunte “qué es ser” en abstracto, sino cudl es el
sentido de esto o aquello, que ya estd ahi. «Se debe pensar que el verbo ser se toma
en tantos sentidos como el Vrndpyelv, es decir, en tantos sentidos como es verdadero
decir que una cosa es», leemos en An. Pr .1, 36,48 b 2-4.

Tugendhat en su interesante obra TI KATA TINOZX. Una investigacion sobre la
estructura y origen de los conceptos fundamentales de Aristdteles ¢ hace notar el sen-

6 Cfr. ed. Freiburg-Miinchen, Karl Alber, 1958.
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tido de “estar a disposicién” (zur Verfiigung stehen) que tiene el dYndpyxetv, acentudn-
dose en ello la connotacion aristotélica de que la realidad est4 dada, dandose al pensa-
miento como condicién ontolégica de toda posible pregunta por su sentido.

Pero ante la realidad dada, “esto es algo” es para Aristdteles el primer juicio que
intenta delimitar o definir el sentido de lo que hay; y ahf se delinea la interna estruc-
tura del objeto metafisico.

De ahf que el ser que la c6pula expresa en la respuesta al ¢/ esti de cada cosa no es
ni el mero sujeto (sustancia primera), ni el predicado (180s), sino el acto de su reci-
proca implicacién en la unidad de un supuesto. El ser en cada cosa no es —digdmoslo
en su sentido més formal— dvev ocvumrokis, es decir sin, o fuera de, la sintesis.

Digdmoslo de otra manera: en lo dicho del sujeto, éste se hace patente y recognos-
cible. El originario haber (1o drndpyeiv) se desliza inmediatamente para Aristételes
hacia “hay algo”, esa presencia que patentiza los rasgos del haber. Pero la mera deter-
minacién no merece el nombre de sustancia, si no estd plenamente en si, individuada,
siendo subsistente e independiente ontolégicamente.

En definitiva, el eidos es en Aristételes como la liberacién de la palabra (logos) en
que se expresa el acto ontolégico: npétn ovoia, evieréyera, xo PLOTGV. A través
de esta palabra, el ser se reconoce en lo que es, “distancidndose” de la indetermina-
ci6n a que lo somete su potencialidad material. El eidos es acto, causa inmanente y
fin del sujeto y como sujeto. Y por eso se denomina ousia.

Pero no va més alld, de esta reciproca implicacién, la explicacidn aristotélica de la
substantia.

II. Lo ABSOLUTO COMO SUSTANCIA Y SUJETO.

Aristdteles, con su teoria de la sustancia deja en una encrucijada a la metafisica.
Su concesién de la equivalencia entre la cuestién acerca del ente y la cuestién acerca
de la sustancia (1 1> dv, Tovto Eoti Tis 1§ ovoia) compromete la posibilidad de
que quede limpiamente delimitado un 4mbito transcendental pues el problema de la
metafisica en Aristételes no acaba de liberarse de un claro condicionamiento platoni-
zante al quedar bajo el yugo de lo choristén.

Aristételes, es cierto, hace de la idea (eidos) forma sustancial de la cosa misma,
pero el dificil asunto platénico de la relacién de ideas y cosas, queda traspasado al de
la dificil relacién sustancia primera-sustancia segunda, “cuya articulacién” —ha
escrito Zubiri— Aristételes “nunca vio con claridad” 7. En todo caso, como bien sabe-
mos, la sustancialidad pura y simple (el carécter de ousia) se realizara para Aristéte-
les, eminentemente, en la forma separada, acto (formal) puro, el Theds.

Pero ;qué sucede si se afirma con toda decisién y consecuencia que sustancialidad
es el fondo de lo real, que sustancia traduce “lo que es en tanto que es”?

Lo que sucede, con toda consecuencia, nos lo va a decir Hegel y vamos a verlo.
S6lo que el reino de la plenitud de consecuencia es un reino dificil de conquistar, aun-
que dejarse llevar de la 16gica parezca ser lo més l6gico.

Pues bien, en la filosoffa moderna asistimos con el racionalismo a la consagracion
del equivoco hacia el que apuntaba el problema de la sustancia. Y la sustancia apare-
cerd como aquel concepto que “acapara” por asf decir, el orden del fundamento, en su

7 Vid. Inteligencia Sentiente. Madrid, Alianza ed. p- 128.



22 CUADERNOS DE PENSAMIENTO

plenitud, concepto que resultard a la postre equivalente al concepto del absoluto. Ello
aparece en Descartes con toda claridad: en cuanto el fundamentum inconcussum veri-
tatis, el yo pienso es reconocido como res, como sustancia.

Y aparece, en segundo lugar, en la propia definicién que Descartes nos da de la
sustancia: «Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita exis-
tit, ut nulla alia re indigeat ad existendum”. “Cuando concebimos la sustancia conce-
bimos una cosa que existe de tal suerte que sélo necesita de si misma para existir” 8.
Podriamos aducir una infinidad de definiciones cartesianas de la sustancia que repiten
de una u otra forma lo mismo. Ante todas habria que hacer la misma reflexién: En
puridad, asi entendida la sustancia, sustancia se identifica con Dios; pues sélo a Dios
conviene tal definicién.

Por eso, dando un paso més, Spinoza salvara la incoherencia cartesiana identifi-
cando plenamente la sustancia y el orden del fundamento, al definirla como lo que es
en si y se concibe por si, haciéndola necesariamente infinita, dnica, en una palabra,
Dios. «Per substantiam intelligo, id quod in se est et per se concipitur: hoc est, id
cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei a quo formari debeat» °

Al afiadir a la definicién cldsica «aquello que se concibe por si», Spinoza hace
imposible una pluralidad de sustancias que posean el mismo atributo, dado que
entonces tendrian algo en comiin y podrian comprenderse unas por otras. El que no
haya mds que una sustancia por atributo basta para conferir a cada sustancia cualifica-
da la unicidad, la causalidad por si, la infinitud, la existencia necesaria. Pero esta
multiplicidad de sustancias de atributos diferentes debe entenderse como multiplici-
dad cualitativa o distincién real-formal; desde el punto de vista del ser es claro que no
puede haber més que una sustancia para todos los atributos.

Insistamos. Desde el punto de vista del ser, los atributos, real-formalmente distin-
tos, se dirdn de una substancia absolutamente una, que los posee todos y que, a for-
tiori, s causa sui, es infinita y existe necesariamente. Y de la cual las cosas no son
sino sus modos o sus afecciones.

Nos encontramos pues, a la altura de Spinoza con que el esquema sustancial
aristotélico, en el que se articulaba la sintesis de sujeto y determinaciones sobre la base
ontolégica del acontecer del ser, segtin la sintesis de la potencia y el acto, se ha transfor-
mado en la identificaci6n de la relacién ontoldgica sustancia-modos (1), con la relacién
epistemoldgica esencia-propiedades (2), y con la relacion fisica causa-efecto (3).

La sustancia infinita de Spinoza es infinita actualidad; se explicita o expresa en
sus modos creados, pero sin ser en modo alguno enriquecida o perfeccionada por
ellos; y es una esencia perfecta, una “infinidad de atributos infinitos”, razén inteligi-
ble ultima de las esencias finitas y como tal, causa necesaria de su existencia.

No importa ahora tanto exponer toda la teorfa racionalista de la sustancia como
advertir el giro esencialista y [dgico en su interpretacién. Heidegger ha registrado con
especial lucidez cémo, porque el comprender se entiende en la forma del representar
conceptual, el ser toma el sentido de lo que estd presente, el sentido de res, de cosa,
de modo que su determinacién fundamental viene a ser sustancialidad 1°.

Pero hemos anunciado que la plena consecuencia de este planteamiento es Hegel. Y
Hegel constitufa, segin anunciamos, el segundo momento de nuestra consideracién.

8 Principia Philosophiae, 1, 51. Ed. Oeuvres et Lettres. . Paris, Gallimard, 1953, p- 594
? Ethica more geometrico..., 1, def.3.
0 Cfr. Sein und Zeit, §§ 18,19,y 43,
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(Como entiende Hegel el problema de la sustancia? Con toda explicitud, sustan-
cia es para Hegel el concepto que traduce el ser de lo que es en verdad, el concepto
que traduce el absoluto, el concepto que responde a la pregunta por el ser en tanto
que ser, s1 queremos expresarlo con la vieja expresién aristotélica. S6lo que pensar el
absoluto como sustancia es insuficiente y es preciso desvelar por asi decir la verdad
que atraviesa la verdadera sustancialidad. Esta verdad es su caracter de concepto o de
autoconciencia (Selbst-bewusst-sein), de sujeto en una palabra. La entrafia logica de
la sustancialidad, pensada ya por el racionalismo, es desvelada y presentada por
Hegel en la explicacién de su acontecer, pues su acontecer y desarrollo —Geschehen
und Entwicklung—, que se identifica con la forma del saber, le es esencial. Como en
el caso de Aristételes y (como veremos en seguida en Tomds de Aquino) importa
tanto a la metafisica expresar el qué es y el cé6mo: kal 71 £071 KA TEs.

Pues bien, en el planteamiento hegeliano, este acontecer que mostraré el carécter
internamente conceptual de la sustancia significa acabar viéndola a ella mediada por
el conjunto de sus manifestaciones. Estas constituyen el orden entero estratificado de
las categorfas en las que se expresa el Absoluto. Ser (y nada mas que Ser), o el puro
Ser (das reine Sein) (Enzykl., § 86) y Sustancia como sujeto, son como los dos extre-
mos entre 1os que se cierra el circulo del Absoluto, que solo lo es al final, como resul-
tado, cuando la universalidad del Ser, (esto es, die reine Abstraktion, o el Absoluto
negativo. Vid. § 87 de Enzykl.) ha devenido totalmente concreta y vuelve por asi
decir, a si. Por eso hay que decir que el ser se autoidentifica como sustancia en el ele-
mento de su vida, que es el concepto.

Pero Hegel, que tiene los ojos en el racionalismo, no lo va a repetir simplemente,
$1NO que va a reinterpretarlo atravesando la critica kantiana, una critica que paradoji-
camente ha explicitado, o aclarado de un modo refinadamente agudo el cardcter fun-
dante de la subjetividad, de la espontaneidad originaria, que es conciencia transcen-
dental.

En efecto, el planteamiento hegeliano es una prolongacién del problema ontolégi-
co, tal como habia quedado estatuido en Kant: como el problema de la sintesis, como
el problema de la unidad sintético- originaria, que funda la posibilidad del objeto en
general. El concepto kantiano de la unidad sintético-originaria ( urspriingliche synthe-
tische Einheit), se convierte en el hilo conductor y en el trampolin hacia la concep-
c16n estrictamente conceptual del sentido del ser, en Hegel.

Aunque s6lo de paso, me parece importante ilustrar esta conexién en dos obras
singularmente importantes de Hegel: Glauben und Wissen y Wissenschaft der Logik.
En la primera, indica Hegel que la pregunta kantiana « Wie sind synthetische Urteile a
priori moglich?» expresa —ausdriickt— la verdadera idea de Razén «die wahrhafte
Vernunftidee» 1.

En cuanto a La Ciencia de la I6gica escribe lo siguiente: «Es gehort zu den tiefs-
ten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft finden, dass die
Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die urspriinglich-synthetische
Einheit der Apperzeption, als Einheit des “Ich denke” oder des Selbst-bewusst-sein
erkannt wird” 12,

Al reducirse la supuesta transcendencia del logos, al realizarse éste en la subjetivi-
dad, se produce una transformacién esencial en lo que se entienda por subjetividad.

W Cir. Glauben und Wissen, oder...(GW) Ed. Hamburg, Felix Meiner, p. 15
12 Cir. Wissenschaft der Logik, (WL) IL. 2. Teil. ed. Suhrkamp, Band 6, p- 254. Negrita de Hegel.
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Esta, como lugar desde donde acceder y ofrecer el logos del ser, viene a confluir con
el ser, que en cuanto logos y fundamento (Grund), es subjetividad. Sin embargo la
identidad de logos y ser tiene que mostrarse (erscheinen), fundarse (begriinden) y
justificarse (rechitfertigen).

Hegel apresa el problema justo en el punto algido kantiano: la posibilitacién de
toda objetividad radica en el ser sintético-originario de la autoconciencia, con lo cual
Hegel radicaliza, por asi decir, el alcance metafisico-16gico del asunto: la diferencia
de subjetividad y objetividad sélo es posible sobre la base de su unidad originaria,
unidad que es, ademds, la condicién de posibilidad de la diferencia.

Hegel, insistamos, concibe esa unidad como unificacién de pensamiento y ser, de
subjetivo y objetivo, de universal y particular, y le reconoce su caricter absoluto de
principio, de sentido originario del ser. En cuanto saber, al principio se le reconoce el
cardcter ontoldgico de subjetividad o de ser unidad conceptiva, en el sentido activo
del concebir; pero al mismo tiempo el principio tiene el cardcter de objetividad, sin
que este cardcter sea menos originario que el otro. Y es esa duplicidad de su caricter,
ese ser 1dentidad absoluta de heterogéneos, lo que hace que el principio sea identidad
racional, es decir, razon.

Hegelianamente, pues, saber, concepto, razdn, significan unitariamente el
orden del principio: el orden de la igualdad consigo misma, moviéndose o semo-
viente, que dice Hegel. (Hegel lleva a su limite la naturaleza verbal, activa, 16gica, del
fundamento, que vemos estatuirse formalmente en Kant, cuando reflexionamos sobre
el lugar que ocupa en la moderna metafisica de la subjetividad) 1,

La sintesis, o el principio, que es en su acaecer la Unica verdad, se despliega (ent-
Jfaltet) como totalidad; es la forma general bajo la que se encuentra a priori todo ente.
Pero ;c6mo entender el ser de cada cosa, en cuanto modo (recuérdese a Spinoza) del
acontecer de la sintesis absoluta, o de la identidad racional?

La respuesta, al menos en su formalidad, puede colegirse: en la medida en que se
muestren los multiples modos de ser como modos de la subjetividad, es decir, y
remedando la propia frase hegeliana, mostrandose su sustancia en el cardcter de su
“como sujetos”.

En esta tarea se contiene por tanto la necesidad de explicitar estos modos de ser
como modos del devenir de «la igualdad consigo misma moviéndose», es decir, como
expresiones o exteriorizaciones —Ausserungen, nos dird Hegel— del absoluto, que
no por serlo deja de tener necesidad de manifestarse.

Esta es la tarea que desarrolla La Ciencia de la 16gica, 1a cual puede entenderse
como la elevacién del Ser, del puro Ser, a la totalidad concreta de lo real. Esto 1mpli-
ca entender que la multiplicidad haya de hallarse a partir de la unidad originaria de lo
absoluto; es decir, a partir de “la esencialidad pura” del ser, la cual tiene que ser con-
ceptuada como el origen generador de la multiplicidad. Pero ello no es posible de
cualquier forma. Pues hay el peligro de quedarse en el “einseitige schlechte Idealis-
mus”, en el idealismo malo parcial, como bien nos advierte Hegel en el contexto de la
Fenomenologia del espiritu, donde aborda este problema también, cuando la concien-
cia alcanza la figura de razén 14.

Hay que insistir, por tanto, en que eso sélo es posible si se entiende que la esen-

13 Me he ocupado de esta cue;ti(’)n en mi tesis doctoral Vid. un aspecto del tema en mi trabajo: En
torno a la KrV (2a. Ed.). La doble redaccion de los Paralogismos. En AGORA, 7, (1988), 101-118.
14 Cfr. PhG., p. 181.
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cialidad pura del ser, “diese Kategorie”, tiene en si la diferencia, puesto que su esen-
cla es ser inmediatamente igual en el ser otro o en la diferencia absoluta: «denn thr
Wesen ist eben dieses, in Anderssein, der in absoluten Unterschiede unmittelbar sich
selbst gleich zu sein» 15

Pero para que esto no sea una afirmacién al lado de otras, es preciso ademds que
esta verdad se muestre, es decir, que se analice a la razén en su devenir, manifestan-
dose como siendo toda la realidad. Con lo dicho hemos ganado toda la precisién que
buscdbamos, en orden a nuestro problema.

Hegel muestra la dimensi6n real del ser de lo que €s, por cuanto este ser real se cons-
tituye s6lo y siempre —y a medida que avanzamos en el regreso-progreso a sus estructu-
ras més verdaderas, por asi decir— como resultado de que él se relaciona CONSIgo MisImo,
§€ pone o se comporta respecto de si mismo, en cuanto es esencialmente devenir,

En esta explicacién ocupa lugar central la categoria de esencia (Wesen) como
clave del aparecer del ser, de su presencia. La esencia es en Hegel el lugar donde
resuena o a donde vuelve, constante y reiteradamente, la negatividad de la inmedia-
tez. En la categorfa de esencia, en 1a mera esencialidad del ser, la einfache Kategorie,
que dice Hegel, se levanta por asf decir, o se muestra como aquello a partir de lo cual
es en cada caso lo inmediato. Esencia es pues fundamento, Grund. Esta dimensién
del ser recoge, como totalidad negativa, todas las determinaciones de lo que es, las
determinaciones en las que €l aparece.

Hegel 1a ha llamado tambien Gewesenheit, convirtiendo en abstracto el participio
pasivo de ser, gewesen 6. Un uso del pasado que nos sugiere la directa relacién al to
ti f{v elven aristotélico.

Gewesenhet, en la fuerza de la forma abstracta sugiere la operacién de paso al
limite por la que la dimensién de la inmediatez que aparece en cada caso, penetra en
la dimensién de lo atemporal (siempre-sido) del ser. Como tal, la esencia es el funda-
mento del ser efectivo (wirklich), es decir, la esencia es fundamentacién de la existen-
cia por cuanto en ella acaece la cosa misma 7.

No vamos a entrar en los matices hegelianos de la doctrina de la esencia, que bus-
can calibrar al miximo la manera justa de entenderse la relacién de fundamento, de
modo que no se caiga en un vacio formalismo tautolégico o en un formalismo extrin-
secista, que conciba por modo de exterioridad la relacién.

Y no vamos a entrar porque nos desviarfamos de nuestro problema y con lo que
venimos diciendo creo que estamos debidamente orientados.

Pues bien, con la explicacién de su efectividad ( Wirklichkeit), el ser puede ser ple-
namente determinado, desde el punto de vista de la 16gica objetiva. Adelantemos que
esta plena determinacion es para Hegel sustancia. Sustancia es la dimensién culmi-
nante de las categorias, que es lo que ha perseguido la légica: el punto omega del
regreso-progreso en la estructura del ser, ser que sélo se constituye —deciamos m4s
atrds— como resultado del comportarse o ponerse respecto de si mismo. En esta cul-
minacién el ser es sustancia.

'3 Cfr. Ibidem. Negrita de Hegel.

16 Tal conversion le es imposible al castellano. “Sido”, sustantivado en abstracto, s6lo puede ser
expresado en la perifrasis El cardcter de “sido”.

17 La distincién de la esencia y la existencia, potenciada semdnticamente por la tradicién judeo
cristiana y a la que ya hemos aludido, continuard condicionando las explicaciones metafisicas de la
modernidad. Pero no es esa dualidad conceptual nuestro hilo conductor, sino, recordemos, el doble
esquema légico y fisico-ontoldgico que pertils, de manera cruzada y ambigua Aristételes.
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Sustancia es la determinacién propia del absoluto. Por ello sustancia es la unidad
de lo absoluto y su reflexién, «o mds bien, como dice literalmente Hegel, lo absoluto
como relacién-Verhdltnis- respecto de sf mismo» '8. Como dltima unidad de esencia y
ser, la sustancia es el ser en todo ser; no la inmediatez no reflexionada; tampoco una
immediatez abstracta que estuviera detrds de la existencia y del fenémeno, sino la
efectividad inmediata misma, y ello como absoluto ser-reflexionado, en si, esto es,
como subsistir en si 'y por si» 1°.

Al ser la sustancia la identidad del aparecer, es con ello la totalidad del todo vy,
comprende en si la accidentalidad. Pero hay que insistir en que la accidentalidad es
toda la sustancia misma. ;Qué significa, pues, “sustancia”, sobre o mas alld de “esen-
cia”?

La determinacién “sustancia” explicita la capacidad activa de lo real respect6 de
si: 0 lo que es lo mismo, el poder absoluto de lo real, el poder que se traduce justa-
mente en la pluralidad y sucesién de los accidentes como movimiento de la sustancia
misma.

¢Difieren sustancia y accidentes, segiin Hegel? Tal vez la pregunta formulada asf
no tenga mucho sentido. En todo caso, sélo cabe responder que difieren en la media-
c16n de ella misma, como potencia de los accidentes. Esta potencia es el persistir
(Beharren) positivo de los accidentes en su negatividad y su mero ser-puestos en su
subsistir. Dicho de otra manera, lo que decimos accidental, la accidentalidad, o la
apariencia, es ciertamente en si sustancia por medio de la potencia, pero no estd
puesta esta accidentalidad como apariencia idéntica consigo misma. Se trata de un
término medio, que es, asi, unidad de la sustancialidad y la accidentalidad mismas.
Sus términos extremos no tienen ninguna subsistencia propia.

Parece claro entonces, segin la explicacién hegeliana, que la sustancialidad es la
relacién que desaparece de inmediato: y resulta ademds la paradoja de que la sustan-
cia tiene como su forma (o su ser-puesto) s6lo la accidentalidad y de ningtin modo a
s{ misma.

La relacién de sustancialidad es pues “sustancia” sélo en cuanto se revela como
potencia formal, cuyas diferencias no son sustanciales. La sustancialidad del ser
acaba siendo, pues, su universalidad mds concreta, Gltimamente concreta, su absoluto
ponerse respecto de si, su més concreta expresién como unidad sintética originaria o
unidad conceptuante. De ahi que en este punto, la ciencia del ser pueda transitar con
la evidencia mds transparente para Hegel, a su propia interpretacion, y caer en la
cuenta —caer en la cuenta, es un decir, porque toda la 16gica objetiva lo arrastraba
desde su comienzo— de que el absoluto, que es sustancia, es, eo ipso sujeto. Y a
desarrollar esto se dedicara la “l6gica del concepto”, a continuacién en la WL. Pero
esto no es baladi para Hegel, sino el asunto primero y principal.

En efecto, ser y esencia se muestran como exponiendo el devenir del concepto, y
son s6lo sus momentos: momento de la inmediatez, el primero, momento de la refle-
xidn, el segundo.

Por eso la sustancia expresa sencillamente, la esencia real, o sea la esencia que
esti en unidad con el ser y ha penetrado por tanto en la realidad.

Ese devenir es el concepto. Por eso el concepto tiene a la sustancia como su pre-
suposicién inmediata. De ahi que el “paso” de la sustancia al concepto no es ninguna
transicién o tras-paso, o Uebergang. El ser, en cuanto sustancia es en si, ya, ser en

18 Cfr. WL, 11, ed. cit. p. 187.
19 Ibidem, 219.



LA SUSTANCIA. TRES EPISODIOS CLAVE DE LA HISTORIA DE LA METAFISICA 27

cuanto concepto. El “sujeto” manifiesta conceptualmente lo mismo que representa
en si la “sustancia“. El concepto no es mas que la verdad de la sustancia.

Dicho de otra manera: el reconocimiento de que el ser en si y por sf existe s6lo
porque es un ser-puesto, es el completarse de la sustancia. Sélo que ya entonces, no
estamos simplemente en la sustancia, sino en el reconocimiento de ella como
sujeto. Y estamos ademds en la situacién de que la sustancia, mds alld de su dimen-
sién categorial, se ha “convertido” en expresion del mismo‘orden transcendental.

Pensar el absoluto s6lo como sustancia es pues, m-suficiente. Por supuesto que no
falso. Simplemente ello no encierra el punto de vista més elevado en la interpretacién
del absoluto. Spinoza y Leibniz estdn a la vista en todo el proceso de la 16gica hege-
liana y segiin esa dinamica interna que recorre el espiritu de la modernidad, a la caza
de la razén suficiente.

III. SUSTANCIA Y SER: PERSEIDAD Y SUBSISTENCIA.

El tratamiento tomista de la sustancia se ofrece en un contexto, o en una serie de
contextos que no ayudan a valorar en todo su alcance la fuerza novedosa de su pensa-
miento.

Podriamos reducir a dos las razones que contribuyen a esta suerte de empaiia-
miento de la comprensién. Por una parte, el tono de “repeticién” de férmulas clésicas,
bésicamente aristotélicas y de comentario a Aristételes que tienen los textos tomistas;
de otro, el fondo y la intencién predominantemente teolGgica de su discurso, que hace
de las cuestiones filoséficas cuestiones de paso, cuestiones meramente instrumenta-
les.

Sin embargo la lectura tomista de AristSteles en la cuestién fundamental de la
metafisica proporciona a la doctrina aristotélica de la substancia una nueva funda-
mentacion ontoldgica, a partir de la cual esta doctrina queda transformada y liberada
de facto de la indecisién que encierra su cardcter formalista.

Si ser es en definitiva el acto de la forma o el acto que es la forma (eidos), y ello
constituye la sustancialidad como sentido primario del ser, el ser queda remitido a su
presencia. Esta presencia, andando el tiempo, intentar4 ser fundada por el logos
como subjetividad y ello en un esfuerzo (a todas luces fallido, si se examina la histo-
ria filoséfica de la modernidad): ya sea registrando el carécter actual y dindmico del
ser, ya testificando e identificdndolo en su legalidad, ya estatuyéndolo como posicién
de objetividad, ya poniéndolo como un ponerse por obra de si como espiritu. ..

Antes de toda esa “gigantomaquia” moderna en torno al ser, la lectura tomista de
Aristételes, a prop6sito de la sustancia es, 81 se quiere, una “repeticién” con tal de que
entendamos “repeticién” al modo heideggeriano, repeticién por mor de traer a luz
algo de lo impensado en las tesis aristotélicas, algo de aquello mismo de donde tal
vez reciban dltimamente su sentido.

Pero conviene que aludamos concisamente a las coordenadas que delinean el
espacio en que se mueve la concepcién tomista de la sustancia:

En primer lugar, la cuestién de la sustancia aparecerd en Tomas de Aquino como
cuestion estrictamente categorial y, como tal, en estrecha dependencia de la cuestién
del ente o del ens commune, interpretado éste como sintesis apridrico-transcendental
de essentia y esse. A nuestro juicio, esta tesitura provoca respecto del esquema aristo-
télico (légico y ontolégico) una doble transformacién.

Por lo que hace al esquema 16gico, sustancia no serd el horizonte dltimo del dis-
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curso sin mds, sino que lo serd s6lo en cuanto en ese discurso se reconoce un limite
que se vincula a la disposicién material del humano intelecto. Ens concretum quid-
ditate sensibile, que dird Tomds de Aquino en este preciso respecto, aparecerd expli-
citamente como el término objetivo, como el conocimiento de una forma que se refie-
re a un sujeto como ser, que es con ello afirmado como tal.

Dicho de otra manera, Tomds de Aquino nos dird que el término del conocer no es
simplemente quidditas sino radical y fundamentalmente ens . L.a mera relacién de los
predicados a un sujeto, como su supuesto material, no es mas que el momento con-
creto de una sintesis que sélo se cumple, que s6lo lo es plenamente en cuanto que la
forma, a través del sujeto, es referida al horizonte incondicionado del ser «Esse rei est
causa verae existimationis, quam mens habet de re» 20,

Por lo que se refiere al esquema ontoldgico, obviamente la transformacién es
correspondiente. Tomés de Aquino vendra a decir, tajantemente y a contracorriente de
los comentaristas autorizados de su época que ens per se no es la definicién de la sus-
tancia, como Avicena defiende en su Comentario a la Metafisica aristotélica; sino que
sustancia es aquello que es capaz de ejercer un acto propio de existir, 0 mds exacta-
mente, aquello cuya quidditas es tal, que tiene razén de no existir en otro 2!. El modo
de la quidditas seré pues lo que hay que tener en cuenta en el problema de la sustan-
cia.

Esta tesis implica, volvemos a ver, la supeditacién de la explicacién de la sustan-
cia a la del ente, pues sustancia es s6lo un “modo particular del mismo” —como dice
la q. 1 De veritate—: aquel modo del cual se dice el ente “absolute et per prius”
como leemos en el cap. 1 del De ente et essentia.

De ahf que la forma explicita que adopta la teoria tomista de la sustancia sea, en
primer lugar, el andlisis de «cOmo ens et essentia (ya que essentia es principio expli-
cativo del ens) inveniantur in diversis». Pero en segundo lugar, el anilisis asimismo
de «quomodo se habeant ad intentiones logicas, scilicet genus, speciem et differen-
tiam» 2,

Ambos andlisis, que aparecen desarrollados con rigor en el opisculo citado (De
ente et essentia) son una suerte de repeticién y profundo comentario del libro Z de la
Metafisica de Aristételes. Aunque con profundas novedades.

Los dos asuntos aparecen estrechamente unidos. El primero es el objetivo final.
Por eso, a pesar de que se le formula en primer lugar en el tratado citado, no acaba de
verse claramente expuesto hasta su capitulo V, una vez que se ha recorrido la escala
de las sustancias y se ha examinado cémo se relacionan esencia y ente a las intencio-
nes ldgicas.

En definitiva se nos dird que el constituirse de la sustancia debe entenderse como
la actualidad de una forma que es capaz de ser subsistentemente. De ahi que toda sus-
tancia sea sujeto cuya esencia consiste, como capaz de un acto propio de existir. Es
pues, insistamos, segin el modo como la esencia se encuentra en un sujeto, como
puede establecerse el grado y modo de la sustancialidad.

Cuando la esencia es el mismo ser, como es el caso de Dios, no cabe hablar de un
sujeto que tiene algo, pues la perfecta posesién de su ser, que hay en Dios, no estd
recibida en potencia alguna de ser. Stricte, Dios no tiene esencia, ni es pues sustancia,

2 Summa Theologica (S.Th.), 1a.q. 14, a. 14, ad 2.
2 De Potentia (De Pot.), q.7a.3,ad 4. Y S.Th. 111, 77, q., 1 a. 2.
22 De ente et essentia. Proemium.
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pese a que se le denomina Ipsum esse subsistens. S6lo como el horizonte que marca
el limite y regula la comprensién del problema, se perfila Dios en este contexto. Ase-
gurando, de una parte, la justa comprensién de orden del ente comin (con el que Dios
no se puede identificar, a no ser que se le hiciera el ser universal que cada cosa es for-
malmente); pero asegurando al mismo tiempo tambien, la justa relacién del orden del
ente con el orden de la esencia, que es el orden donde se asienta la distincién catego-
nial. «Si substantia possit habere definitionem non obstante quod est genus generalis-
simum, erit eius definitio quod substantia est res cuius quidditatis debetur esse non in
aliquo. Et sic non conveniet definitio substantiae Deo, qui non habet quidditatem
Suam praeter suum esse. unde Deus non est in genere substantiae sed est supra
omnem Substantiam» 23,

Es evidente que la transformacién de la nocién de substancia, va de la mano de
una modificaci6n de la nocién de Dios. jQué lejos esté el Dios de Tomds de Aquino
del Dios aristotélico, que es s, acto puro de ser, pero en la reduccidn del ser a la
forma! El Dios tomista es Ipsum esse y su operacion propia es la de causar el ser,
crear. Sobre este simple concepto pivota todo el giro que la revelacién Jjudeo cristia-
na impone a la tradicién griega, 0 més en concreto, aristotélica 2. En vano se buscara
en Aristételes un mundo en el que el ser propio de toda sustancia deba el existir al
acto puro del ser que es Dios. Pero ;no es esto el triunfo y la depuracion del llamado
por nosotros esquema ontolégico en la explicacién de la sustancia?

Pero prosigamos la ensefianza sobre quomodo ens et essentia inveniantur in diver-
SIS,

Pues bien, la esencia se encuentra en las sustancias simples como actualidad per-
fecta, absoluta (dice Tomas de Aquino) de una forma capaz de ser 2. En este caso la
esencia no estd recibida en sujeto material alguno pues su actualidad es ilimitada;
pero ella, la forma como tal, debe ser dicha sujeto del acto de ser, acto que es por
tanto receptum et “ideo finitum et limitatum ad capacitatem naturae recipientis”

Por 1ltimo, la esencia se encuentra en las sustancias sensibles como el acto de una
materia que es su sujeto potencial. No sélo a través de su recepcion en la materia es la
forma capaz de recibir el acto de ser: «in quibus et esse est receptum et finitum... et
uerum natura vel quidditas earum est recepta in materia signata» (ibidem). De ahi
que estas sustancias son finitas er superius et inferius; y justo en cuanto son finitas
inferius son multiplicables.

Como estamos viendo, a partir de conceptos que nos suenan enteramente a Aristo-
teles, Tomés de Aquino nos ha reelaborado totalmente la doctrina aristotélica, Y esta
reelaboracién, a mi juicio, la podrfamos cifrar en algunos rasgos:

En primer lugar, observamos que se ha acentuado al méximo que la esencia en las
sustancias compuestas significa lo que est4 compuesto de materia y forma. Esto se
produce en la medida en que Tomds de Aquino, a través de la nocién de esse, abre
nuevo espacio a la teoria de la causalidad reciproca de las causas, habilitando un

% De Pot,q.7 a.3,ad 4

% En nuestros dfas, y en perspectiva antropolégica, Hilary Putnam nos habla de que el concepto
de la igualdad entre los hombres es tal vez “la tGnica contribucién que la cultura judia ha aportado a
la cultura universal” Vid. The many faces of Realism. Lecture 11, La Salle Illinois Open Court, 1987.
Sin negar la pertinencia de esa afirmaci6n, nuestra perspectiva al mostrar la relevancia del concepto
de creacion es otra: se refiere m4s radicalmente a la organizacién del marco conceptual que soporta
nuestras preguntas y por tanto nuestro acercamiento a las cosas.

* “Natura vel quidditas earum est absoluta et non recepta in aliqua materia”. De ente et essen-
tig, cap. V.
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concepto impensado en Aristételes: el de acto (entelecheia) que estd en potencia.
(No hablamos del acto imperfecto que es el movimiento, aunque ello pudiera inter-
pretarse como una extrapolacion del concepto aristotélico de movimiento). Nos refe-
rimos a la concepcién de la forma como potencia de ser, con lo cual, su relacién a la
materia, en el caso de las realidades sensibles no es sino la simple expresién de su
limitacién natural, como grado determinado —el inferior— de potentia essendi dada
su distancia del primer principio. «Si inveniantur aliquae formae quae non possunt
esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo princi-
plo...» %,

Pero entonces, en este caso, se entiende que la materia, por la forma que es su
acto, se constituye como ente en acto y como un algo determinado. «Per formam...
materia efficitur ens actu et hoc: aliquid» ¥. Dicho de otra manera, la inmaterialidad
de las sustancias inmateriales no supone un chorismds, como en el caso de Aristéte-
les, donde inmaterialidad significaba actualidad pura del ser en cuanto ser. Como
potencia de ser, la esencia inmaterial es tan finita o limitada como la sensible y ningu-
na de ambas tiene e] acto de ser por la forma, sino que «habent causam influentem eis
esse».

Para Tomés de Aquino, pues, la forma es causa formal del ser, pero en cuanto
constituye a la sustancia en capaz de existir. De ella, de la forma, no se sigue el ser
como de causa eficiente. Por eso, en el caso de la sustancia compuesta, la esencia,
que no causa el ser simpliciter (sino el ser algo determinado, a lo que acontece ser)
significa plenamente el compuesto. Esto parece un complicacién superflua con rela-
cién a Aristételes. Pero es que, como dirfa Zubiri, el horizote filoséfico, es decir el
horizonte dentro del cual el hombre se pregunta por las cosas y por si mismo, es otro
que el horizonte griego. Se trata del horizonte cristiano, en el que el hombre se ve a sf
mismo y ve a las cosas como emergiendo de la voluntad creadora de un Dios.

Tomds de Aquino en consonancia con ello, en una época que vive algo asi como
la plenitud de ese horizonte, lleva la pregunta aristotélica por el ser a una nueva
dimensién. Mds alld del “qué es esto” y de su desarrollo en “por qué esto es tal cosa”,
posibilitindolas ambas, se descubre Ia pregunta ahora metaffsica por antonomasia,
que dirige la investigacién. A la pregunta radical aristotélica t{ 1o dv se le antepone
y se le hace subyacer otra m4s radical: d1x 71 to Ov.

2 Ibidem, cap. IV.
27 Ibidem, cap.Il.



