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1título de este texto puede parecer un poco llamativo, pero a medi­
da que nos situemos en el horizonte político de 1700, con motivo
de las repercusiones del problema dinástico planteado a la muerte

de Carlos II, que terminarían alcanzando a Europa, América e, mcluso, al
Norte de África, podremos apreciar que no es tan exagerado hablar de pri­
mer conflicto de alcance mundial, en el sentido de la dimensión del mundo
de entonces. El proceso se puede articular en cuatro partes:

1a) LA CRISIS INTERNA

El día de Todos los Santos de 1700 fallecía en Madrid el Rey Nuestro
Señor, Carlos de Habsburgo, Carlos II, el último rey español de la casa
de Austria, un personaje cuya peripecia personal discurriría a caballo
entre la historia y la leyenda. Un individuo atormentado, sometido a pre­
siones extraordinarias.

La muerte de este monarca sin descendencia daría paso a una crisis
dinástica que, por sí sola no hubiera tenido más que una dimensión endó­
gena, a lo sumo nacional, pero que al producirse en el contexto interna­
cional de comienzos del Setecientos acabaría teniendo unas implicacio­
nes enormes; porque, además venía a ser el catalizador de un conjunto de
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problemas acumulados por una serie de crisis anteriores de diferente na­

turaleza. En 1700 concurrieron a la vez

a) una crisis, en el ámbito político, que venía desarrollándose a 10 lar­
go de la última década del Seiscientos. La debacle interna, a 10 largo de

los años 90 de esa centuria, iría agudizándose en vez de resolverse. Una

burocracia complicada hacía que, además, el sistema de gobierno basado
en una polisinodia con enormes rivalidades de unos Consejos respecto a

otros, aparte de complicado, resultara escasamente eficaz. Desde luego

sería difícil justificar la monarquía de Carlos II (1655-1700) por criterios

utilitarios de eficacia, porque evidentemente no era así. Los intentos de

reducir impuestos y disminuir los gastos, llevados a cabo por el Conde de

Oropesa y que le habían costado la salida del Gobierno, no tuvieron éxito
por la resistencia de esa misma burocracia y del entorno cortesano a re­

ducir los dispendios. Los esfuerzos de reorganización político­

administrativa para agilizar un poco la gestión de los asuntos públicos
tampoco habían dado resultado. El proyecto de dividir España en tres

regiones administrativas, una para el Duque de Montealto; otra para el

Condestable y, la tercera, para el Almirante de Castilla no hicieron sino

crear tensiones añadidas, entre unos órganos que no estaban dispuestos a

ceder un ápice de sus parcelas de competencias y estas nuevas instancias.
En todo caso, la caída del Conde de Oropesa en 1691 significaba un pun­

to de inflexión hacia un auténtico estrangulamiento del gobierno de Es­
paña. Pero no era sólo un problema político.

b) La situación se presentaba, igualmente complicada, en el plano

económico. A 10 largo del reinado de Carlos II se había ido acentuando el

efecto perverso de un círculo vicioso en este campo. ¿En qué consistía

éste estrangulamiento? Era algo relativamente simple. Para comprenderlo
basta una ojeada a las finanzas públicas. Las cuentas de la Corona esta­

ban absolutamente desequilibradas, con unos ingresos que no eran nunca

suficientes para atender los gastos. Ese desequilibrio había llevado a la

enésima bancarrota de los Austrias en 1692. Pero, a la vez, a un colapso
financiero más amplio, porque el país estaba sometido a una enorme pre­

sión fiscal, en relación con la riqueza existente, para tratar de atender a

los gastos de esa Monarquía, a los cuales no había manera de satisfacer.

Ni siquiera incorporando los caudales procedentes de América. Por otra



LA GUERRA DE SUCESIÓN ESPAÑOLA .,. 21

parte, la capacidad de endeudamiento de la Corona había llegado también
al límite.

Dentro del despilfarro, que agotaba los recursos del país, el caos fi­
nanciero y la evolución económica en su conjunto, se interaccionaban
negativamente, provocando un estancamíento próximo a la paralización

total. La falta de medios conducía a una escasa productividad. Problema
agravado por el reducido tamaño de los mercados, debido a las dificiles
comunicaciones, que hacían prácticamente imposible sacar los productos
de unas regiones a otras. Todo llevaba a la generación de unos exceden­
tes alimentarios muy pequeños, cuyas secuelas afectaban al sostenimien­
to de la población.

e) Cabría hablar pues de una crisis demográfica. No olvidemos que en
los compases finales del siglo XVII se produjo el gran éxodo de los espa­
ñoles a América, buscando una alternativa a una situación de superviven­
cia que se aquí se hacía complicada.

Así pues a la muerte de Carlos II se entrecruzan bajo la cuestión di­
nástica planteada, un conflicto político mterno, otro económico, relacio­
nado con el anterior, y una coyuntura demográfica adversa, cuyas raíces
en el tiempo se hundían más atrás, pero que se había agudizado, de forma
muy preocupante, en el transcurso de la última década del siglo XVII.

Finalmente, España empezaba a dar muestras de una notable flaqueza
en el ámbito militar. Era una gran potencia con extensos territorios, toda­
vía con una enorme proyección trasatlántica y resultaba que, hacia 1700,
contaba con un Ejército de unos 20.000 hombres mal armados, pagados e
instruidos; y, apenas disponía de una flota de 20 barcos operativos, (na­
víos de línea y fragatas). Con estos medios militares, en el corazón de la
crisis económica y política, aludida, la situación era verdaderamente
complicada. A ellas se venía a superponer la muerte de Carlos II, sin
hijos. ¿Qué iba a pasar con aquella España?

2a) LAS EXPECTATIVAS INTERNACIONALES

Nuestro país estaba en el punto de mira de los grandes países euro­
peos. Había llegado el momento, desde las perspectivas inglesas, holan­
desas, francesas, incluso austriacas, de tomar parte en los asuntos de Es­
paña. Fue, en este contexto, donde el problema dinástico catalizador de la
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crisis económica, política, militar y demográfica, se proyectaría más allá
de nuestras fronteras dando lugar al conflicto generalizado.

La situación por la que atravesaba España se venía observando de ma­
nera directa por las grandes potencias; pero, en particular, por nuestro
vecino continental del Norte, la Francia de Luis XIV, la mayor potencia
continental del momento.

Desde 1689 en que Carlos Il había contraído matrimonio con María
Ana de Neoburgo, hija del Elector del Palatinado, la atención francesa
tomó un sesgo de preocupación ante el temor de que la nueva reina pu­
diese influir en la corte española a favor de los intereses alemanes. La
inquietud de Francia fue tal que llegó incluso a intervenir militarmente en
España, en este periodo, para presionar a Carlos Il. Efectivamente, en
1697 tomó Barcelona y por el Tratado de Ryswick impuso una serie de
condiciones que iban alumbrando las posibles bazas a jugar por la mo­
narquía francesa en el momento en que faltara el rey español.

Así llegamos a esos compases finales del reinado. En 1698 se intensi­
ficaron las presiones en tomo a Carlos Il, cuyo fin se adivinaba más o
menos próximo. Todo tipo de maniobras, tanto externas (sobre todo fran­
cesas, pero también de otros países), como internas, (con un bando que
tenía, su cargo la defensa de los intereses del candidato francés, que no
podía ser otro que Felipe de Anjou; con otro, formado en tomo a la reina
María Ana de Neoburgo, vigilando los del candidato austriaco; y un ter­
cero, de influencia menor, que planteaba la posible alternativa de José
Fernando de Baviera), habían convertido la Corte en un hervidero de
intrigas y de problemas que amargarían los últimos días del monarca.

En noviembre de 1698, Carlos Il hizo un primer testamento en el que
nombraba heredero de la Corona a José Fernando de Baviera, biznieto de
Felipe IV. Pero el candidato fallecería un poco más tarde (8 de febrero de
1699), es decir, antes que el propio Carlos Il, con lo cual la cuestión se
polarizaba y radicalizaba definitivamente. De la triada de candidatos que­
daban dos: el Archiduque Carlos, hijo del emperador Leopoldo, biznieto
de Felipe IV y cuyos principales valedores eran el Conde de Oropesa y el
Duque de Medina de Rioseco; y Felipe de Anjou, nieto de Luis XIV y
biznieto igualmente de Felipe IV, que contaba con el apoyo del embaja­
dor francés en Madrid, Harcourt; con el respaldo de algunos eclesiásticos
importantes, como Portocarrero, y de algunos nobles, como el Marqués
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de Bedmar, entre los principales defensores de su causa. Bajo la presión
de este -Ilamémosle- "partido francés" en la Corte, el último monarca
español de la casa de Austria otorgó, en octubre de 1700, el que sería su
definitivo testamento, reconociendo como heredero a Felipe de Anjou,

Con tal designación se podría pensar que el problema dinástico des­
aparecía, por cuanto la decisión legal del monarca solucionaba la cues­
tión al elegir un heredero. No sería así, pues la última voluntad regia po­
día tener vigencia, en el mejor de los casos, dentro de España; pero no
fueran dado que alguna de las potencias implicadas no se mostraba dis­
puesta a aceptarla. Las aspiraciones del candidato Carlos de Austria, con
el mismo grado de parentesco que Felipe de Anjou, seguían firmes y la
ambición del resto de los países a intervenir iba a evitar que la salida es­
tablecida en el segundo testamento de Carlos II pudiera hacerse efectiva.

Así pues, a finales de 1700 Felipe de Anjou fue proclamado rey de
España. Inmediatamente el príncipe francés se dispuso a venir a Madrid a
tomar posesión de su Corona y a ganarse el reconocimiento popular. Se
orquestó una campaña de propaganda, enormemente amplia, en los me­
dios de la época, es decir, con panfletos, libelos, pequeños libntos, pas­
quines, .oo, a favor del nieto de Luis XIV. Hay uno muy célebre, El des­
engaño católico del padre Diego Ignacio de Fonvit, defendiendo a Felipe
de Anjou o La refutación erudita y satírica del papel, firmado por Maca­
naz que, a su vez, aparentando criticar algunos aspectos del primero,
abundaba en la opción francesa. En fin, toda una serie de preparativos
trataban de reforzar, en la opinión pública, lo que Carlos II había dispues­
to en su testamento.

En ese clima, llegó a Madrid el príncipe Borbón. Había cruzado la
frontera hispano-francesa el 24 de enero de 1701 en compañía del ya
aludido embajador francés, Harcourt, que le había ido a buscar. Le acom­
pañaban además el Marqués de Louville y el Conde de Ayen. Sus apoyos
en la corte madrileña serían el ya citado cardenal Portocarrero y el Conde
de Bedmar, respaldando la campaña de opinión que había creado en la
Corte un ambiente muy favorable.

El nuevo rey de España entró en Madrid en la mañana del 18 de febre­
ro de aquel año. Era un muchacho de 17 años, la antítesis física de Carlos
II, o al menos de la imagen que de éste nos ha dejado la literatura y la
pintura: hechizado, ma1formado, ... con algunos trazos quizás excesiva-
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mente dramatizados, pero que estaba bien lejos de ser la encamación de
la vitalidad, la fuerza y la juventudl

.

Felipe de Anjou, se instaló, como es lógico, en el Palacio del Buen
Retiro y entregó el gobierno al cardenal Portocarrero; al Presidente del
Consejo de Castilla, Manuel Arias; y como tercero, y hombre de gran
influencia para él en las tareas de gobierno, al propio embajador francés,
Marqués de Harcourt.

Para que el proceso quedara completo, faltaba la sanción de las distin­
tas Cortes de los reinos fundamentales de España, aceptándole como rey.
Las de Castilla, reunidas en abril de 1701, aprobaron y proclamaron a
Felipe de Anjou como Felipe V. Las de Aragón, hicieron lo propio en
septiembre de ese mismo año, cuando el rey iba camino de Barcelona
para recibir a la que sería su primera esposa, María Luisa de Saboya. Las
Cortes de Cataluña se pronunciaron del mismo modo en octubre de 1701.
Se había completado el proceso por el cual el rey culminaba los trámites

para ser reconocido por todos sus súbditos.
Pero a pesar de ello, una parte de éstos, los que constituían el partido

"austracista", en tomo a la reina viuda María Ana de Neoburgo, yalgu­
nas zonas del país, no estaban tan entusiasmados como los madrileños o
como Castilla en su conjunto. Las conspiraciones estaban a la orden del
día. La reina "austriaca" sería desterrada, en un primer tiempo, a Toledo
y, más tarde, acabaría siendo expulsada del país. Pero, de momento, en la
imperial ciudad se constituyó un foco de conspiración permanente contra
el príncipe francés. Otras de las medidas adoptadas por los nuevos go­
bernantes, tratando de acabar con la oposición, fue desterrar al conde de
Oropesa, lo cual, posiblemente, constituyó un grave error; o enviar a su
sede al obispo de Segovia, entonces Inquisidor General. Estas disposicio­
nes provocaron choques con algunos de los grandes de España, como el
Duque de Arcos o el Duque de Medina de Rioseco. Existía, pues, una
cierta oposición, pero, de momento, quedaba reducida al ámbito interno,
sin plantear mayores problemas. Estos surgirían al trascender el asunto al
marco europeo.

i Ver SOLÉ, J.Ma Apodos de los Reyes de España. Madrid, 2007, pp. 293.
Una chanza popular referida a Carlos II en su Juventud decía: "El Príncipe, al parecer! por en­

deble y patizambo! es hijo de contrabando! pues no se puede tener".
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Efectivamente, camino de Cataluña, más concretamente de Barcelona,
donde iba a recibir a la que, como hemos dicho será su primera esposa,
Felipe de Anjou tuvo noticia de los iniciales movimientos conspiratorios,
llevados a cabo por Austria, contra los dominios españoles en el exterior.
En concreto en Nápoles, el 23 de septiembre de 1701 se descubría una
trama para asesinar al virrey español, Duque de Medinaceli, movida por
el Marqués de Pescara y el Príncipe de Caserta. No tardó mucho el nuevo
rey de España en responder adecuadamente. Esta sería una de las notas
identificativas del proceder del recién jurado monarca: la de personarse
en todos los lugares de compromiso, incluso en la pnmera línea de bata­
lla, cuando empezaban los choques armados, hasta el extremo de expo­
nerse imprudentemente. Tal vez era otra forma de ganarse la voluntad de
sus súbditos. En abril de 1702, Felipe V marchó a Nápoles, donde se en­
contraría la situación más o menos controlada, si bien muy pronto iba a
estallar en el otro extremo de la Península italiana, en el Milanesado.

En esta ocasión, Austria, buscando la ayuda de Holanda, lo cual equi­
valía a asegurarse un importante poder naval, concluía una alianza que
permitía a los Habsburgo invadir el Milanesado. Los holandeses encon­
traban la ocasión de renovar sus disputas contra los españoles por el mo­
nopolio que éstos ejercían en América.

A esto hay que añadir que el nuevo rey inglés, Guillermo IlI, en apoyo
de Holanda y por motivos muy semejantes a los de los holandeses, decla­
raba la guerra también a Luis XIV. Inmediatamente se perfilaron dos
grandes bloques: el primero nucleado por España y Francia, por razones
familiares, con dos miembros de la dinastía borbónica en ambos tronos, y
Saboya, la casa de origen de la primera mujer de Felipe de Anjou, En el
otro, Inglaterra, Holanda, Austria y toda una serie de pequeños Estados
italianos.

La guerra en el Norte de Italia en la campaña de 1702-03, fue favora­
ble a las armas de Felipe de Anjou; al menos mientras contó con el res­
paldo saboyano. Sin embargo, la alianza en el bando contrario estaba
cobrando tal dimensión que el propio Duque de Saboya cambiaría de
bando muy rápidamente.

¿A qué se habían comprometido los aliados frente a la España de Feli­
pe V? Su primer objetivo era derrocar al príncipe francés, pues veían una
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posible amenaza en la unión de Francia y España; lo cual supondría un
dominio incontestable de los Borbones en el continente. Un segundo ob­

jetivo sería apropiarse de la mayor parte de los territorios de la Corona

española. En este sentido en las cláusulas que establecieron en su primera
alianza, señalaban que "esa apropiación es a tiempo parcial, una pose­
sión en depósito ya que se devolverá si el Archiduque de Austria, en su
momento, llega a ser rey". Así de momento, Holanda se podía apropiar

de los territorios que fuera tomando en la zona de Bélgica y en relación

con algunas de las regiones litorales que tuvieran interés para su comer­

cio. En poder del emperador Leopoldo, "mentor de la causa del candida­
to austriaco", podía ir quedando lo que se ocupará en el Rin y en Italia.

En manos de Inglaterra, lo que se consiguiera en otros puntos de Europa
y, por supuesto, en las Indias. El conflicto alcanzaría, enseguida, como

decíamos, una perspectiva transoceánica.

La campaña, en tierras italianas, que se había saldado con las victorias
de Luzzara y Santa Victoria a favor de Felipe V, sería contrarrestada por

una gran ofensiva naval. Una flota angloholandesa atacó las costas fran­
cesas y otra las de la América hispana. España no tenía apenas capacidad

de respuesta en el mar y Francia muy poca, en relación con el poderío

naval angloholandés. De manera que las líneas principales de la guerra

que se desarrollaría durante más de una década, a partir de este 1702,

iban a estar marcadas por esta doble realidad: el dominio en el continen­

te, en general, podía inclinarse hacia las armas de los Borbones (Francia

y España); pero, en el mar, la situación, desde luego era de clara inferio­

ridad hispanofrancesa.
Algunas circunstancias imprevisibles, como los cambios al frente de la

Corona británica y de la imperial acabarían determinando la marcha y des­

enlace final de los acontecimientos. En efecto, en marzo de ese mismo año,
murió Guillermo III de Inglaterra y le sucedió Ana Estuardo. Con lo cual

pasó a mandar el ejército inglés y, en general, a liderar los esfuerzos an­

gloholandeses contra Francia, JoOO Churchill Marlborough, (el "Mambrú"

de las canciones infantiles), un militar verdaderamente extraordinario por

su capacidad y preparación. Los éxitos que iban a obtener los aliados co­

ntra Luis XIV se deberían, en buena medida, a la gestión de Marlborough.
En el mar la ventaja aliada, como decíamos, resultaba incontestable.

Una tercera flota angloholandesa se dirigió, el 24 de agosto (1702) contra
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Cádiz, aunque no consiguió ocupar la ciudad. Pero España tampoco pudo
hacer más para defenderse, de ese hostigamiento desde el litoral, con 10

cual los aliados saquearon impunemente Rota, el Puerto de Santa María y
otros lugares próximos.

No sólo eso, el hundimiento en la ría de Vigo de la flota de América,
que traía los caudales del otro lado del Atlántico, fue el episodio, posi­
blemente, más importante de la quiebra de este tipo de tráfico, vital para
la Corona española, a 10 largo de los siglos XVII y XVIII. La catástrofe
para la causa borbónica se producía, precisamente, en 1702.

En tierras italianas la confrontación discurría más favorablemente para
el monarca español. Felipe V regresó de Milán, llegó a Figueras en di­
ciembre de ese año y en enero de 1703 estaba en Madrid. El conflicto se
mantenía en una posición equilibrada, en su doble vertiente marítima y
continental. Pero, en España la sombra de Luis XIV empezaba a ser tan
necesaria como indeseable. El personal francés que acompañaba a la
nueva monarquía suscitaba los lógicos recelos en sectores cada vez más
importantes de la nobleza española y, en consecuencia, la posición de
Felipe V, siempre difícil, se complicaba más aún a partir de 1703.

La guerra hacia urgente la reforma del Ejército. Esta sería una de las
primeras cuestiones que acometería el nuevo rey. Pero para ello debía
mejorar e incrementar la recaudación tributaria, una política siempre im­
popular. A la par necesitaba la ayuda de Francia, 10 que obligaba a mo­
verse siempre en evidente contradicción: se precisa la colaboracíón de
Francia, pero 10 francés se veía aquí siempre con cierta desconfianza. Sin
embargo, no cabían demasiadas alternativas ante una contienda decisiva
y cada vez más difícil para la causa borbónica.

En 1703, el rey Pedro II de Portugal, a quien habían prometido Galicia,
Extremadura, Buenos Aires y algunas otras zonas de América, se pasaba
con armas y bagajes, al ámbito de los aliados; es decir, se abría así una
base enemiga en la Península, alimentada vía marítima por los británícos.
En efecto, en mayo de 1704 desembarcaron en Lisboa 14.000 ingleses y
holandeses con el propio Archiduque Carlos, que se autoproc1amaba ofi­
cialmente candidato a la Corona de España y que se intitulaba Carlos III de
España. Una vez instalado en Lisboa, al frente de una Junta Magna, se
dispuso a dirigir la guerra contra Felipe V, en dos frentes: uno por tierra,
hacia la "raya" hispanolusa; y, otro, por mar, por el sureste hasta Cataluña.
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La campaña en territorio portugués se resolvería con un cierto equili­
brio. Una primera ofensiva por parte de Felipe V con el Duque de Ber­
wick -figura a la que habrá que referirse con frecuencia en los años si­
guientes de la Guerra-, Tilly y un ejército importante, que llevaba el pro­
pio rey a su lado, consiguió algún éxito en la frontera, pero muy pronto
se produjo una contraofensiva aliada que dio pie a la toma de Valencia de
Alcántara y a amenazar Ciudad Rodrigo. Hacia el verano de 1704 la si­
tuación podía considerarse más o menos en tablas, en este frente hispano­
portugués.

Sin embargo, por la costa, los angloholandeses no tenían prácticamen­
te rival. Con toda facilidad llegaron ante Gibraltar e14 de agosto de 1704.
Los hombres de la flota del almirante Rooke, desembarcaron y ocuparon
Gibraltar, con la promesa de devolverlo en algún momento próximo. La
plaza apenas pudo ser defendida por la guarnición española.

El dominio del mar resultaba prácticamente completo yeso que Luis
XIV envió una flota francesa para tratar de auxiliar aquella zona. Fue uno
de los escasos momentos en los cuales hubo un combate marítimo impor­
tante: la batalla de Málaga el 24 de agosto. Desde esa fecha, los españo­
les comenzaron el sitio de Gibraltar que duró hasta marzo de 1705 y, a
partir de ahí, se intentaría recuperar, sin conseguirlo, en multitud de oca­
siones, (hasta ahora que parece haberse quebrado la línea de reivindica­
ción permanente).

En Europa, sin embargo, las cosas iban aún peor para los Borbones
franceses, porque Marlborough había vencido a las tropas de Luis XIV
en Hóchstádt y esta victoria aseguraba claramente que Francia se encon­
traba, por ahora, incapacitada para extender la guerra con posibilidades
de éxito más allá de su territorio. El resto de las campañas de 1704 fueron
episodios menores.

El objetivo de la flota aliada, después de Gibraltar, sería Cataluña.
Tras llevar a cabo algunas demostraciones en Levante: Altea, Dema (que
sería la primera ciudad en reconocer a Carlos III de Austria, o Carlos VI
del Imperio Austriaco, o sea al Archiduque Carlos) pusieron proa a Bar­
celona. El Príncipe de Darmstadt, antiguo virrey bajo la época de Maria
Ana de Neoburgo, pretendió ocupar la ciudad. Los angloholandeses que
desembarcaron en Badalona y San Martín de Provenzals bombardearon
Barcelona, pero el sitio de la Ciudad Condal por los "austracistas", en
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este primer momento, fracasaría rotundamente. En julio de 1705 se vie­

ron obligados a reembarcar.

No obstante, este hecho, la presencia de un ejército a favor del Archi­
duque en las costas catalanas y en las inmediaciones de la propia ciudad
de Barcelona, alentó a los seguidores de la causa "austriaca" y prolifera­

ron por el Principado numerosas partidas armadas, a favor de D. Carlos,

que fueron extendiendo la inquietud y el desasosiego a lo largo de 1705.

No sólo eso, sino que en diciembre de aquel año cayó Valencia en la ór­

bita del Archiduque y el Conde de Cifuentes consiguió levantar en armas,

a favor del pretendiente, gran parte de Aragón.
Cabría preguntarse porqué Cataluña y, en menor medida, Aragón es­

tuvieron desde un primer tiempo más cerca de la órbita del Archiduque

de Austria. No parece que fuera tan sólo por la posible tensión con Casti­
lla. Había un precedente inmediato que ayuda a comprender tal reacción.

En la década anterior habían sufrido en varias ocasiones la presión de
Francia e incluso, como vimos en 1697, los franceses ocuparon Barcelo­
na dejando un desagradable recuerdo. Si en un momento anterior, cuando

la revuelta de 1640, los catalanistas habían utilizado a los vecinos del

Norte como una especie de remedio, contra Felipe IV; ahora los france­

ses eran los enemigos claros y los catalanes ya no se fiaban de ellos. Así

pues, estarían mucho más dispuestos a situarse en la línea del Archidu­
que. De momento, ninguna cuestión foral aparecía al fondo; la respuesta

se debía a la negativa experiencia inmediata de su relación con Francia.

En la segunda mitad del año 1705 la causa del pretendiente había

tomado nuevos bríos en muchas partes de Europa, incluso en España. Y
ésta sería la dinámica en los años siguientes, a pesar de que se aprecia­

ran algunas oscilaciones en 1706. El nuevo intento de la toma de Barce­
lona resultó un éxito y la Ciudad Condal se convirtió en la capital de

Carlos IIl. La situación fue empeorando a lo largo de ese año para los

intereses de Felipe V a pesar de los esfuerzos de los Borbones por recu­

perar Aragón.

Por otro lado, desde Portugal se inició una nueva campaña que con­

cluiría, en un primer momento, con la toma de Plasencia y Almaraz y con
el sitio de Ciudad Rodrigo, en mayo de 1706. Al igual que ocurriría lue­
go, cien años después, en la Guerra de la Independencia, Ciudad Rodrigo

era una de las dos llaves de la frontera. Dominar la antigua Miróbriga
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abría automáticamente el camino hacía Madrid. Lo dejaría expedito para
Wellington en 1812 y se lo ofrecía ahora, en 1706, a los angloholandeses.
Hasta tal punto que, a finales de junio, las tropas del Archiduque entraron
por primera vez en la capital de España.

Pero los afanes por ganarse el respaldo de la población fueron inútiles.
Se hizo una solemne proclamación de Carlos III, se levantó en la Plaza
Mayor el aparato "ad hoc", se convocó a la gente, se repartieron monedas
y sólo se consiguió que los madrileños acuñaran aquella expresión de que
"Viva Carlos flI mientras se tire el dinero". Porque la población de la
villa acudió al acto a ver si recogía unas monedas, y no por el entusiasmo
despertado por el nuevo monarca; y ahí terminó todo.

No obstante la situación era crítica para Felipe de Anjou, aunque esta­
ba claro que, por lo menos, en Madrid y en Castilla la causa del preten­
diente no tenía un respaldo considerable. La proclamación de Carlos III
no pasó de ser un episodio irrelevante. Pero no la caída de Zaragoza en
sus manos, casi por las mismas fechas. Otra prueba del agravamiento de
la situación para los borbones, contrarrestada apenas por la simpatía cas­
tellana hacia el nieto de Luis XIV.

A lo largo del verano de 1706, Felipe V estuvo no lejos de Madrid.
Primero en Atienza, luego en Jadraque, más tarde se retiró a Alcalá de
Henares y, al fin, pudo volver a la capital cuando las tropas del Archidu­
que la abandonaron, después de comprobar que no tenían muchas posibi­
lidades de mantenerse en ella. Al no encontrar la respuesta que deseaban
buscaron reorganizarse para acabar con el ejército del joven monarca.

Con todo, el balance de la campaña fue claramente favorable, en gene­
ral, a las armas austracistas. No olvidemos que ese año caían Alicante y
Salamanca en poder del Archiduque. A pesar de todo, en el otoño de
1706, Felipe de Anjou había vuelto a Madrid.

Las cosas empezarían a cambiar en 1707. Este sería el año de la pri­
mera gran batalla en la Península y de la agudización del conflicto. El
Duque de Orleáns, mandado por Luis XIV en apoyo de Felipe V, y el
Duque de Berwick, fueron los jefes del ejército de Felipe de Anjou que
se enfrentaron a Galloway y al portugués Marqués de las Minas, en la
batalla de Almansa en abril de 1707. Aquel episodio armado se saldó con
el triunfo de los partidarios de Felipe V, que hicieron más de 12.000 pri­
sioneros entre los partidarios del Archiduque, causándoles además 5.000
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muertos. El ejército borbónico tuvo unas 2.000 bajas. El éxito militar

resultó de enorme importancia para Felipe de Anjou, porque la victoria

de Almansa le permitiría un gran respiro. A Berwick se le ennobleció con

los títulos de Duque de Liria y Gerica y comenzó la meteórica ascensión
de este militar en la corte española. Además el triunfo de Almansa permi­

tió recuperar para Felipe V Zaragoza, Lérida y Valencia, entre mayo y
octubre de 1707. A los austracistas les quedaba parte de Barcelona, Ali­

cante, Denia y Alcoy.

Como en toda guerra civil se produjeron entonces algunos hechos lla­
mativos por la crueldad a la que se llegó. Por ejemplo, el incendio de

Játiva, Esta localidad fue quemada desde los cimientos a los tejados, has­

ta tal punto que Felipe V tuvo que ordenar la reconstrucción prácticamen­
te "ex novo" de una gran parte de la ciudad llamándola, primero, San

Luis de Játiva, pretendiendo ocultar en parte su anterior nombre, y luego

San Felipe de Játiva (en alusión a su santo patrón). Finalmente perdería

lo de San Felipe para quedarse sólo con Játiva. En relación con este epi­
sodio los valencianos al referirse, durante mucho tiempo, a los de Játiva

lo hacían como los "socarrats", (los "quemados").
¿Para qué había servido ese triunfo de Almansa, además de para recu­

perar Valencia y Aragón? Pues para castigar a estas zonas que, empeza­

ron jurando a Felipe de Anjou, y habían terminado reconociendo a Carlos

III. La pena impuesta fue la supresión de los fueros valencianos y arago­
neses por decreto de 29 de junio de 1707.

A esas alturas la situación militar se había equilibrado nuevamente,

pues a los territorios recuperados por parte de los Barbones se unía Ciu­

dad Rodrigo, con lo que se cerraba, en gran medida, la amenaza por tie­

rras portuguesas. Así la causa de Felipe V volvía a aparecer más fuerte, al
menos, en España. Sin embargo, fuera de la Península la campaña 1706­

07 había sido absolutamente desastrosa para las armas de Luis XIV y, por
tanto, también para el mismo Felipe de Anjou,

Marlborough junto a los holandeses, los prusianos y otros alemanes
había batido a Villeroy, en mayo de 1706, en Ramillies, infringiendo una

enorme derrota al ejército francés, causándole más de 15.000 bajas, de

ellas 5.000 muertos, y la pérdida de armas, bagajes, ... etc., en definitiva,
un revés espectacular. El resultado fue que los "austracistas" tomaron

Bruselas, Malinas, Amberes, ... ; una verdadera catástrofe para Luis XIV.
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Además, en Italia levantaron el sitio de Turín, obligando a los partidarios
de Felipe V a retirarse del Piamonte y del Milanesado e incluso del pro­
pio Nápoles. Por tanto, lo que en territorio peninsular había sido un respi­
ro después de la batalla de Almansa, con todas las secuelas, más o menos
positivas a las que nos hemos referido, la campaña militar se había salda­
do en Europa de manera muy distinta. Así pues a principios de 1708, ya
diferencia de lo que ocurría en España, el panorama, en tierras europeas,
era todavía claramente favorable a los imperiales, es decir, a los partida­
rios del hijo de Leopoldo 1.

No resultaba fácil permanecer al margen de una guerra de tales di­
mensiones. La Iglesia se había resistido a tomar partido en el conflicto,
tanto por el lógico temor a relacionarse con los aliados protestantes, del
bando del Archiduque, como por lo incierto del desenlace. De manera
que se imponía la cautela, aunque todo posicionamiento conllevaba ríes­
gos. En principio Clemente XI trató de mantenerse neutral y esto le supu­
so la pérdida de Parma y Plasencia, cuando a las alturas de 1708, la pre­
sencia austriaca en la península italiana fue claramente dominante. A la
vista de la situación acabó reconociendo la causa de D. Carlos y some­
tiéndose a los austriacos, (eran los años triunfales de las armas aliadas),
pero esto se tradujo en la expulsión del nuncio en España, por parte de
Felipe V. No obstante, la política del Pontífice parecía justificada porque,
en 1708, la balanza militar, en Europa se inclinaba, claramente, en favor
del Archiduque.

Durante la campaña de aquel año la suerte no cambiaría mucho. Tras
lo sucedido en Ramillies, el equivalente en 1708, podía ser la nueva
derrota francesa en Lille. Otra vez Marlborough y el príncipe Eugenio
vencieron a los franceses, el 11 de julio de ese año, en Oudenarde, obli­
gándoles a retirarse, perdiendo Lille y, prácticamente, la mayor parte de
las plazas en la frontera francesa del Norte. Pero, en contrapartida, des­
pués de Almansa la causa de Felipe V había cobrado un gran impulso
dentro de España, tanto en lo militar y lo político, como en la opinión
pública, sobre todo en las dos Castillas. Las tropas borbónicas obtuvie­
ron el triunfo de Tortosa, venciendo a Stahremberg. Además tomaron
Denia, la primera ciudad que se había manifestado partidaria del Archi­
duque, como ya se ha dicho, y recuperaron Alicante; aunque perdieron
Menorca y Cerdeña.
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Los muchos años que ambos bandos llevaban luchando habían provo­
cado el inevitable desgaste. A las alturas de 1708, nada tiene de extraño
que se iniciaran las primeras negociaciones para encontrar alguna salida.
Tomó la iniciativa Luis XIV que, como hemos visto, había sufrido una
serie de reveses muy importantes. Los holandeses le pidieron España y
las Indias. Felipe V se negó, como es lógico. A Luis XIV el precio pedi­
do le importaba, relativamente menos, como se puede comprender. La
Conferencia reunida en La Haya trataba de imponer tremendas condicio­
nes a Felipe V y Luis XIV, produciendo una notable inquietud entre los
partidarios del propio Felipe de Anjou. ¿Qué se estaba negociando en La
Haya? ¿Qué se iba a repartir de España? ¿Era el rey cómplice de su abue­
lo Luis XIV y los franceses iban a destruir nuestro país? Esta situación
influía negativamente en contra de Felipe V quien, para demostrar su
voluntad de no someterse a Luis XIV y, desde luego, no consentir la divi­
sión de la monarquía española, como se planeaba en La Haya, reunió
Cortes en San Jerónimo el Real, el 7 de abril de 1708. En ellas hizo jurar
a su hijo Luis Fernando como príncipe de Asturias; rompió con el Papa
Clemente XI por haber reconocido a Carlos III; y procuró escenificar una
política de gestos que dejará rotundamente claro que, en mngún momen­
to, iba a seguir la claudicación de Luis XIV, con lo cual las negociacio­
nes de La Haya no prosperaron. La guerra seguiría su curso.

La campaña de 1709 trajo nuevas derrotas para Luis XIV en Flandes,
(hubo de ceder Tournai, en septiembre), y fue nuevamente vencido por
Marlborough en la batalla de Malplaquet, lo que le supuso la caida de la
plaza de Mons, ... Perdió incluso su capacidad de actuación en el Norte y
N.E. del país y, a duras penas, consiguió sostenerse en la orilla izquierda
del Rin y en Alsacia, Mientras, en España, las tropas borbónicas intenta­

ron una ofensiva limitada.
La pugna pareció de nuevo a punto de decidirse a favor del Archidu­

que en 1710, cuando el rey Felipe V trató de reconquistar Cataluña. Su
ejército, encabezado por el Marqués de Villadarias, intentó asaltar Bala­
guer, pero fracasó; siendo derrotado después en Almenara y, más tarde,
en Zaragoza, viéndose forzado a retirarse a Madrid. Pero también sería

desalojado de la Villa y Corte.
Stanhope entró en la capital de España el 21 de septiembre y Felipe V

tuvo que trasladarse a Valladolid. Una semana después, el 28 llegaba el
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Archiduque Carlos personalmente, era la primera vez, si bien sus tropas,
como vimos, ya habían estado en la ciudad en 1706. Y, de nuevo, volvía
a revivirse el ambiente de aquella ocasión: la gente no aceptaba al aspi­
rante austriaco. No es que los habitantes de la capital se le opusieran
frontalmente, pero, en seguida, proliferaron las partidas de guerrilleros.
Los "José Vallejo", los "Feliciano de Bracamonte", los "Cereceda", los
"Camarasa" ... de entonces serían los equivalentes al "Empecinado", a
Palarea, a Chaleco y a tantos otros de un siglo más tarde. Estas partidas
traerían en jaque a las fuerzas de Carlos III, que se encontraba incómodo
en una ciudad hostil. De manera que en noviembre de 1710 se vió obli­
gado a abandonar la ciudad y retirarse, en un pnmer tiempo, a Toledo.
Esto permitió a Felipe V volver inmediatamente a Madrid, tras la salida
de Carlos Ill.

Bien podría considerarse aquello como una premonición. A finales de
1710 se iban a producir dos hechos de armas decisivos. Reorganizados
ambos bandos chocaban en Brihuega, el 9 de diciembre: las tropas de
Felipe V mandadas por Vendóme y Valdecañas derrotaron a Stanhope y,
al día siguiente, en Villaviciosa, (10 de diciembre) a Stahremberg. Los
partidarios de Felipe V habían vencido a los angloholandeses y a los aus­
triacos, haciéndoles más de 6.000 prisioneros y más de 4.000 bajas. Estas
dos victorias, Brihuega y Villaviciosa, casi continuas, marcarían la ruta
del triunfo para las armas de Felipe de Anjou, en la Península. Sin em­
bargo, fuera, en Europa, la suerte continuaba siendo adversa a Luis XIV,
que perdía Douai, Béthune, Saint-Venant y Eure, una serie importante de
ciudades tanto en el Este como en el Sur de Francia.

Bien distintos corrían los acontecimientos en España. El Duque de
Noailles, uno de los generales enviados por Luis XIV para apoyar la cau­
sa de su nieto, tomaba Gerona en enero de 1711, conseguía ocupar la
Plana de Vich y se dominaba Aragón. Se afianzaba así la situación, cla­
ramente, favorable para Felipe de Anjou. Sólo faltaba un cambio de rum­
bo en el orden internacional, que no había podido lograrse, hasta enton­
ces, en los campos de batalla. Pero el 17 de abril de 1711 se produciría el
hecho decisivo que conduciría a la quiebra de la causa aliada.

En esa fecha moría el emperador José I, el hijo de Leopoldo I, que
había ocupado el trono imperial en 1705. Esto suponía que el nuevo
heredero era el propio Carlos In, el Archiduque de Austria, que tomaba
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posesión del Imperio con el título de Carlos VI. El panorama mutaba
radicalmente. El apoyo a su causa por parte de las potencias que, hasta
entonces, habían tratado de evitar una unión de Francia con España, ya
no tenía sentido, pues equivalía a respaldar la unión de Austria con Es­
paña. Así en la primavera de 1711 el conflicto entró en vías de solución
favorable para Felipe V, tanto por los últimos éxitos militares consegui­
dos en Brihuega y Villaviciosa, como por el nuevo panorama interna­
cional,

4") Los ACUERDOS QUE PONEN FIN A ESA GUERRA

Carlos marchó a Austria, dejando en Barcelona a su esposa Isabel
Cristina de Brunswick, y tras ser proclamado emperador, empezaron las
negociaciones para liquidar el conflicto.

En los contactos previos Luis XIV actuando SIempre en su nombre y
en el de Felipe V, podía ceder, según las indicaciones que se le hacían
desde Madrid, Menorca, Gibraltar y el derecho de asiento (derecho de
mtroducción de esclavos negros en las colonias americanas). Pero Ingla­
terra quería, además, cuatro puertos en América. En este punto Felipe V
no transigió; de manera que las negociaciones se fueron alargando hasta
encontrar un foro en el cual pudiera concretarse algún tipo de acuerdo de
paz.

La convocatoria de ese Congreso que se reuniría en Utrecht, a partir
del 29 de enero de 1712, se había hecho ya el 7 de octubre de 1711.
Holanda, Rusia, Prusia, Saboya, Venecia, Toscana, Parma, Módena, Sui­
za, Roma, Lorena, Hannover, Neoburgo, Hesse-Casell, Darmstadt, Polo­
nia, Baviera, ... un sin fin de pequeños y de grandes estados, además, por
supuesto de Inglaterra, que habían intervenido en la guerra, se encontra­
ron en la ciudad holandesa y, lógicamente, Francia.

La propuesta francesa para la paz sería reconocer a Ana de Inglaterra;
devolver la fortaleza de Dunquerque; ceder a Inglaterra la isla de San
Cristóbal (una de las islas de sotavento), Terranova, unos territorios en la
bahía de Hudson y, además, Menorca y Gibraltar; el derecho de asiento y
el navío de permiso, es decir, la tolerancia para que un barco, una vez al
año, comerciara con las colonias españolas. Con estas propuestas Inglate­
rra, ante la nueva situación que se había presentado en Austria, entraba
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en la vía del entendimiento, de manera que la causa de la guerra se desac­
tivaba, encaminándose todos los pasos hacia la negociación.

Aún se tardaría en alcanzar la paz porque las conversaciones a tantas
bandas, siempre, son complicadas. Hay que tener en cuenta que hasta
once acuerdos distintos se firmaron en relación con esta paz: un acuerdo
de Francia con Inglaterra; de Francia con Holanda; de Francia con Prusia;
de Francia con Sabaya, ... etc. España firmó el suyo con Inglaterra el 12
de marzo de 1713 y posteriormente otros más.

El resultado fue que perdió Gibraltar y Menorca, aparte de otras ce­
siones de territorios para intentar salir del atolladero. Luis XIV hubo de
renunciar a cualquier derecho a la Corona de España y Felipe V a la Co­
rona de Francia y se promulgó, en España, ellO de mayo de 1713 la lla­
mada Ley Sálica, un modelo sucesorio del cual hemos tenido después, a
10 largo de la historia, innumerables consecuencias.

La Paz de Utrecht, mejor las paces de Utrecht, se concluyeron el14 de
abril de 1713. Prácticamente, desde ese momento, sólo quedaban dos
flecos del conflicto: el primero, el relativo al emperador Carlos VI que no
acababa de ver cuál era la solución favorable a sus intereses. Él, que se
había intitulado rey de España y de la Indias, ahora no conseguía nada, ni
en una ni en otras. De manera que 10 ofrecido en Utrecht le parecía poco
y no firmó los tratados.

Se siguió negociando hasta las paces de Rastatt de 11 de marzo de
1714, concretada en el tratado de Baden por el que España perdía, a favor
de Austria, los territorios españoles en Italia, el Milanesado y algunas
otras plazas que se le cedían en los Países Bajos, Así se llegó a la paz,
aunque no era una paz completa. Porque, y este es el segundo fleco, hubo
una coda, un corolario, una prolongación de la guerra en un espacio, Ca­
taluña, con sus peculiaridades

Cataluña continuó la guerra de una manera particular pues los catala­
nes, viendo 10 que está pasando en Utrecht, no estaban dispuestos a acep­
tar la situación.

Carlos UI, el ahora emperador Carlos VI, les había prometido fuerzas
suficientes para marchar contra Aragón y después contra Castilla. En
Cataluña había tenido su capital y allí seguía viviendo, como dijimos,
hasta las vísperas de la firma de la paces la reina Isabel Cristina de
Brunswick, la esposa de Carlos VI. Allí estaba su Corte, una prolonga-
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ción de la causa del Archiduque y los catalanes no estaban dispuestos a
romper esta situación. Pero, por el tratado de Utrecht, los "austracistas",
en este caso Stahremberg, tenían que entregar Barcelona y el resto de las
ciudades que aún mantenían bajo su control, a Felipe de Anjou.

Fue entonces cuando se planteó la cuestión de los fueros. Ante esta si­
tuación, las Cortes catalanas, los brazos generales, reunidos el 30 de ju­
nio de 1713, decidieron mantener la guerra. El Conseller en Cap tomó la
bandera de Santa Eulalia, declaró la guerra a muerte contra Felipe de
Anjou y afirmó la decisión de mantenerse contra viento y marea.

Esto era posible porque Barcelona seguía siendo abastecida desde el
Mediterráneo. Los ingleses dominaban en el mar, secundados por los
holandeses, y facilitaban que la capital del Principado pudiera mantener­
se, aunque en una situación precaria. Pero los partidarios de Felipe V con
Popoli al frente de las tropas desde Hospitalet, Sarría y San Martín cerra­
ron el cerco de Barcelona ya desde junio de 1713.

La causa de los fueros no tuvo una respuesta entusiasta en toda Cata­
luña y se fue circunscribiendo, cada vez más, a Barcelona. Tarragona se
entregó y también la mayor parte de las ciudades y pueblos de la región
que no disponían ni de la capacidad ni de la decisión de oponerse a Feli­
pe de Anjou, Pero aún así, la guerra se mantendría en Cataluña hasta la
capitulación de la Ciudad Condal, que fue tomada el 11 de septiembre de
1714. El último punto en caer sería Cardona, unos días después, el 18. La
guerra proseguiría en aquellos sitios en los que Felipe de Anjou contaba
con menos fuerzas; por ejemplo, en las Baleares, más concretamente en
Mallorca, donde terminaría en 1715.

El balance final resultaba duro de soportar para la corona española. Se
había perdido Orán, en 1708; y habíamos tenido que enajenar algunos te­
rritorios en América y en diferentes zonas de Europa. Una crisis dinástica,
netamente española, proyectada sobre la situación internacional había des­
encadenado una serie de conflictos, a lo largo de más de una década, por
todos los ámbitos europeos: Italia, Bélgica, Alemania, Holanda, Portugal,
Francia, España, '" ; por eso puede decirse que la crisis sucesoria de la
monarquía hispánica nos había llevado de una cuestión interna a un con­
flicto internacional de grandes dimensiones, que, como señalábamos al
principio, involucraba a gran parte de los territorios abiertos entonces al
mundo. La muerte de Carlos II "El Hechizado", además de constituir un
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momento epilogal y, a la vez, un punto de inflexión en la Historia de Es­

paña, se tradujo en el desencadenante de una de las mayores contiendas

desarrolladas hasta entonces.
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