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mpezamos estas páginas haciendo alguna puntualización sobre las califi-
caciones, aparentemente llamativas o incluso potencialmente ambiguas, 
que me he permitido aplicar a nuestra historia. Recoge el diccionario de 

la RAE como primera acepción del término “tratar” la de “manejar una cosa y 
usarla materialmente”, en segundo término le añade el significado de “manejar, 
gestionar o disponer algún negocio”; y, en un séptimo apartado, de los doce que 
incluye referentes a este vocablo, indica que equivale también a “conferir, discutir 
o disputar de palabra o por escrito sobre un asunto”. En cuanto al sustantivo “tra-
to”, la Academia establece que viene a corresponderse con “ajuste o convenio”.  

La consideración de “mal tratada” correspondería pues a mal gestionada; 
mal usada y conformada con evidentes desajustes, o de modo inconveniente. En 
resumen, manipulada groseramente.  

Por lo que se refiere a “maltratar”, vendría a ser algo más agresivo, por 
ejemplo, siempre según la Academia, lo que concierne a tratar mal algo o a 
alguien de palabra u obra. Bien podríamos añadir, por nuestra cuenta, “u omi-
sión”, corolario aplicable al ejercicio de cualquier pecado. Estaríamos pues en la 
acción de ofender, injuriar, insultar, menoscabar, desconsiderar y un largo catá-
logo de agresiones de diverso alcance.  

Todo ello sería aplicable, como veremos, a la estimación sufrida por nuestra 
historia en no pocos aspectos. Claro que, acaso lo peor, en parte estrechamente 
vinculado a lo anterior, sea el desconocimiento que los españoles tenemos de 
nuestra andadura histórica y el maniqueísmo con el que se han construido sus 
relatos.  

E 
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ENTRE LA IGNORANCIA Y LA DEFORMACIÓN HISTORIOGRÁFICA  
Confieso que me produce cierta perplejidad, cuando menos, el hecho de que 

muchos de nuestros conciudadanos no encuentren mejor apoyatura para procla-
mar su condición de españoles, con tan exultante como efímera satisfacción, que 
algún que otro éxito protagonizado por las respectivas selecciónes nacional es de 
ciertos deportes, especialmente uno que se juega con los pies. Acaso la ignorancia 
de otros títulos incomparables les priva del orgullo y de la responsabilidad de ser 
españoles con “normalidad”; herederos de un legado histórico que les conforma 
como tales y les sitúa, consciente o inconscientemente, en el presente.  

Decía Ortega que “la historia, más que ciencia, es una iglesia que conserva el 
pasado, de aquí que un pueblo sin historia sea un pueblo salvaje”1. No entrare-
mos en demasiados comentarios, pero al margen de las discusiones que quieran 
plantearse sobre esta afirmación y de sus evidentes reminiscencias hegelianas2, 
se infiere de ella algo trascendental: necesitamos saber historia para seguir sien-
do un pueblo culto. O sea, algo superior y diferente a un mero agregado de indi-
viduos que no comprenden el presente por no conocer su pasado; algo bien dis-
tinto a un simple colectivo sorprendido siempre por el acontecer y sorprendente 
por sus reacciones.  

España, nación antigua, pueblo viejo, no carece ciertamente de historia como 
pasado, es decir, lo que llamamos acerbo histórico, rico en empresas comunes 
(políticas, económicas, militares, religiosas, culturales, …) pero corre el riesgo 
de no reconocerse a través de ellas, a fuer de ignorarlas o de tergiversarlas; es 
decir, de mal tratarlas y de maltratarlas.  

Nuestra historia, o por lo menos su historiografía, es acaso la menos “nacio-
nal” de las historias de los grandes países de la vieja Europa. No sólo en compa-
ración con las de Inglaterra o Francia, sino incluso con la de aquellas naciones 
que, como Alemania e Italia, son estados construidos hace relativamente poco, 
y conservan sus peculiaridades regionales de manera muy acusada. Esta defi-
ciencia de nuestra historia se afianza en el ejercicio de negarnos a reconocernos 
tal como somos y como hemos sido. Sólo aceptamos una parte de nuestro pasa-
do y a una porción de sus protagonistas, no siempre ni necesariamente, los me-
jores. Ese sectarismo maniqueo, radical, intransigente se afirma casi siempre en 
dos relatos antitéticos que parecen necesitarse, recíprocamente, para existir, a la 
vez que intentan excluirse de manera absoluta.  

Algo debe funcionar de modo distinto en esta parte de Iberia respecto a otros 

                                                 
1 ORTEGA Y GASSET, J., Obras completas. Madrid, Revista de Occidente, 1966-1983. 
2 HEGEL, F., Lecciones de filosofía de la historia, 1836. Aquí interesarían sus apreciaciones 

sobre la ahistoricidad del continente africano. 
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espacios europeos. ¿Será por nuestro pasado o por la forma de historiarlo?. Más 
parece que sea por esto último. Veamos: 

EL LEGADO HISTÓRICO: LUCES Y SOMBRAS 
Me atrevo a proclamar, ¡qué osadía en los tiempos que corren!, que la apor-

tación de España a la civilización occidental constituye una de las más brillantes 
contribuciones realizada por país alguno a lo largo del tiempo. Los griegos “in-
ventaron” la humanidad. Los romanos la redefinieron en la práctica, en el ámbi-
to del Viejo Mundo, a través del derecho. Los españoles la ampliamos a los 
confines del planeta de la mano de la cosmovisión católica. Un logro sin par, 
aunque debamos reconocer que la extraordinaria luz, precisa para tan ingente 
obra, provocó también, quizás de manera inevitable, grandes sombras.  

Así se puede colegir de cualquier repaso que hagamos de los principales 
hitos del devenir histórico español, en el periodo al que aquí nos referimos. 
Después seguimos, en la contemporaneidad, nuestra senda como nación en un 
mundo con nuevos protagonistas comenzando por los de nuestra lengua y cultu-
ra y continuando por otros dominios. Por ejemplo: 

— Una reforma religiosa (pionera) 
— La unidad en la fe católica (la Inquisición) 
— La culminación de la Reconquista 
— Expulsión de los musulmanes y de los judíos 
— Descubrimiento de América (en el sentido operativo) 
— Colonización de gran parte del Nuevo Continente 
— Defensa del catolicismo como fundamento de un imperio europeo 
— Intento de afianzar un gran estado peninsular 
— La ingente e incomparable producción literaria y artística de los siglos 

XVI y XVII 
— Una Ilustración en clave moderada 
— Participar decisivamente en la derrota contra el proyecto napoleónico 

y en el afianzamiento de la Europa de las naciones 
— Ser el origen del liberalismo político 
— Atravesar un conflicto, excepcionalmente largo, entre revolución y 

contrarrevolución 
— Padecer un guerracivilismo prácticamente permanente durante más de 

un siglo (1833-1939) 
— La difícil conjugación de lo español y lo europeo 
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— El repliegue obligado en el orden internacional 
— La andadura entre la autocracia y la ilusión democrática 
— La hemiplejia de la Administración Pública por la disfuncionalidad 

institucional 
— Las variadas formas del espíritu de Caín, … 
      (Y tantos episodios más) 

Muchos de estos pasos u otros de naturaleza semejante, incluida la Inquisición 
en sus correspondientes variantes, serían compartidos por varios de los grandes 
pueblos del mundo en su itinerario histórico (salvo tal vez en cuanto a su duración 
e intensidad), pero otros son propios, y casi todos marcados, con frecuencia por 
una dimensión excepcional, en lo mejor y en lo peor. No parece, por consiguiente 
que sea el perfil de esa peripecia pasada el factor capital de nuestra maltratada 
historia, desde luego no sería el único. Hará falta repasar pues otros, con especial 
atención, como apuntábamos a los de carácter historiográfico. 

LA HISTORIOGRAFÍA. LA CONSTRUCCIÓN DEL PASADO 
En lo tocante a la historia como relato y proyección del imaginario y los in-

tereses dominantes en cada momento, la historiografía española ha obedecido, a 
grandes rasgos, a planteamientos similares a la de los países occidentales. En el 
tiempo que tratamos ha narrado una historia heroizante (dramática y épica) de 
base acontecimental en los siglos iniciales y centrales de lo que denominamos 
Edad Moderna y, ya en el Setecientos, acorde a la formulación jovellanista en 
pro de una historia de España, más allá de los anales, compendios, crónicas, 
memorias y otros relatos con “copiosa descripción de guerras, batallas, distur-
bios, hambres, pestes, desolaciones, portentos, profecías, supersticiones, en fin, 
cuanto hay de inútil, de absurdo, de nocivo en el país de la verdad y de la menti-
ra”3, se buscó el espíritu de la nación. A los Pérez de Guzmán, Hernando del 
Pulgar, Mariana, Risco, …. seguía ahora la influencia de Bayle, Buffon, Voltai-
re y probablemente, sobre todo, Mably con su obra Sobre el modo de escribir 
Historia y dotes convenientes a ella4.  

A esa propuesta racionalista siguió la historiografía liberal decimonónica, 
dramatizada y nacionalista, que tampoco difería de la corriente europea del 
momento. Luego participaría de la larga etapa del complejo de debilidad teórica 
frente a otras disciplinas con supuesta mayor entidad científica; periodo dirigido 

                                                 
3 JOVELLANOS, G.M., Obras. BAC, T. XLVI. 
4 Ver DIEGO GARCÍA, E. de, Jovellanos, el hombre que soñó España, Madrid, 2012, pp. 

33-55. 
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especialmente por las historiografías francesa y anglosajona. Un proceso cuyas 
secuelas menos positivas serían las derivadas del cuantitativismo a ultranza, que 
dio paso a relatos, aparentemente incotrovertibles, si bien en realidad no más 
fiables que los anteriores y, además, prácticamente ilegibles para la mayoría. 
Aunque lo más grave fue su distanciamiento del hombres, del ser humano sujeto 
de libertad y de emociones, ni mensurables ni estrictamente predecibles, hasta 
convertir el objeto de su estudio en una abstracción.  

En este sentido, la corriente marxista llevó el determinismo al absoluto e intro-
dujo la lucha social, económica y política como meta de una historia sustancialmen-
te confrontativa e irremediablemente dirigida a la implantación del comunismo. 
Tampoco en estos dominios la historiografía española constituye una excepción. 

Por último, ya en una de las etapas más recientes, el último tercio del Novecien-
tos, se manifiesta en los distintos rincones del laberinto español con notable empuje, 
una historiografía que, bajo el enunciado de “local” y la “justificación” de reflejar 
con mayor nitidez la especificidad del microcosmos, acabaría adoleciendo, dema-
siadas veces, de “aldeanismo”. Este devenir condujo pronto a su evidente posterga-
ción o, en el mejor de los casos, a un papel secundario en el debate, casi siempre 
poco riguroso, con los enfoques de mayor amplitud y de vocación de síntesis.  

A partir de aquí esa forma de concebir y escribir la historia acabó por buscar 
la exaltación de las diferencias entre los diversos lugares de España. De modo 
que, si en principio, vino a representar un esfuerzo fallido, en gran medida, de 
cara a la integración de una historia significativa, más allá de la anécdota que 
representan muchas veces los episodios locales, acabaría siendo la herramienta 
utilizada por determinados sectores para desintegrar la historia de España. 

La mayoría de estos relatos, que podían halagar el sentimiento particularista 
resultaron insignificantes, cuando no incomprensibles o despreciables, para el 
resto de la población. En muchos casos, aunque por motivos distintos y de ma-
nera más o menos directa, acabaría siendo, como decíamos, una modalidad his-
toriográfica potenciadora de la división. Faceta esta última preocupante, dada la 
virulencia de algunos de sus intentos. 

En las últimas tres décadas se generan, junto a otras, dos tendencias historio-
gráficas especialmente negativas y con notable aliento en nuestro país. Se trata 
de una deleznable “neomitificación” maniquea de determinados pasajes de la 
historia española. Por ejemplo las invenciones fabulosas acerca de la II Repú-
blica; la guerra civil 1936-1939 y el franquismo, pero también de los supuestos 
fundamentos de varias historias regionales. Más allá de sus características pecu-
liares, ambas confluyen en algunos puntos y, muy especialmente, en el empeño 
por eliminar la historia común de los españoles. Tal vez como paso previo, en el 
deseo de algunos, para conseguir la destrucción de España. 
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Estas historiografías provocan, en primer término, la incomprensión de la histo-
ria. Pero la falta de conocimiento y la ausencia de análisis, aunque logran un nota-
ble grado de “adhesión” emocional, no resisten la mínima reflexión crítica. A este 
respecto, por ejemplo, la manipulación indecorosa de la guerra de Sucesión y de 
los acontecimientos de 1714-1716, por el secesionismo catalanista, provoca estu-
por y vergüenza. Y no digamos la falacia que representa el relato de una supuesta 
“explotación” permanente de España a Cataluña, como si estuvieramos ante dos 
realidades históricas diferentes de las cuales una vive a expensas de la otra. Ni 
existe la dicotomía básica en tal pseudoargumentación, ni tiene la menor apoyatura 
el discurso victimista que se asienta en tal esperpento. Repasen nuestros “someti-
dos y explotados” connacionales (a pesar del deseo de algunos) las cargas tributa-
rias y las prestaciones al Estado soportadas por castellanos y catalanes en los últi-
mos cinco siglos. Recuerden los datos de población y renta de Castilla-León y 
Cataluña todavía en 1800 y compárelos con los de hoy y sopesen las ventajas para 
unos y otros del mercado nacional y de las políticas económicas aplicadas por los 
sucesivos gobiernos. Y no olviden considerar la participación de unos y otros en la 
gestión de la Administración pública, en este caso catalana, en particular durante el 
último medio siglo. Seguramente no resultará tan relevante el hecho de que ningún 
catalán, después de Prim, haya presidido el Consejo de Ministros.  

En el objetivo de ciertos revisionismos guerracivilistas y en las fantasmago-
ría del nacionalismo excluyente y retrógrado coinciden el “mal trato” y el “mal-
trato” de la historia de España, en la prolongación más abyecta del cainismo que 
dominó tantos momentos de nuestro pasado. 

Pero ¿cómo se ha ido desarrollando esta malformación? Veamos de qué ma-
nera se ha construido y cómo se ha enseñado la historia de nuestro país. 

LOS ESCRIBAS DE LA HISTORIA  
La historia, identificada como historiografía, la hacen los historiadores, solía 

afirmarse en medios universitarios, en un intento de destacar la importancia de 
la profesión, para cuya práctica se expedían los correspondientes títulos acadé-
micos, y como una forma de superar el terreno movedizo del artificioso debate, 
inducido por determinada escuela historiográfica, acerca de si la historia la hac-
ían los individuos (personajes) o los pueblos (con las connotaciones ideológicas 
inherentes a ambos conceptos).  

Lo cierto es que el territorio de la historia y la condición de historiador (cul-
tivador de la misma) ha estado y está abierto a cualquiera, con los resultados 
que lógicamente se pueden esperar. En todo caso pocos campos del saber han 
contado con tan amplia legión de intérpretes. Tampoco esto sería específico de 
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la historiografía española, ni siquiera el hecho de que buen número de ellos, en 
nuestro caso, no sean españoles. Tal fenómeno se da también en otros países, 
pero con algunas diferencias.  

Lo peculiar sería el extraordinario protagonismo de los “historiadores” extran-
jeros en nuestra historiografía, no sólo cuantitativo, sino cualitativo. Una amplísi-
ma nómina de “hispanistas” han narrado al mundo sus historias de España, o han 
pontificado acerca de ella. Muchos con más osadía que preparación, autores “par-
ciales” y desinformados, en ocasiones voluntariamente, en otras de modo involun-
tario; en casi todas con evidentes carencias en cuanto a la sensibilidad imprescin-
dible para entender lo ocurrido; incapaces de acceder al dominio de los metalen-
guajes y de los sentimientos que superan las referencias literales o numéricas, y 
que son imprescindibles para penetrar en la idiosincrasia, en el espíritu, en la “wel-
tanschaung” inseparable de lo fáctico. También ha habido algunos, pocos, excelen-
tes autores que han escrito varias de las mejores páginas sobre nuestro pasado.  

Tan inabarcable pléyade de historiógrafos hispanistas se debe, sin duda, a la 
importancia y al atractivo influjo de nuestro pasado; pero también a otras circuns-
tancias. Desde luego la legión de escribas, poco o mal documentados, a la que 
acabamos de referirnos, no ha sido ajena, en determinados momentos, al objetivo 
de erosionar el prestigio de España y cimentar todo tipo de ataques a nuestro país. 
Una tarea facilitada por la utilización de la radical, y no siempre ajustada, autocrí-
tica de algunos historiadores españoles y, en determinados casos, por una elevada 
cota de audacia en quienes desde más allá de los Pirineos se atreven a juzgar lo 
ocurrido en el solar hispano con una intransigencia con la que no osarían tratar su 
propia historia. Tal atrevimiento se alimenta en no pequeña escala de nuestro 
“papanatismo”. Habría que convenir en que la responsabilidad principal de esta 
“colonización historiográfica” corresponde a los historiadores españoles, tanto a 
los aficionados como a los profesionales. El insuficiente nivel de preparación de 
unos; la incompetencia de otros; el sectarismo clientelar, las batallas por las miga-
jas de “poder” que derivan de la manifiestamente mejorable estructura institucio-
nal encargada de la docencia y la investigación …; el servilismo al político de 
turno … son algunos de los aspectos que han contribuido a la banalización del 
discurso historiográfico. La alabanza sin tasa de los ideológicamente afines y el 
desprecio a los otros convierte la historiografía en un campo de batalla, en el que 
las primeras víctimas son la equidad, el rigor y la búsqueda de la verdad. 

Finalmente, el relativismo por su parte, como referente axial de la epistemo-
logía, acaba por aplicar un golpe decisivo a la confianza en la posibilidad del 
saber sobre la historia. Así prospera definitivamente, el “todo vale”en un clima 
de confusión general. 

No obstante los problemas vienen de lejos. El saldo más negativo de una la-
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bor historiográfica al servicio de intereses extranjeros fue la Leyenda Negra5. La 
polémica entre Juan Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de las Casas, la conocida 
como “controversia de Valladolid (1550-1551)”, constituirá una temprana y 
rotunda muestra de la “autocensura” hispana, utilizada por “escribidores” aje-
nos; en detrimento de cualquier otro texto dedicado al mismo tema.  

La historia de la destrucción de la Indias y más aún la Brevísima relación de 
la destrucción de las Indias han postergado durante mucho tiempo cualquier 
trabajo, fuese cual fuese su entidad, en la atención de la historiografía extranjera 
sobre la acción de España en América, desde la Historia general y natural de 
las Indias6 a Civilizando a los bárbaros7, pasando por los escritos de Bernal 
Díaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, 
(1575); López de Gomara, ... Historia General de las Indias (dos partes, 
1535/1552) y tantos otros. 

Al respecto del desafortunado tratamiento recibido por este pasaje decisivo de 
la historia española pueden verse algunas afirmaciones de Tocqueville, en su 
citadísimo, y menos leído, libro De la démocratie en Amérique8. Allí escribía el 
célebre autor lo siguiente: “La conducta de los americanos de Estados Unidos 
hacia los indígenas refleja (en comparación con España) el más puro amor a las 
formas y a la legalidad. Con tal de que los indios permanezcan en estado salvaje, 
los americanos no se entrometen en modo alguno en sus asuntos y los tratan como 
pueblos independientes …”, -pues menos mal, cabría apostillar con alguna ironía, 
y continuaba- “Los españoles, con ayuda de monstruosidades sin ejemplo, cu-
briéndose de una vergüenza indeleble (que vivirá tanto como su nombre, no han 
conseguido exterminar la raza india …”- y añadía- “Los americanos de los Esta-
dos Unidos han conservado y mantenido sus derechos, aunque hoy pudiera no 
parecernóslo–se refiere a los de los indios- con una maravillosa facilidad, tranqui-
lamente, legalmente, filantrópicamente, sin derramar sangre, sin violar los gran-
des principios de la moral”. –SIN COMENTARIOS- Solamente para no caer en 
alguno de los errores de Tocqueville considere el lector que para la década de 
1830 en la que D. Alexis Henri Charles de Clérel, hacía este balance,  todavía los 
benéficos americanos estadounidenses no habían emprendido la conquista de la 

                                                 
5 Ver JUDERÍAS, J., La Leyenda Negra y la verdad histórica. Contribución al estudio del 

concepto de España en Europa, de las causas de este concepto y de la tolerancia política y reli-
giosa en los países civilizados. Madrid, 1914. La 2ª edición, “completamente refundida, aumenta-
da y prevista de nuevas indicaciones bibliográficas se editó en Barcelona en 1917”. 

6 FERNÁNDEZ DE OVIEDO, G., Historia general y natura de las Indias. Sevilla, 1535. Só-
lo se publicaron en su tiempo “los diecinueve libros que formaban la 1ª parte, el primero de la 2ª, 
apareció en 1552. Hay edición completa de PÉREZ DE TUDELA, J., Madrid, 1959. 

7 MUÑOZ MACHADO, V., Civilizando a los bárbaros, Madrid, 2012. Discurso de Ingreso 
en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. 

8 Ver TOCQUEVILLE, A. de, De la démocratie en Amérique, 1835 (1ª parte), 1840 (2ª parte). 
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mayor parte de las tierras ocupadas por los indios. Tal vez medio siglo después 
bubiera escrito otras cosas, aunque ya no habría importado 

Porque, mientras éste y otros escritos, mucho más duros e injustos, prolifera-
ron con éxito, a lo largo del tiempo, contra la obra de España, otros trabajos 
como el de M.A. Carro, Conquista y colonización de América por los españo-
les9, tenían escaso eco y apenas servían para replicar a tal o cual publicación 
extranjera. Algunos libros, como Der Charakter der Entdeckung und Eroberung 
Amerikas ducht die Europder10, en los que se comparaban las ideas y compor-
tamientos de los diferentes pueblos colonizadores de América (ingleses, france-
ses y españoles) con resultado favorable a los nuestros, se procuraba que pasa-
sen desapercibidos. Salvo un reducido número de obras, cabría apuntar, en todo 
caso, la falta de consideración del sentido misional de la colonización española, 
la carencia crítica historiográfica; la ausencia de contextualización y la despre-
ocupación por los estudios comparativos. 

Posteriormente a la nota de crueldad, con la que intentó estigmatizar la ima-
gen de España, por su actuación en Europa y América, se le añadiría la condena 
por oscurantismo e ignorancia que nos alejaba del mundo de las luces, al que 
prácticamente habríamos sido ajenos. Vino a continuación la exaltación del 
exotismo que nos convertía, a lo largo del Ochocientos, en un país distinto, a 
caballo entre lo europeo y lo africano en sentido peyorativo. Únicamente cuan-
do le convino a Inglaterra, en 1808, España pasó a ser, por no demasiado tiem-
po, dulce, romántica y compendio de virtudes bélicas. Lo peor es que los espa-
ñoles nos creíamos entonces y aún después, nuestra “extraordinaria” peculiari-
dad; mientras, instalados en una especie de paranoia, pugnábamos por identifi-
carnos con el resto de Europa. 

La propia percepción de España, por los españoles se fue deformando, al ex-
tremo de manifestar hacia ella una cierta displicencia y desencanto. Larra, ya en 
los primeros años de la década de 1830, se quejaba de que un buen número de 
españoles sustituía el nombre de España por la expresión “este país” y, con una 
especie de desencanto, como explicación de todo lo que estimaban desagradable, 
repetían la muletilla “cosas de este país” o “en este país”. Una elusión que por 
esos y otros motivos se repite en nuestros días por determinados sectores “pro-
gres” que ignoran, probablemente, que su actitud está lejos de ser precisamente 

                                                 
9 Ver Boletín de la Real Academia de la Historia, Madrid, Tomo 6 (1885). 
10  FRIEDERICI, G., Der Charakter der Entdeckung und Eroberung Amerikas ducht die 

Europder, 1925. Hay una edición posterior ampliada hecha en Berlín en 1929. Puede verse tam-
bién la edición en español, El carácter del descubrimiento y de la conquista de Europa, FUE, 
1987, 3 vols. El tercero dedicado, en parte, a las tareas colonizadoras de holandeses, normandos, 
daneses, suecos y rusos. 
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novedosa11. Hemos llegado al extremo, por ejemplo, de que hace unos días el 
Secretario de Organización de un sedicente partido político español, durante una 
entrevista en televisión de pocos minutos de duración, empleó veintisiete veces la 
expresión “este país” y, tan sólo una, el nombre de “España”. 

La historiografía más reciente insiste en los relatos “parciales” de nuestro pa-
sado, en la manipulación de los discursos, en “nuevas” versiones de una historia 
controvertida y, por todo ello, en una historia sin salida, una especie de trampa 
que nos impide asumir el pasado. Una historia que habiendo tenido que renunciar 
a la “explicación” y a los esquemas nomológico-deductivos, no entra en el campo 
de la hermeneútica y escapa a la función de comprender del pasado. 

Sin embargo, el maltrato de nuestra historia, en todos los sentidos, no acaba 
aquí sino que se prolonga a través de una didáctica que comparte muchos de los 
agravios mencionados y aún añade otros, igualmente perniciosos y que son, 
fundamentalmente, la prolongación de aquellos.  

LA ENSEÑANZA (MALA) DE LA HISTORIA EN MEDIOS ESCOLARES (DE 
TODOS LOS NIVELES) 

Los intereses particulares que han movido la promoción de la historiografía con-
frontativa en sus distintas fuentes, tanto en el social como en el regional, encuentran 
su campo de aplicación más eficaz en las aulas. La enseñanza de la historia, si la 
podemos calificar de este modo, se ha convertido en un proceso de adoctrinamien-
to. Los escasos contenidos de la materia impartida están dirigidos, en buena medi-
da, a sustentar los postulados ideológicos secesionistas, en determinadas autonomí-
as, y a reproducir trasnochados discursos, simplistas y maniqueos. 

Los referentes axiales de esa, supuestamente nuestra historia, parecen redu-
cidos a una serie de hechos condenables y a unos cuentos sujetos “diabólicos” 
(el Conde-Duque de Olivares, Godoy, Fernando VII o Franco, …). Sobre éstos 
y algunos otros personajes semejantes descansaría esta responsabilidad de todos 
los males patrios y, si hace falta alguno más se busca éste o aquél colectivo, 
convenientemente demonizado, y así el resto de los españoles, elevados a cate-
goría de pueblo que no se equivoca nunca, serían, perfectamente irresponsables 
siempre, exorcizando sin mayor esfuerzo todas sus frustraciones. Pero eso sí, 
por este medio logramos que los alumnos, es decir los españoles en su mayoría, 
sean sujetos ajenos a su historia. 

Creemos que, más allá de la responsabilidad política inherente a este fracaso, 

                                                 
11 Véase, LARRA, M.J., “En este país”, Revista Española. Periódico dedicado a la Reina 

Nuestra Señora, Madrid, n.º 51, (30-IV-1833). 
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cuando no a la perversión interesada, que, como decíamos, acompaña a la ense-
ñanza de la historia en España, habría que indicar otra serie de deficiencias teó-
ricas y metodológicas. 

Dentro de las primeras nos encontramos con una falta de definición de los 
objetivos a conseguir y que, desde luego no deberían ser ni la explicación ni el 
ajuste de cuentas con el pasado. Entre otras cosas, porque la historia no expli-
ca nada, ya que la explicación remite a un tipo de conocimiento, necesaria-
mente cerrado, que no concuerda con el factor humano que llamamos libertad 
y todas sus derivadas. Así pues no podemos considerar como uno de sus obje-
tivos algo que escapa a su propia capacidad y que se ajusta más a la “lógica 
difusa”. Tampoco había de ser objeto de la historia el ejercicio judicial de 
hechos y personajes pasados. Expresiones como “la historia nos juzgará” o 
“les juzgará” (en plural o en singular); “responderé ante la historia” y otras 
similares no son más que fórmulas retóricas elusivas de la verdadera respon-
sabilidad de los sujetos que las emplean. Además, por su naturaleza, conviene 
recordar que la historia pertenece a un dominio claramente distinto al de la 
memoria o memorias. En todo caso la historia digna de tal nombre choca di-
rectamente con la apropiación sectaria del pasado común. 

A MANERA DE CONCLUSIÓN 
Esa historia muerta a cualquier significado y función positiva, convertida en 

inacabable campo de Agramante, resulta algo peor que si fuera simplemente 
inútil; descalificación ésta empleada por sus enemigos y bastante enraizada en 
parte de la población, que suele preguntar ¿para qué sirve la historia?; desde el 
convencimiento previo de que no sirve para nada. Más allá de las reminiscen-
cias nietzcheanas de esta consideración, esa lectura del pasado hipoteca el futu-
ro en todos los aspectos, partiendo del más próximo, y nos instala en un presen-
tismo sin horizontes. 

Así, por ejemplo, ante la crisis que vivimos se han multiplicado los discursos 
de todo tipo, la mayoría de ellos meras narraciones descriptivas de los aspectos 
más llamativos de la misma; es decir, de los problemas financieros en sus distin-
tas facetas. Inevitablemente tales disertaciones han debido extenderse a la “infor-
mación” sobre el estado de la economía española, europea y mundial, según los 
casos. Entre “profundos análisis” y “recetas seguras” para superar el descalabro, 
desmentidos los unos y los otros por los hechos, al cabo de poco tiempo, van dis-
curriendo las semanas, los meses y los trimestres, unidad cronológica esta última, 
a la que se recurre, de manera continua, para afirmar, algunos economistas y polí-
ticos, cercanos o de dentro de los círculos gubernamentales, que en el próximo, o 
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en todo caso en el último del año en curso o, en el primero del siguiente, aparece-
rá ya “la luz al final del túnel” y los primeros “brotes verdes”. 

Otros colegas de la “lúgubre ciencia” y de la política, pertenecientes a escue-
las contrarios a las de los de antes aludidos, o sea los instaladazos en la oposi-
ción, auguran calamidades sin fin, caso de mantenerse el “programa económi-
co” del gobierno; o predican soluciones, en las antípodas de los “ajustes”, ensa-
yadas ya con evidente fracaso en la etapa anterior. Y, por lo demás, aparente-
mente, al menos, insostenibles. 

Como resultado de la incapacidad de unos y otros para señalar el camino 
más eficaz y la metodología más eficiente, a fin de superar lo que todos parecen 
entender y seguramente ninguno entiende, la mayoría de la población española 
asiste resignada, o indignada, cautelosa, bastante asustada y, principalmente, 
desorientada al proceso de empobrecimiento que ha llevado a la miseria a mi-
llones de españoles. 

Entre las quejas más repetidas, al margen de la compilación de los errores 
“técnicos” cometidos, (en España como es natural inevitablemente por el otro o 
los otros), señala que nos encontramos ante la preocupante falta de proyecto 
común. La inexistencia de un sentido de solidaridad y de objetivos nacionales 
dificultan, cuando no imposibilita, la adopción de medidas más eficaces en el 
terreno económico. Curiosamente se empezó obviando a España, como unidad 
en términos políticos, y se acaba invocando su necesidad en términos sociales y 
económicos. No parece que caminemos en esa dirección puesto que hemos eli-
minado la cohesión y la solidaridad asentada en la historia. 

Un pueblo que desconoce su historia no puede tener fe en sí mismo, ni con-
fianza, ni porvenir. Pero cuando al desconocimiento se le una la manipulación 
el futuro deviene necesariamente conflictivo. 

En el curso de estas breves reflexiones no hemos pretendido otra cosa que 
hacer una llamada en demanda de potenciar el estudio de nuestra historia colecti-
va, entendida como una palanca para buscar la armonía y el entendimiento entre 
los españoles. Una propuesta para mejorar nuestra historiografía, mediante la 
formación más exigente de nuestros historiadores, y para desarrollar una enseñan-
za de la historia que ponga el énfasis en lo que nos une, como herencia del pasa-
do, por encima de lo que nos separa. Creemos en la absoluta y urgente necesidad 
de corregir el “mal trato” y el “maltrato” de la historia de ese gran país que tantas 
veces ha demostrado ser España, como fruto del esfuerzo de todos los españoles. 

 


