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1.LA METAFISICA, CAMPO PECULIAR DE LA RAZON

Desde que, con la cultura griega, surgi6 la filosofia como saber del l6gos frente al
mythos, toda la filosofia, y muy especialmente la metafisica como tronco medular de
la misma, se constituye en el campo privilegiado de ejercicio de ese ldgos o razén. La
metafisica no ha renunciado nunca a esta partida de nacimiento cultural. Con mayor o
menor fortuna, ella va a asumir la tarea de llevar a cabo una funcién racionalizadora
no sélo de la realidad mundana, sino de la realidad total. Buscé racionalizar desde
una dimensién de ultimidad, aunque, paradéjicamente, la ultimidad haya sido siem-
pre relativa, ya que, en cada momento y circunstancia, fue la ultimidad que tal
momento y circunstancia posibilitaban. Buscaba principios inmutables de racionaliza-
ci6n, pero los principios “inmutables” fueron cambiando Yy, por supuesto, con el ritmo
de los tiempos, fue cambiando también el saber sobre tales principios inmutables o, al
menos, cambi6 la manera de entender unos “principios” en los que acaso lo dnico
permanente era el nombre.

Sin embargo, por responder la metafisica, como parte fundamental de la filosofia,
a ese afdn insoslayable de racionalizar que el hombre lleva dentro, el prestigio de tal
saber se conserve casi intacto, ya que por largos siglos se le permiti6 ostentar la coro-
na de reina de las ciencias. No obstante, la profunda revolucién que, con sus inicios
en el Renacimiento, se presentard en la modernidad va a traer un cambio de s1gno
para la metafisica. La modernidad va a descubrir, con cierto estupor, que, con fre-
cuencia, las ultimidades racionales a que apelaba la metafisica ocultaban la realidad
mas que la explicaban. Surgieron unos nuevos saberes —las nacientes ciencias positi-
vas— que, con aspiraciones mas modestas, decian de y sobre la realidad mucho mas
que las teorfas sobre las sustancias, las formas sustanciales, las cualidades o la visién
ejemplarista de una realidad creada por Dios.

Evidentemente, nada de esto significé la muerte de la metafisica: las ciencias par-
ticulares ensefiaban mds cosas sobre diversas realidades, mas poco o0 nada nos decian
sobre la realidad sin mds. Pero la metafisica hubo de experimentar un notable giro.
Cabria explicarlo sucintamente de este modo: la metafisica va a dejar de ser, bésica-
mente, un intento de explicar los constitutivos tltimos de la realidad, para pasar a ser
una vision global de esa realidad. No va a preguntar primariamente qué es la realidad,
o por qué y para qué hay realidad, buscando en estas preguntas un horizonte de
totalidad que hiciera comprensible cualquier realidad.
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Pero hay més atin: si las nacientes ciencias dan o pretenden dar cuenta de parcelas
de la realidad, ninguna se ocupa del mundo como conjunto de todas esas parcelas, y
entonces el mundo se hace objeto de la reflexién metafisica. Asimismo, si las ciencias
proyectan el estudio del hombre hacia lo que le rodea, a la metafisica le debe incum-
bir la tarea de volverse hacia el interior del hombre, hacia el nicleo del hombre, que
para la modernidad suele denominarse con el término conciencia. Con ello el yo se
convierte en otro reducto del saber metafisico. Y como mundo y yo carecen de auto-
nomia explicativa, la metafisica debera seguir contando, para sus intentos racionaliza-
dores, con Dios como objeto supremo —*“ideal de la razén” lo llamar4d Kant— del
saber metafisico. Mundo, yo y Dios no son los objetos de la metafisica racionalista
como un resultado de 1a misma, sino como una necesidad que la arrolladora moderni-
dad le impone. Tan es asi, que el racionalismo acepta estos objetos por la via dogma-
tica y cdmoda de las ideas innatas. Es decir, no llega a esos objetos, sino que, en el
fondo, los toma como punto de partida. Elaborard una justificacion de ellos que
acaso, segiin algunas interpretaciones, no pasa de ser metodoldgica, porque, de ver-
dad, mas que justificar tales objetos, se vale de ellos para todo proceso de justifica-
ci6n o racionalizacién.

No estamos con esto negando al racionalismo la elaboracién y estructuracién de
un gran sistema metafisico; lo que si queremos decir es que tal sistema descansaba
sobre arenas movedizas: acepta a Dios, porque encuentra en la conciencia la idea de
infinito que el mismo Dios le imprimi6; justifica el mundo partiendo de la idea de
mundo (extensién) en la misma conciencia. S6lo del yo-conciencia parece que se
puede decir que tiene un sentido originario y autofundante. Pero esa apodicticidad
originaria y autofundante del yo-conciencia tropieza con la finitud el propio yo. Por
€s0, en una segunda y ultima instancia, ha de dar el rodeo de justificarse desde Dios,
tomando como fundamento la idea de infinito que Dios puso en él. Es decir, el yo no
es la dltima instancia de racionalizacién, pero, por ejemplo en Descartes, sin el yo no
cabe iniciar ningilin proceso de racionalizacién. Con ello, la metafisica, como toda la
filosofia moderna, se torna un saber de y desde la subjetividad, un saber del yo y
desde el yo.

Naturalmente, para que esta metafisica cumpla su cometido racionalizador hay
que apresurarse, como lo hace el propio Descartes, a convertir al yo en sustancia, y
hay que poner en la conciencia de ese yo las ideas que van funcionar como recurso de
racionalizacidn. Si se desustancializa al yo y, al mismo tiempo, se eliminan las ideas
Innatas, se estd a un paso de firmar el acta de defuncién de la metafisica. De esto se
encargard el empirismo, concretamente Locke y Hume. Es el desfondamiento de lo
que hasta entonces se entendid por metafisica.

Con este desfondamiento se va encontrar Kant, aunque hay otro factor histérico
especial, que no conviene minusvalorar: nos referimos a la pervivencia que en Ale-
mania tuvo la metafisica racionalista en la versién que de la misma llevé a cabo Leib-

niz y, mas concretamente, en la sistematizacién “escoldstica” realizada por Wolff y
por Baumgarten !.

! Como espafioles no debemos olvidar la influencia que sobre la metafisica alemana del XVII tuvo
el pensamiento espafiol, sobre todo la metaffsica jesuitica, que tiene en Sudrez su representante méas
destacado. Para esto cfr. E. LEWALTER, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik

des 17. Jahrhunderts. Reedic. de la edic. de 1935, hecha por Wisenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1967.
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2. LA METAFISICA COMO SABER “SUBJETIVQ”

La metafisica que gravita sobre Kant y con la que €l se va enfrentar es la metafisi-
ca racionalista. Y esta metafisica la va entender sobre las férmulas estereotipadas de
Baumgarten, autor al que hay que reconocerle haber sabido condensar bastante acer-
tadamente la consumacién del proceso, iniciado por Descartes, de reduccién de la
metafisica a un andlisis de la subjetividad, aunque se trate de una subjetividad preg-
nante de 1deas y principios. En trasfondo estd Leibniz, quien, segiin confesi6n propia,
esperaba que con su metafisica habria hecho «avanzar un poco el conocimiento gene-
ral del alma y de los espiritus» 2. Eso es la metafisica: saber de y sobre el alma y los
espiritus. No es que la metafisica renuncie a otros temas, pero han de ser temas alum-
brados desde el alma, desde 1a conciencia, desde el yo.

Es muy importante tener esto en cuenta porque Kant, en la Dialéctica, insistird en
este cardcter subjetivo de la metafisica, teniendo en cuenta que, en él, “subjetivo” se
opone a “objetivo” en el sentido que “objetivo” adquiere en la Estética y en la
Analitica.

Kant comenzé entendiendo 1a metafisica —Y nos atreveriamos a decir que nunca
dejé de entenderla asi— en conformidad con la conocida definicién de Baumgarten:

“Metaphysica est scientia primorum in humana cognitione principiorum” 3

Al leer esta definicion, pudiera uno sentirse tentado a pensar que estamos ante una
metafisica que, en cuanto a los contenidos de que se va a ocupar, poco o nada tiene
que ver con lo que, desde Aristételes, se ha venido llamando “metafisica”. Es decir,
parece que hemos pasado de una metafisica que estudia la realidad o el ser a una
metafisica que sélo se ocupa de los primeros principios del conocer. Ahora bien,
basta leer el pardgrafo siguiente para darse cuenta de que no es asi:

“Ad metaphysicam referuntur ontologia, cosmologia, psychologia et theolo-
gia naturalis” 4.

Ello quiere decir que la metafisica sigue apuntando a los mismos objetos que una
venerable tradicién le habia asignado, e incluso cabe comprobar, leyendo el indice de
la obra, que invade terrenos muy poco “metafisicos”, por ejemplo, con cuestiones de
una incipiente psicologia empirica. Lo que ha cambiado es el rumbo y la concepcion
del saber metafisico mismo. Con la meta puesta, segun acabamos de decir, en los
mismos dmbitos de objetos, la metafisica ya no es tanto un estudio de esos objetos
que conocemos o podemos conocer, cuanto un estudio de nuestro conocer de esos
objetos. Asimismo, la metafisica no arranca de un anglisis inmediato de las realidades
existentes o posibles, para llegar, por medio de procesos de abstraccién o “generaliza-
c16n”, a los conceptos o principios universales; sino que, por el contrario, la metafisi-
ca debe volverse hacia el yo, hacia su conciencia o “facultades” cognoscitivas y ahi
encontrar esos principios que van a ser el objeto primario de su quehacer. Es posible
que se llegue hasta las cosas, pero el nuevo estatuto del saber metafisico no permite
arrancar de ellas.

2 Nouv. Essais, lib. IV, c. 8.
3BAUMGARTEN, A.G., Metaphysica, § 1.
40.c., § 2.
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Insistimos en que estamos ante una metafisica hecha desde la subjetividad, ante
una metaffsica subjetiva, aunque ciertamente no subjetivista, puesto que para esa
metafisica se reclaman los més altos quilates de un saber riguroso.

Con esta metafisica conté Kant, porque de ella parti6 y —nos atreveriamos a
decir— nunca se liber6 totalmente de ella, segin se puede ver al analizar las posibili-
dades de juego que a la metafisica se conceden en la Dialéctica Trascendental, ya que
también alli la metafisica, sea cual sea su valor, es andlisis y despliegue de un dina-
mismo subjetivo y de unos “contenidos” que a este dinamismo subjetivo (la razén) le
son propios.

Que en esta metafisica estd el punto de partida de Kant se echa de ver por la fide-
lidad casi literal que guarda a la definicién baumgartiana. Asi, al concurrir al reclamo
del concurso de la Real Academia de Ciencias de Berlin, en 1763, con un escrito que

delata abundantes presencias de futuros problemas de la etapa critica, definird asi la
metafisica:

“Die Metaphysik st nichts anders als eine Philosophie iiber die ersten
Griinde unseres Erkenntnisses” 5.

Esta definicidn es casi paralela a la que, pocos afios después, encontramos en el §
8 de la Dissertatio del 70:

“Philosophia autem prima continens principia usus intellectus puri est
METAPHYSICA” ©.

En una y otra, la metafisica no nos enfrenta con el ser de las cosas, sino que se
proyecta hacia la subjetividad; pero no hacia la subjetividad sin mds, sino hacia la
subjetividad cognoscitiva, centrdndose en el nicleo de ésta: los primeros principios o
fundamentos.

Parece, pues, claro que Kant cuenta con esta metafisica de la subjetividad, que
parte de ella y que la acepta. Ahora bien, esta aceptacién plena no nos consta que
vaya mds alld de 1770, e incluso habria que decir que algunas obras del perfodo pre-
critico, como los Suefios de un visionario, obligar{an a matizar el grado de acepta-
c16n, lo cual significa —cosa, por otra parte, natural— que hay que admitir una acti-
tud critica de Kant frente a la metafisica incluso en el periodo paraddjicamente
llamado precritico. De no haber sido asf, resultarfa casi incomprensible el cambio de
giro que se produce en la KrV. Apuntemos, sin embargo, que el cambio de giro no va
a significar un modo radicalmente distinto de entender la concepcién de la metafisica,
que seguird siendo un saber de la subjetividad, sino que va a significar, bdsicamente,
una descalificacién de su valor “cientifico-objetivo”.

Kant, por ser un fildsofo de la razén y por entender que la metafisica es un saber
de y desde la razén, tiene una vocacién metafisica no desmentida desde sus primeros
escritos hasta el Opus posthumum. Pero es una vocacién vivida casi siempre al borde
del fracaso, porque se siente a si mismo testigo excepcional del gigantesco fracaso
histérico de la metafisica. Kant, si se puede expresar asi, “vivencia” en su quehacer filo-

5 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsétze der natiirlichen Theologie und der Moral.
AALTL p. 283.

6 A. A., vol. citado, p. 395. Cfr. KrV, B 871.
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s6fico esa paradGjica situacién de la razén que €l nos propone en las primeras lineas de
la Vorrede de la primera edicién de la KrV: la raz6n humana se encuentra con un peculiar
destino: se encuentra con que le sobrevienen preguntas que, por imponérselas ella
misma, no puede rechazar, pero que, por otra parte, tampoco puede responder, porque
superan su capacidad. Por ello se verd irremediablemente arrastrada a convertirse en el
campo de batalla de interminables discusiones. Ese campo de batalla (Kampfplatz) es
precisamente la metafisica 7. Este mismo destino infortunado de la metafisica lo subraya-
rd con mds fuerza la Vorrede de la segunda edicién, destacando que, si no ha dejado de
ser un campo de batalla, esto se debe, en contraste con otros saberes, como la I6gica o la
matematica, a que no ha encontrado su camino (método) y toda su historia ha sido un
continuo avanzar a ciegas y tanteando (Herumtappen) *.

Como consecuencia de esto, el balance del saber metafisico no puede ser muy
favorable: incertidumbre, contradicciones, dogmatismo, etc. 9. Sin embargo, nada de
ello lleva a Kant a un rechazo o a un desprecio de la metafisica. Mds bien pensé que
lo que se hacia preciso era darle a este viejo saber un nuevo piloto y trazarle una
nueva carta de navegacién °. No debe ser de otra manera, porque, por muchos que
sean los problemas que traiga consigo la metafisica, no se trata de problemas arbitra-
riamente inventados, sino de problemas a los que nos lleva la naturaleza de la
razén ',

Frente a estos problemas —piensa Kant— no cabe una actitud de indiferencia 12,
porque son problemas en los que estamos implicados. No podemos mirarlos con la
simple actitud de distancia especulativa con que podemos mirar un problema de
matematicas, sino que estamos comprometidos en ellos. Podremos sentirnos defrau-
dados de la metafisica como ciencia o como saber, pero no por ello pierde exigencia
la metafisica como disposicién natural (Naturanlage), ni desaparece por ello la nece-
sidad de plantearnos las preguntas metafisicas, a las que la razén no va a poder dar
respuesta mediante ningtin tipo de principios obtenidos del uso de la experiencia 3.
Por eso —sentenciard— la metafisica va a permanecer siempre: wird auch immer
darin bleiben ', pudiéndose incluso afirmar que serfa la tinica que permaneceria en el
caso de desaparicién de los demds saberes, victimas de la barbarie 'S, Ya hacia el final
de KrV expresard esta posicién con una comparacién enormemente expresiva: por
mucho que sea el desprecio y la poca valoracién que se haga de la metafisica, debido
a medir una ciencia més por sus efectos que por su naturaleza, sin embargo a la meta-
fisica se volverd siempre como se vuelve a buscar la amante de la que no podemos
desenredarnos 16,

Esta situaci6n le lleva coherentemente a plantearse la fundamental pregunta:

“;Como es posible la metafisica como disposicion natural?, es decir,
{c6mo surgen de la naturaleza de la razén humana en general las preguntas que

7KrV, A VII-VIIL

8KrV, B XIV-XV.

9KrV, B 19-24.

10 Proleg., Vorrede. A.A., IV, pgs. 261-262.
"0 c,§57,p.353

2ZKrV,AX.

BKrV, B 21.

14 1bid.

5B XIV.

16 B 878, A 850.
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la razén se formula a si misma, y que ella, en la medida de sus posibilidades, se
ve impulsada a responder por su propia necesidad? 17,

3. METAFISICA Y CRITICA DE LA RAZON

El planteamiento que, en su literalidad, acabamos de recoger de Kant establece
la indisoluble conexidén que, para él, tienen razén y metafisica. La metafisica es dis-
posicién de la razén, necesidad de la razén y tarea de la razén. Por consiguiente, si
se quiere “arreglar” la situacién de la metaffsica y, por supuesto, si se la quiere
poner en camino hacia la cientificidad, hay que contar con y centrarse en la razén.
Dicho de otra manera: la discusién de los problemas metafisicos estd inevitable-
mente mediatizada por la previa discusién de los problemas de la razén. M4s atin,
s1, como sucede en la KrV, la metafisica no encuentra pasaporte definitivo para el
reino de la ciencia, sin embargo, mediante el andlisis de la raz6n se proyectard un
foco de luz sobre ella, y con el estudio del dinamismo de la razén se explicardn y
justificardn “racionalmente” algunas de las preguntas fundamentales que tradicio-
nalmente se ha venido planteando la metafisica. Se impone, pues, como primera
tarea una “critica de la razén pura”.

“Pero bajo esto yo entiendo no una critica de los libros y sistemas, sino la cri-
tica de la propia facultad de la razén en general, en cuanto a todos los conoci-
mientos que ella puede alcanzar con independencia de toda experiencia, consi-
guientemente la resolucién sobre la posibilidad o imposibilidad de una metafisica
en general, asi como la determinacién tanto de las fuentes como del 4mbito y de
los limites de la misma, realizado todo ello a partir de principios” 2.

Es tan claro el planteamiento, que en estas escasas lineas estd en embrién toda
la Dialéctica Trascendental. Hay que acometer la critica de la razén como facultad
que pretende alcanzar conocimientos con independencia de la experiencia. Sélo
esta critica permitird decidir si la metafisica es posible o no. Sélo esta critica permi-
tird determinar las fuentes, extensién y limites tanto de la razén como de la metafi-
sica. Y todo esto debe hacerse partiendo de unos principios. Con ello, como se
sabé, se estd apuntando a la funcién de cierre sistematico que la razén en su ejerci-
cio metafisico aporta del conocimiento que se ha ido levantando en la Estética y en
la Analitica.

Ahora bien, por muy importantes que sean los “conocimientos” de que se ocupa
la raz6n —y Kant los considera més excelentes y mds nobles por su fin que los del
entendimiento (Verstand)— dado que estos “conocimientos” pretenden llevarnos
més alla de la experiencia, resulta obvio y necesario, para poder medir el valor de
esa pretensién de rebasar la experiencia, estudiar primero los conocimientos stricto
sensu que operan con y sobre la experiencia, es decir, estudiar y someter a critica el
entendimiento '°. Cabe decir que esto no sélo es necesario en orden a saber y poner
fundamentos firmes al edificio del conocer, sino también en orden a que la razén,
en su ejercicio fundamentalmente metafisico, pueda cumplir sus funciones, ya que,

178 21-22.
18 A XII
¥B7.
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mientras el entendimiento opera con los datos que le aporta el 4mbito de la expe-
riencia, por el contrario la razén tiene los conocimientos del entendimiento como los
“datos” sobre los que opera.

No estard de m4s dejar bien sentado algo que Kant nos dice desde la Introduccion
de la KrV: la importancia de la razén e incluso, al menos atendiendo a los fines que la
razén cumple, la preminencia de la razén sobre el entendimiento. Fascinados por la
teoria del conocimiento objetivo que Kant estudia y vertebra criticamente en torno al
entendimiento, incurrimos ficilmente en un defecto de perspectiva a la hora de valo-
rar comparativamente ambas facultades: pensamos que la facultad mds importante
para Kant es el entendimiento. Y, sin embargo, no es asi. No es superfluo traer aqui
como bot6n de muestra aquel texto de la Dialéctica:

“Todo nuestro conocimiento arranca de los sentidos, pasa de ahf al entendi-
miento y acaba en la razén, sobre la cual nada $€ encuentra en nosotros mds
elevado para elaborar la materia de la intuicién y llevarla a la suprema unidad
del pensamiento” 2.

Y es 16gico que asf sea, ya que, mientras el entendimiento solo atiende a nuestros
intereses como conocedores, casi dirfamos como Jjueces del conocimiento cientifico,
por el contrario, la razén se tiene que hacer cargo de nuestros supremos intereses como
hombres, como seres racionales ¥, lo que todavia es mucho més importante para Kant,
la raz6n practica va a explicar y justificar nuestra vida moral de hombres libres.

4. CAMPO TEMATICO DE LA RAZON Y DE LA METAFISICA

Sin que la exigiiidad del espacio nos permita afrontar en extensién el tema de la
razon, parece, sin embargo, necesario, a fin de dejar clara desde ahora la valoracién
paralela que Kant hace de la razén y de la metafisica, referimos al 4mbito de proble-
mas que, constituyendo el campo de 1a metafisica, han de ser objeto de esclarecimien-
to por parte de la razén. Repérese que decimos «esclarecimiento», porque puede
suceder —y asi sucederd de hecho— que la razén sea tanto o més una facultad de
explicaciones que de auténticas soluciones. Los calificativos de “dialéctica” y de
“problemdtica” que Kant aplica a la razén (v también a sus ideas) est4n claramente en
la linea de una interpretacién de la filosofia como saber de problemas.

Esta situaci6n paralela de la razén y de la metafisica, por lo que respecta a su
campo temadtico, se echa de ver por la atribucién que hace a ambas, indiferentemente,
de los problemas fundamentales de que deben ocuparse. He aqui un ejemplo claro. En
la Introduccidn se nos dice literalmente: «Las tareas insoslayables de la razén pura
misma son Dios, la libertad e inmortalidad» 2!. Frente a esto, leemos en la Dialéctica:
«La metafisica tiene como metas propias de su investigacién s6lo tres ideas: Dios,
libertad e inmortalidad» 22. Con ello no sélo se muestra la indisoluble conexién de
ambas, sino que se pone de manifiesto que la razén, en su funcién propia de raciona-
lizacién, esté llevando a cabo una tarea metafisica.

Las tres ideas u objetos que hemos visto asignar a la razén y a la metafisica son,

20 A 298-299, B 355.
AB7.
22 B 395, nota.
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sin duda, los més importantes, pero no son los tnicos. En primer lugar, porque no
cabe tratar estos objetos sin tener en cuenta otros que se instalan en el mismo nivel de
racionalidad; y, en segundo lugar, porque, de hecho, en el tratamiento que Kant va a
hacer en la Dialéctica estdn presentes otros temas que, si no son en si ni para Kant tan
importantes, acaso lo son méds en orden a poner en claro la funcién racionalizadora de
la razén. Apuntemos algunos, aunque no entremos en un andlisis pormenorizado.

Nos parece que hay que empezar por el problema de Dios. Y no basta con consi-
derar que Dios es tema de la razén y de la metafisica en concepto de una de las tres
ideas de que se ocupa la Dialéctica Trascendental. Dios es eso, pero es mucho mas
que eso: es el “ideal de la raz6n”. Dios viene a ser el motor, fin y centro de toda la
dialéctica y, por lo tanto, de todo el dinamismo y de todas las funciones de la razén.
Posiblemente haya que confesar sin ambages que, en el fondo, Kant es profundamen-
te fiel a la tradicién: no hay otra instancia dltima de racionalizacién que no sea Dios.
Cambia radicalmente el modo de recurrir a Dios, pero no cambia la exigencia de
tener que recurrir a €] como instancia tltima de apelacién en el proceso de racionali-
zacion. Y se trata del Dios que se encuentra en la razén y es pensado por ella. Nos lo
dice con claridad:

“El concepto de Dios e incluso la persuasién de su existencia s6lo se puede
encontrar en la razén y inicamente de ella puede proceder” .

En conexi6n con el tema de Dios, aparecen en la Dialéctica tres grandes temas: el
sistema, la totalidad, lo absoluto. En efecto, no hay racionalizacién sin integracién y
ordenacidn en sistema, tanto del conocer como del pensar. Y este sistema debe abrirse

a y contar con la totalidad ?*. Y esta totalidad remite a y debe entenderse desde lo
absoluto:

“...el concepto trascendental de la razdén se orienta siempre a la absoluta
totalidad en la sintesis de las condiciones, sin terminar nunca mas que en lo
incondicionado absolutamente, es decir, respecto de todas las relaciones. En
efecto, la razén pura abandona al entendimiento todo lo que se refiere inmedia-
tamente a los objetos de la intuicién, o, mds bien, a su sintesis en la imagina-
cién. Ella se reserva solamente la absoluta totalidad en el uso de los conceptos
del entendimiento, buscando conducir la unidad sintética, que es pensada en la
categorias, hasta lo absolutamente incondicionado” 5.

Pues bien, sistema, totalidad y absoluto son, por tanto, temas vedados al conocer,
ya que surgen y se deben totalmente al pensar racionalizador. Pero se proyectan sobre
el conocer, porque todos y cada uno de los conocimientos objetivos deben contar con
un lugar en el sistema que les dé sentido, deben integrarse en una totalidad y tienen
una dependencia “racional” —no “objetiva”— de lo absoluto.

Sélo ocupdndose de estos temas y haciéndose cargo explicativo de ellos, se atien-
de a los “intereses de la razén”, que es otro de los vectores problematicos de la meta-
fisica y de la racionalidad. Si la metafisica es una “disposicién natural” es porque la
raz6n tiene unos intereses “especulativos” irrenunciables. Pueden ser —para Kant son

% Was heisst: sich in Denken orientiren? A. A., VIII, p. 142.
24 A 481, B 509.
25 B 382-383, A 326.
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de hecho— intereses sin directa rentabilidad “objetiva”. Pero es que los intereses
supremos del hombre no estdn en el conocer objetivo, sino en el pensar, que es lo mds
noble y elevado que hay en el hombre, igual que la razén es la facultad suprema.

5. METAFISICA Y PENSAMIENTO

Kantianamente hablando, el acceso a la metafisica es tardio en el proceso y
estructuracién del dinamismo humano: hay que rebasar el conocimiento de la natura-
leza desde las coordenadas espacio-temporales, hay que ir ms all del an4lisis psico-
16gico de nuestra interioridad. S6lo cuando sintamos la necesidad de elevar a unidad
la pluralidad de conocimientos sobre el mundo y sobre el yo, nos estamos asomando
al nivel metafisico %, Rotas las amarras del espacio y del tiempo, dejamos atrds todo
conocer de objetividades y estamos dispuestos a entrar en los dominios del pensar, y
de un pensar tedrico que ha de ser fundamento del hacer préctico o, mejor, fundamen-
to de una explicaci6n racional del orden moral. Si la razén prictica o nuestra conduc-
ta moral nos van a hacer contar con la cosa-en-si, es preciso, previamente, hacerle un
lugar tedrico a esa cosa-en-si. Si la cosa-en-si, por absolutamente irracional, no fuese
pensable, el orden moral serfa inexplicable. La postulacién o la fe de la razén practica
en Dios 0 en la libertad del yo es posible, porque es posible que la razén teérica pien-
se a Dios o piense un yo nouménico con una causalidad libre que escapa a la catego-
ria objetivante de la causalidad fenoménica. Podemos contar con Dios y con el yo
libre, porque es posible pensar, con sentido racional, a Dios y al yo libre.

Con ello, los objetos metafisicos “pensados” no constituyen un saber de objetivi-
dades, pero si constituyen un genuino saber, que no es ciencia, pero que es para el
hombre mucho mds importante que ninguna ciencia de objetividades sobre el mundo
0 sobre el yo fenoménico que, en calidad de tal, no escapa a ninguna de las leyes y
categorias del mundo natural. Estamos frente a cosas-en-si, que no conocemos, pero
s pensamos. Y, ademads, las pensamos necesariamente, porque nuestra razén nos obli-
ga a pensarlas. Con pensarlas, llegamos a un “saber” de ellas, que no es conocimien-
to. Ademds, si no fuera posible pensarlas, nuestro conocimiento, segin Kant, no
constituiria un todo sistemdtico, sino agregaciones acumulativas; y, sobre todo, el
hombre se verfa privado de la plenificacién de las necesidades que se derivan de los
intereses congénitos de la razén 7.

En otras palabras, la plenitud del “saber” humano no se alcanza conociendo fené-
menos, sino pensando racionalmente realidades en-sf, desde las cuales, y sélo desde
las cuales, el hombre en su complejidad resulta comprensible 28,

26 NAWRATIL, K., «Wie ist Metaphysik nach Kant moglich?», en Kant-Studien, 50, 2 (1958-
1959), pgs. 164-165.

2 ALQUIE, F., La critique kantienne de la méraphysique. PUF, Paris, 1968, pgs. 136-137.

2 «Alle wahre Metaphysik ist aus dem Wesen des Denkungsvermdgens selbst genommen und
keinesweges darum erdichtet, weil sie nicht von der Erfahrung entlehnt ist, sondern enthilt die reinen
Handlungen des Denkens, mithin Begriffe und Grundsitze a priori, welche das Mannigfaltige
empirischer Vorstellungen allererst in die gesetzmissige Verbindung bringt, dadurch es empirisch
Erkenntniss, d.i. Erfahrung, werden kann». Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. A.
A, IV, p. 472, N
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6. METAFISICA, RAZON Y METODO

«... en la filosoffa pura, cual es el caso de la metafisica, en la que el uso del
intelecto respecto de los principios es real, es decir, los conceptos primitivos de
las cosas y de las relaciones, y los axiomas mismos son dados originariamente
por el propio intelecto puro, y, al no ser intuiciones, no son inmunes al error, el
método antecede toda ciencia, y todo lo que se intente antes de examinar
honestamente y establecer firmemente los preceptos de tal método, parece que
hay que tenerlo por concebido temerariamente y debe ser rechazado como parte
de los juegos vanos de la mente... Por eso, dado que el método de esta ciencia
no cuenta con difusién en nuestro tiempo, como no sea el que la 1égica prescri-
be de modo general a todas las ciencias, ignordndose totalmente el que se aco-
moda al espiritu de la metafisica, no es de admirar que los que se preocupan por
esta mnvestigacion, dando vueltas eternamente a su piedra de Sisifo, parezca que
no han progresado nada hasta ahora» ».

Este texto de la obra que divide perfodos en la biografia filoséfica de Kant no
parece dejar lugar a dudas: la situacién insatisfactoria de la metafisica nos remite a
una cuestion de método. Mientras los metafisicos no encuentren el método idéneo,
estdn condenados por toda la eternidad a ser unos sisifos que pierden su tiempo en el
esfuerzo gigantesco de dar vueltas a los “pesados” problemas metafisicos para, al
final, descubrir la inutilidad de su esfuerzo.

(Por qué —nos podemos preguntar con Kant— han encontrado otras ciencias su
método adecuado y no lo ha encontrado la metafisica? La respuesta estd en la natu-
raleza radicalmente distinta y en el diferente estatuto cientifico que tiene la metafi-
sica frente a los otros saberes. Efectivamente, en las otras ciencias (ciencia natural
y mateméticas), por contar con unos principios que se dan intuitivamente, y por
constituirse mediante la experiencia y los descubrimientos (tentando atque inve-
niendo), s6lo cuando han llegado a una amplitud y coherencia, surge la necesidad y
se ofrece la ocasién de decidir el modo de proceder (qua via atque ratione inceden
dum sit), a fin de lograr la consumacién perfectiva de cada saber, purificdndolo de
los defectos en que pudiera haber incurrido. En estas ciencias usus dat methodum,
el uso proporciona el método *°. Un ejemplo claro puede ser la gramatica, que sélo
se constituye tras un uso rico del lenguaje, o pueden serlo las reglas de estilo, naci-
das del estudio de la elegancia de que hacen gala los escritores. Por consiguiente, el
uso del intelecto en estas ciencias es un uso 16gico, es decir, codificador, ordenador,
sometido a la regla suprema del principio de no contradiccién.

Pero no es éste el caso de la metafisica. En ella el método debe anteceder al uso,
el método es anterior a la ciencia, porque el intelecto tiene que darse a si mismo los
conceptos y los axiomas primigenios. Sin el establecimiento de este método previo,
todo lo que el entendimiento haga en el terreno de la metafisica o es una temeridad o
€S Un juego vano.

Pero —cabe preguntarse— ;no se habfa acometido ya, al menos desde Descartes,
la tarea de establecer el método antes de hacer ciencia y, por tanto, también de hacer
metafisica? A esta pregunta, por poco que valoremos los intentos de teorizacidén
metodolégica del XVII'y del XVIIL, hay que dar una respuesta bdsicamente afirmati-

2 Dissertatio, § 23. A. A, 11, p. 411.
0L c., 410.
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va. Sin embargo, parece claro que tales intentos no le valen a Kant. (Por qué? Senci-
llamente porque no basta que el método sea previo, sino que tiene que ser adecuado.
Y el defecto e insuficiencia radica en esta falta de adecuacién. Vedamoslo.

Los grandes teorizadores del método habian partido dogmdticamente de aceptar y
de afirmar el valor de la razén . De esto no se 1ibr ni siquiera Descartes, puesto que
su duda es metodol6gica, no real o escéptica. Este dogmitico punto de partida invali-
da la fiabilidad del método. Se trataba de proponer, justificar y explicar los caminos
de la razén, de aquella razén que Descartes llamaba con plena conciencia lumen natu-
rale, una luz natural a la que sélo habia que procurar dejarla lucir, orientar sus rayos,
pero sin poner realmente en duda su capacidad iluminadora. De alguna manera en el
racionalismo se transfiere a la razén humana la funcién iluminante de 1la tradicién
agustiniana.

Y todavia hay mds: en la filosoffa continental cabria decir, sin duda con las
necesarias matizaciones, que se habia hecho mis el método de conocer objetos que
el método de la razén cognoscente misma. Insistimos en que esta afirmacién tan
general necesita matizaciones: basta, como ejemplo, pensar que Espinosa en De
Intellectus Emendatione plantea, aunque no lo lleva a plenitud de desarrollo, un
método que consiste fundamentalmente en una reflexién del intelecto sobre si
mismo. Pero, en general, las coordenadas del método racionalista, centradas en el
andlisis, €l orden y la primacia epistemolégica de lo simple, unidas todas en el
matematicismo, atendian més a los objetos o contenidos de la razén (innatismo)
que a la razén que los contenia.

Por eso no nos pareceria muy aventurado conceder al empirismo més influencia
que al racionalismo sobre la orientacién metodoldgica de Kant. Por paradéjico que
esto pueda parecer a primera vista, es un hecho que el empirismo estudia, al menos
en cierta medida, con m4s profundidad las facultades con que conocemos que los
objetos conocidos, sin que la sea viable el escape racionalista de poder decir que
estudia las facultades en sus objetos-contenidos innatos. Ahora bien, tampoco los
empiristas satisfacen las exigencias de Kant. Cabe recordar aqui el reproche que le
hizo a Hume: no basta someter a critica los hechos de 1a razon, sino que hay que
llevar a tribunal la razén misma 3!. Recogiendo la afirmacién de Hume en la Sec. I
de la Enguiry on human Understanding, el escocés —y cabria decir otro tanto de
Locke— se queda en «gedgrafo de la mente humana» . El método observacional
de la mente que profesa el empirismo, por ejemplo el de Hume, por muy riguroso
que sea —y no hay duda de que lo es— podri, a 1o més, servir de lupa que nos per-
mita asomarnos a los escondrijos de la mente 3. Se conseguird describir las funcio-
nes de la mente, clasificarlas, reducir a leyes su modo habitual de obrar. Pero no se
puede pasar de ahi, o, al menos, no pasé de ahi el empirismo inglés, concretamente
Hume, autor de tan fecunda inspiracién sobre Kant. Por eso el alemén, que dio
repetidas muestras de ser buen escarmentador en cabeza ajena, cree que, incluso
dirigida la mirada metédica hacia la razén, no basta ayudar esa mirada con la lupa

3 A760-761, B 788-789.

32 A 760, B 788.

* Este método observacional de la mente tiene un claro antecedente en Bacon: «Qui primum et
ante alia omnia animi motus humani penitus non explorarit, ibique scientiae meatus et errorum sedes,
accuratissime descriptas non habuerit, is omnia larvata et veluti incantata reperiet, fascinum ni solverit
interpretari non poterit». De interpret. nat. sent. XII. En The Works of Fancis Bacon. Edic. de
Spedding, Ellis and Heath, Londres, 1857-1864. Vol. III, pgs. 785-786.
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de un andlisis observacional de los hechos de la razén, ni basta siquiera describir
con toda exactitud “geogréfica” la razén y sus funciones. Hay que hacer mucho mds:
hay que someter la razdén a una cirujfa critica que, abriéndola, nos permita entrar den-
tro. Este planteamiento es claro ya desde la Vorrede de la primera edicién. En efecto,
tras decirnos que la razén debe someterse a su propio tribunal, que es el fin que anima
la Critica de la Razon pura, continta:

“Sin embargo, no entiendo con esto una critica de los libros y sistemas, sino
de la facultad de la razén en general, considerdndola en relacién con todos los
conocimientos que, con independenia de toda experiencia, puede alcanzar” 3.

La segunda edicién corrobora y perfila este planteamiento:

“En este 1ntento de cambiar el modo de proceder que la metafisica ha tenido
hasta ahora y emprender, mediante ello, en conformidad con los ejemplos de
los geémetras y de los fisicos, una revolucién completa respecto de ella, (en tal
intento) consiste ahora el asunto de esta critica de la raz6n pura especulativa. Es
un tratado del método, no un sistema de la ciencia misma; pero ella puede, sin
embargo, bosquejar el contorno total de la misma, tanto en cuanto a sus limites
como a su estructura interna completa. Pues la razén pura especulativa tiene en
si esto de peculiar: que puede y debe medir su propia capacidad segiin la diver-
sidad de modos como ella se elige los objetos para el pensar, y también puede y
debe enumerar de forma completa los diversos modos de plantearse problemas,
y asi bosquejar el plan completo para un sistema de metaffsica” 35.

La razdn, pues, ha de habérselas consigo misma, someterse a si misma a critica,
medir su propia capacidad, sefialarse los limites, determinarse los objetos. Puede
esperar que le lleguen desde fuera auxilios mas o menos eficaces, pero toda solucién
auténtica la ha de encontrar dentro de si misma. Con esto estaremos abriendo la via a
una nueva metafisica, pero la apertura de esa via sélo es posible porque hemos encon-
trado un nuevo método: el método trascendental.

El método trascendental, auténtica diseccién de las facultades cognoscitivas, es el
dnico que, ddndonos acceso a la entrafia y a la dindmica de la razén, nos ofecerd una
posibilidad —Ia tnica segin Kant— de hacernos cargo de las preguntas de la razén,
para poder conseguir asi una respuesta a esas preguntas y hasta una “solucién”. Por-
que valor de solucién cabe atribuir a las respuestas que a las cuestiones metafisicas se
ofrecen en la Dialéctica Trascendental, por més que tales “soluciones” no sean expli-
caciones de conocimiento objetivo. Repetimos: no es el conocimiento objetivo el
nivel supremo y tltimo en la explicacién kantiana del dinamismo humano. Hay un
nivel superior de problemas y de explicaciones-soluciones, que son los problemas y
las soluciones al alcance de la razén.

Pero no cabe entender los problemas ni apuntar las soluciones mds que desde el
planteamiento trascendental. M4s atin, atendiendo a las expresiones del propio Kant,
las instancias definitivas del método trascendental son instancias mds interesadas en
la razén (Vernunft) que en el entendimiento (Verstand). Sensibilidad, imaginacién y
entendimiento son, indudablemente, el niicleo bdsico de la Teoria trascendental de
los elementos en la KrV. Son efectivamente quienes aportan los “elementos” para

#*AXIL
3 B XXII-XXIIL
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construir el edificio del conocimiento. Pero si, contando sélo con €s0, Intentamos
construir en su totalidad el edificio, estamos en peligro —nos avisa Kant— de repetir
la tragica aventura del confusionismo de la torre de Babel. Por eso el método trascen-
dental tiene que apuntar mds arriba, si quiere posibilitar y llevar a cabo una auténtica
construccion del edificio del conocimiento, por muy modesto que sea. Asi hay que
entender la afirmacién de que el método tracendental es «la determinacién de las con-
diciones formales de un sistema completo de la razén pura» .

El método trascendental se aplica y cumple igual en el entendimiento que en la
razén, pero con una notable diferencia: mientras en el entendimiento el método tras-
cendental determina formas que, en su uso empirico y correcto, han de aplicarse a
una “materia” llegada desde las impresiones sensibles, por el contrario, en la razén el
método trascendental se centra en el pensamiento inmanente de 1a razén misma. Y de
nuevo nos vemos obligados a insistir en que esta inmanencia no tiene por qué ser
peyorativa: ;0 es que tiene mayor consistencia e importancia una impresién que se
debe a un ignoto en-si que un pensamiento nacido en y desde la raz6n misma, pensa-
miento al que, por lo tanto, puede la razén misma desde si y por si determinar?

Esta inmanencia de la razén lo tinico que elimina es la objetividad empirica. Pero
no debemos dar a lo empirico mds importancia de la que tiene, y ésa se reduce al
mundo de los apareceres o fenémenos. Ciertamente que sélo en ese mundo de apare-
ceres y fenémenos cabe hacer y justificar “ciencia” en el sentido de “conocimiento
objetivo”. Esto es evidente en Kant. Sin embargo el saber no se agota en la ciencia, e
incluso la ciencia necesita de niveles y 4mbitos superiores de saber que le ofrezcan un
horizonte sistemético de comprensién y una fundamentacién racionaal, en el mds
estricto sentido de la palabra. Y ésta es la funcién de la razén en su quehacer pensante
y metafisico.

% A 707-708, B 735-736.



