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1. LA TESIS DE J. RATZINGER: SIN SUJETO HUMANO Y ECLESIAL NO HAY 
UNA REVELACIÓN OBJETIVA 

magínate: uno está hablando y nadie está escuchando. Si nadie escu-
cha, nadie sabe que uno haya hablado verdaderamente. Sin oyente no 
hay palabra real. Es decir: el oyente pertenece a la palabra de manera 

esencial.  
Como teólogo, Joseph Ratzinger, y ahora Benedicto XVI, reflexiona-

ba sobre esta relación entre palabra y oyente en distintos contextos. En 
estos contextos las dos magnitudes “palabra” y “oyente” no se refieren, 
sin embargo, ante todo a la estructura de la comunicación humana, sino a 
la comprensión de lo que la teología llama revelación – la revelación que 
acontece de forma verbal y es dirigida a un oyente, a un sujeto humano.  

La tesis fundamental de Joseph Ratzinger es: hay una subjetividad de 
la revelación sin la cual la revelación tampoco existiría de manera objeti-
va. Esta subjetividad de la revelación es el oyente humano que tiene la fe 
en la revelación y pertenece a la iglesia, o, en otras palabras: la iglesia es 
la subjetividad de la revelación objetiva.  

Ratzinger planteó esta tesis ya en el escrito de su habilitación, y, a par-
tir de aquí, dicha tesis determinó su pensamiento de forma decisiva.  

En esta artículo querría presentar algunos motivos y distintos aspectos 
de esta tesis de Ratzinger que, en mi opinión, tiene una actualidad per-
manente, incluso en contextos cambiantes. Además parece útil entrar en 
la teología del nuevo papa.  

I 
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2. LA TESIS RECHAZADA 

En su autobiografía con el titulo “Mi vida”, que abarca el tiempo des-
de su nacimiento en 1927 hasta su designación como arzobispo de Mu-
nich en 19771, Joseph Ratzinger aborda el tema del motivo y de la cir-
cunstancias de su habilitación2.  Mientras que en su tesis doctoral Ratzin-
ger presenta un estudio sobre la eclesiología en san Agustín (“Pueblo y 
casa de Dios en la enseñanza sobre la Iglesia de san Agustín”), su tesis de 
habilitación se dedica a “La teología de la historia de san Buenaventura”. 
Bajo la palabra clave “teología de la historia” Ratzinger estudiaba la 
comprensión del concepto de revelación. Al haber sido encargado de 
enseñar teología fundamental en el seminario mayor de Frisinga (donde 
estaba la facultad de teología antes del traslado a Munich) el rector de sus 
tesis doctoral Gottlieb Söhngen le pidió a Ratzinger que volviera a este 
concepto central de la teología fundamental. ¿Qué es la revelación, cómo 
es posible, cómo queda presente en el tiempo?  

En la teología neoescolástica, que Ratzinger había estudiado todavía 
en gran parte, la revelación era considerada más “como la comunicación 
de algunas verdades a la razón”. Pero ahora había una gran discusión 
sobre una comprensión más adecuada de la revelación. La idea de una 
historia de la salvación debería tener abierta la puerta a esta nueva com-
prensión de la revelación: revelación es “el actuar histórico de Dios, en el 
cual la verdad se revela gradualmente.” “Así”, escribe Ratzinger, “yo 
tenía que comprobar si, de alguna forma, Buenaventura era un represen-
tante del concepto de la historia de la salvación y si este motivo –además 
de ser reconocible– se ponía en relación con la idea de la revelación”3. 

Después de dos años de estudio, el manuscrito estaba listo. A finales 
de octubre de 1955 presentó los dos ejemplares exigidos en la facultad 
de Munich. Debido a sus muchas tareas, el primer censor y director de 
la tesis, el gran patrólogo y medievalista Michael Schmaus, tardó mu-
cho en leer el texto de Ratzinger. Durante un congreso de teólogos 
dogmáticos y fundamentales en Pascua de 1956, en el que participó 
también Ratzinger Schmaus llamó a Ratzinger para una breve entrevista 
“en la que de manera francamente fría y sin emoción alguna”, apunta 
Ratzinger, “me dijo que tenía que rechazar mi trabajo de habilitación 
                                                      

1 Joseph Ratzinger, Mi vida. Recuerdos (1927-1977), Madrid 42005 (1997). 
2 Entre paréntesis: habilitación significa una calificación adicional al doctorado para hacerse 

catedrático en una facultad de teología y consiste en un trabajo escrito cuyo nivel tendría que 
superar aun el nivel de una tesis doctoral. 

3 Mi vida, 98s. 
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porque no respondía a los criterios de rigor científico requeridos para 
una obra de aquel género.”  

¿Teníamos, entonces, un prefecto de la congregación de la fe y ahora 
un papa que suspendió un gran examen por falta de rigor científico en el 
trabajo teológico?  

Ratzinger comenta la comunicación de Schmaus diciendo: “Era como 
si me hubiese caído un rayo desde el cielo sereno”4. Gottlieb Söhngen, en 
cambio, que había leído el texto de Ratzinger con entusiasmo, lo citaba 
ya en sus lecciones. ¿Por qué estas evaluaciones tan diferentes?  

A juicio de Ratzinger, los estudios sobre el Medioevo en Munich, 
“cuyo principal exponente era el propio Schmaus, habían permanecido 
sustancialmente estancados en los tiempos de la preguerra”. Las nuevas 
preguntas con respecto a la teología de la historia de salvación y a una 
interpretación innovadora de los textos medievales, y quizás también el 
hecho de que Ratzinger no hiciera su trabajo guiado por Schmaus, eran 
motivos de desaprobación. Es más: el concepto de revelación desarrolla-
do por Ratzinger parecía ser demasiado moderno, no fiel a Buenaventura. 
Finalmente se consideró que Ratzinger mostraba una cercanía peligrosa 
al modernismo5 y a una “subjetivización del concepto de revelación”6.  

3. BUENAVENTURA: REVELACIÓN COMO ACTO DIVINO Y SU 
ENTENDIMIENTO ECLESIAL 

Por un lado, Ratzinger muestra en su trabajo7 que Buenaventura no 
conocía un concepto de revelación como la teología moderna, con el que 
se define el conjunto de los contenidos revelados o que se identifica sim-

                                                      
4 Mi vida, 102. 
5 El modernismo era una teología desarrollada  por Alfred Loisy en su libro L’Évangile et 

l’Église (1902) y otros, los cuales quisieron contestar al desafío de la teología protestante de 
Adolf von Harnack (1851-1930): Mientras Harnack criticó el dogma cristiano como mezcla entre 
pensamiento hebraico y helenístico (solo el Padre divino forma parte del NT, y no el Hijo de 
Dios), Loisy intentó mostrar la legitimidad de la evolución del dogma, pero de maniera inadecua-
da, dando la impresión de que iglesia y dogma son exclusivamente invenciones de los apóstoles; 
el dogma parece tener sólo una raíz en la conciencia sujetiva, y no en la objetividad de la revela-
ción. En 1907 Pio X rechazó el modernismo.  

6 Mi vida, 104. 
7 Joseph Ratzinger, La teología de la historia de san Buenaventura, Madrid 2004 (Die Ges-

chichtstheologie des heiligen Bonaventura, St. Ottilien 21992 (1959). Sobre este libro cf. Maximi-
lian Heinrich Heim, Joseph Ratzinger – Kirchliche Existenz und existentielle Theologie. Ekklesi-
ologische Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen gentium. Mit einem Geleitwort von Jo-
seph Kardinal Ratzinger, Frankfurt / M 22005, 156-159. 
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plemente con las Sagradas Escrituras. En cambio, Buenaventura usa el 
termino revelatio en forma plural indicando con ello acciones históricas 
de Dios en la cuales Dios se dirige a los hombres. El contenido que Dios 
revela sería su sabiduría en distintas formas. Éstas implican generalmente 
un entendimiento espiritual de la Escritura, y la Escritura misma resulta 
por el contacto místico de los hagiógrafos con Dios en una visio intellec-
tualis – un contacto que significa inspiración. Un entendimiento correcto 
de la Escritura presupondría un lector místico. Ratzinger concluye: “no es 
la letra lo que hay que considerar como el contenido más auténtico de la 
fe, sino el sentido espiritual que hay detrás de la letra… a la Escritura en 
cuanto Escritura no se le denomina revelación sino que … este nombre lo 
recibe, al menos indirectamente, la comprensión de la Escritura que tiene 
lugar en la teología”8. La visio intellectualis del escritor la envuelve con 
los «‘pañales de la palabra escrita’»9.  

Después de esta consideraciones, Ratzinger se dedica a la discusión de 
una posible equivocación a la que esto podría dar lugar – una equivoca-
ción que constituye un motivo de desaprobación de su trabajo: Dada la 
importancia del sujeto en cuyo entendimiento de la Escritura acontece la 
revelación, podría “preguntarse si con ello no se ha suprimido la objeti-
vidad del hecho de la revelación en favor de un actualismo subjetivis-
ta”10. Ratzinger rechaza esta objeción señalando que no se trata del sujeto 
individual, aislado, sino de la subjetividad de la iglesia. Se trata de la fe 
eclesial que tiene exclusivamente la capacidad de entender la Escritura y 
solo una Escritura entendida y teológicamente interpretada en congruen-
cia con la fe ya fijada constituye revelación. Esta fe conocería además 
una dinámica histórica: personas místicas como san Francisco consiguen 
una comprensión más perfecta de la Escritura llevándola a la práctica, 
como la regula franciscana convierte en realidad el discurso de la mon-
taña. Por eso, Buenaventura tiene la esperanza en la venida de un tiempo 
futuro, determinado por el Espíritu, en el que la fe llegue a una perfec-
ción que posibilita una comprensión reveladora más directa de la Escritu-
ra – una comprensión que queda, sin embargo, siempre ligada a Cristo y 
no supera el cristocentrismo a diferencia de la teología de la historia de 
Joaquín de Fiore que esperaba la venida de una edad del Espíritu. Según 
Joaquín “Cristo sólo sería un punto de articulación junto a otro”11. Este 
                                                      

8 Buenaventura, 118s. 
9 Buenaventura, 119. 
10 Buenaventura, 119. 
11 Buenaventura, 184. 
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Joaquinismo tiene su importancia también hoy en los planteamientos 
teológicos de las historias de la salvación: una cristocéntrica, otra pneu-
mática. Esto permitiría una mayor apertura a las verdades de otras reli-
giones, generadas por él lo indeterminado y no cristológicamente fijado 
del Espíritu12. 

Ratzinger formula el resultado sistemático de su investigación sobre 
Buenaventura y su relación critica a Joaquín aplicándolo a cuestiones 
durante el tiempo del Concilio Vaticano Segundo en un pequeño libro – 
en una quaestio de importancia ecuménica – que publicó junto con el 
gran teólogo Karl Rahner con el titulo Revelación y tradición. Ratzinger 
dice: “La revelación se da sólo cuando, además de los materiales que la 
atestiguan, opera su realidad histórica en forma de fe. En este sentido, en 
la revelación entra también hasta cierto punto el sujeto receptor, sin el 
cual aquélla no existe. No puede meterse la revelación en el bolsillo, co-
mo uno puede llevar consigo un libro. Es una realidad viva que pide o 
requiere al hombre como lugar de su presencia”13. Ratzinger da un ejem-
plo: También una persona no creyente puede leer la Escritura, pero no 
recibe la revelación por falta de la fe14.  

¿Cuáles son las consecuencias de estas reflexiones? 

4. LA REVELACIÓN ES UNA PERSONA Y TIENE UNA ESTRUCTURA TRINITARIA 

La revelación no es un libro, ni son documentos escritos de la tradi-
ción, ni ambas cosas. El cristianismo no es religión de libro, de un texto. 
En el centro de la fe cristiana está una persona y esta persona, escribe 
Ratzinger, “es, en sentido propio, la revelación”, es Jesús, el Verbo divi-
no encarnado. Por lo tanto, recibir la revelación “vale tanto como entrar 
en la realidad de Cristo” en la fe15.  

Según eso hay una dimensión objetiva y una subjetiva de la revela-
ción: el verbo revelador y el sujeto de la fe. Pero también esta fe del suje-
to es un efecto de la revelación y no sólo una afirmación que resulta del 
sujeto. Es el Espíritu Santo quien pone y hace presente a Cristo en el su-
                                                      

12 Cf. Reinhold Bernhardt, Desabsolutierung der Christologie?, in: Der einzige Weg zum 
Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch die pluralistische Reli-
gionstheologie (QD 143), hrsg. v. M. v. Brück und J. Werbick, Freiburg u.a. 1993, 184–200. 

13 Karl Rahner – Joseph Ratzinger, Revelación y tradición, Barcelona 1970 (Offenbarung 
und Überlieferung 1965), 38s. 

14 Revelación y tradición, 38. 
15 Revelación y tradición, 38s. 



MICHAEL SCHULZ 38 

jeto y constituye la fe como virtud teologal. La comprensión de qué y 
quién es Cristo forma parte de la revelación misma. La verdad de la reve-
lación o su infalibilidad como acontecimiento escatológico y por eso de-
finitivo, irrepetible y único es, en consecuencia, también una cualidad de 
la fe que acoge la revelación. Si no hay una fe infalible, no hay una reve-
lación escatológica e insuperable. Sin embargo, sólo una revelación insu-
perable en la historia puede ser revelación como auto-comunicación de 
Dios. Es decir, la revelación no comunica sólo algo de Dios, sino a Dios 
mismo, en su palabra divina, que es lo quo maius cogitari nequit. Y esta 
auto-comunicación tiene que ser acogida de forma adecuada, a saber, de 
una forma también divina: por la gracia, por el Espíritu Santo.  

Ratzinger se opone a una comprensión de la fe que la reduzca a una 
afirmación intelectual de una prueba racional y no ponga en evidencia 
esta naturaleza divina y pneumática de la fe. Con otras palabras: objetivi-
dad y subjetividad de la revelación implican su carácter trinitario: Origen 
divino, Palabra objetiva y divina así como Espíritu subjetivo y divino. El 
hecho de la auto-comunicación presupone finalmente una comunicabili-
dad de Dios en sí mismo, supone que Dios es en sí dialogo, es palabra y 
amor, tal y como dice Ratzinger en su famoso libro Introducción al cris-
tianismo: “Dios es como se manifiesta”16. Entonces, la subjetividad de la 
revelación incluye el dogma de la Trinidad. 

5. LA PROBLEMÁTICA DEL PRINCIPIO “SOLA SCRIPTURA” 

Una consecuencia ecuménica de sus reflexiones sobre la subjetividad 
de la revelación consiste en la pregunta crítica respecto al principio sola 
scriptura de Martín Lutero. La revelación trasciende siempre la Escritura, 
el Evangelio es más que la palabra escrita. Antes bien, la tradición es la 
vida y la fe de la Iglesia, en la que ha nacido la Escritura y en la que es 
entendida como testimonio de la historia salvífica.  

En el contexto de la cuestión acerca de si la Iglesia católica podría re-
conocer el escrito confesional de los Luteranos, la Confessio Augustana 
de 1530, Ratzinger discute el aspecto formal de tal acto por la parte lute-
rana. Él plantea la pregunta provocativa: ¿en qué sentido hay un recono-
cimiento de la CA por parte de la iglesia luterana? Si la CA es más que 
teología y si tiene un carácter doctrinal y obligatorio, habría una tradición 
eclesial luterana. Esta tradición relativizaría el principio sola scriptura y 
establecería la iglesia como sujeto de la revelación – un sujeto eclesial 
                                                      

16 Introducción al Cristianismo, Salamanca 121992, 141. 
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que podría también conceptualizar la revelación y constituir una tradición 
dentro de la cual se lee e interpreta la Escritura. Por eso Ratzinger dice 
que un reconocimiento de la CA como texto de autoridad y de una tradi-
ción obligatoria por parte de la iglesia luterana sería un acto de altísima 
importancia que expresaría que hay aquí una iglesia que puede enseñar 
con autoridad. En este sentido un reconocimiento luterano de la CA co-
mo texto autoritativo no supondría una diferencia más en relación a la 
iglesia católica, sino que significaría un gran acercamiento a los princi-
pios formales de la Iglesia católica17.  

Ratzinger defiende en este contexto que la subjetividad eclesial de la 
revelación implica una autoridad y un magisterio. Si no existiera la posi-
bilidad de poder decidir de forma auténtica y también definitiva sobre lo 
que contiene la revelación, ella no estaría presente en la historia, no exis-
tiría la revelación en absoluto – no existiría su subjetividad.  

Por otro lado Ratzinger insiste en el hecho de que no se puede reducir 
la fe trasmitida a los dogmas ni a los conceptos doctrinales. La fe infali-
ble en la revelación no es una propiedad ni del sujeto humano ni de la 
Iglesia, es más expropiación. El centro de gravedad de la iglesia y del 
sujeto humano es siempre Cristo y el reino de Dios, jamás una idea pro-
ducida por sí misma.  

Por fin la facultad de Munich aceptó el trabajo de habilitación de Rat-
zinger, porque la tercera parte no había recibido muchas críticas por parte 
de Michael Schmaus de modo que, tras algunas correcciones y modifica-
ciones, fue aceptado por la facultad.  Ratzinger pudo empezar con su 
carrera académica por las facultades de teología católicas de las universi-
dades de Bonn, Munster, Tubinga y Ratisbona.  

Como peritus del Cardenal de Colonia, Frings, Ratzinger participó en 
el Concilio Vaticano II. Durante ese tiempo Ratzinger elaboró, junto con 
Karl Rahner, un esquema alternativo sobre la revelación y lo presentó a 
finales de octubre de 1962 en la iglesia Santa Maria dell’Anima ante un 
nutrido y purpurado público y fue rechazado. Schmaus calificó al joven 
perito como un “teenager teológico, un adolescente en teología”18. Sin 
embargo, la importancia de la comprensión de la revelación como auto-
comunicación divina y no como instrucción informativa desde arriba, el 
tema de la subjetividad de la revelación, es decir acogida de le revelación 

                                                      
17 Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, 235. 
18 Cf. Pablo Blanco, Joseph Ratzinger. Una biografía, Pamplona 2004, 80; Thomas Weiler, 

Volk Gottes – Leib Christi. Die Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr Einfluß auf das Zweite 
Vatikanische Konzil. Mit einem Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger, Mainz 1997. 
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por la fe y evolución progresiva de ésta por la tradición viva en la iglesia 
son doctrinas fijadas ahora por la constitución Dei Verbum del Concilio 
Vaticano II sobre la revelación.  

(“Mediante la revelación divina quiso Dios manifestarse a Sí mismo”, 
dice el Concilio [2], pues define la revelación como auto-comunicación 
de Dios; el Evangelio predicado por los apóstoles no es el evangelio es-
crito, sino lo que contiene la revelación como verdad salvadora. “En la 
predicación oral comunicaron con ejemplos e instituciones lo que habían 
recibido por la palabra, por la convivencia y por las obras de Cristo, o 
habían aprendido por la inspiración del Espíritu Santo, como por aquellos 
Apóstoles y varones apostólicos que, bajo la inspiración del mismo Espí-
ritu, escribieron el mensaje de la salvación” [8]. Según esta afirmación, la 
Escritura forma parte de la acogida de la revelación por la iglesia, es una 
forma de la subjetividad de la revelación, pero ni es la revelación ni es el 
único testimonio de ésta.  

“Esta Tradición”, dice el Concilio, “que deriva de los Apóstoles, pro-
gresa en la Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo: puesto que va cre-
ciendo en la comprensión de las cosas y de las palabras transmitidas, ya 
por la contemplación y el estudio de los creyentes, que las meditan en su 
corazón y, ya por la percepción íntima que experimentan de las cosas 
espirituales, ya por el anuncio de aquellos que con la sucesión del epis-
copado recibieron el carisma cierto de la verdad. Es decir, la Iglesia, en el 
decurso de los siglos, tiende constantemente a la plenitud de la verdad 
divina, hasta que en ella se cumplan las palabras de Dios.” [8]) 

Podemos concluir que las afirmaciones de la constitución sobre la re-
velación divina corresponden perfectamente a lo que Joseph Ratzinger 
desarrolló en su trabajo sobre la revelación a la que pertenece de manera 
esencial su acogida inspirada durante los tiempos.  

6. EL DESAFÍO DE LA HISTORICIDAD DE LA REVELACIÓN Y DE SU SUJETO 

También durante el tiempo que fue arzobispo de Munich desde 1977 
y, sobre todo, desde su nombramiento como prefecto de la congregación 
de la fe en 1981 hasta el día de hoy como papa, el tema de la revelación 
así como su acogida y su mediación queda presente en sus ponencias y 
homilías. El tema de la revelación definitiva en un acontecimiento histó-
rico y casual así como su tradición a través los tiempos provoca otras 
preguntas respecto a la subjetividad de la revelación:  

Conocida es la objeción de Gotthold Ephraim Lessing según la cual 
un hecho histórico no puede ser jamás el fundamento o la presencia de 
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algo absoluto, divino con validez universal19. Una auto-comunicación de 
Dios bajo forma de una encarnación y dirigida al sujeto humano sucumbe 
a su historicidad, así como a la historicidad de la tradición de esta auto-
comunicación durante los tiempos y en distintas culturas. Ya en la Intro-
ducción al cristianismo considera esta problemática preguntando si la 
encarnación no significaría “la ‘circunscripción’ de Dios a un punto de la 
historia”20. La cercanía de Dios creída por los cristianos parece alejar a 
Dios. Un Dios trascendente, más allá de la historia, gana más credibili-
dad. De ahí que, dice Ratzinger, el budismo con su concepto de un abso-
luto enteramente no-predicable tenga su plausibilidad.  

En sus ponencias de los últimos años y sus homilías más recientes 
Ratzinger se dedica más a este asunto porque la problemática se ha inten-
sificado, tal y como indican los lemas “pluralismo religioso y posmoder-
no” o “dictadura del relativismo”21.  

Nació la teología pluralista de las religiones con sus representantes 
principales Wilfred Cantwell Smith, John Hick, Paul Knitter22. Siguiendo 
la tradición de la Ilustración dicen que el Dios ilimitado sólo puede reve-
larse parcialmente en hombres diferentes. Según esto, Dios sólo se puede 
revelar de forma limitada y ocasional, dado que tanto el hombre como el 
lenguaje humano son realidades limitadas. No hay, por tanto, una revela-
ción verdadera de Dios mismo. Ya en el nivel filosófico sería evidente 
que Dios es inaccesible al conocimiento humano. No se puede decidir si 
Dios es una realidad personal, impersonal o que está más allá de la alter-
nativa entre ser personal e impersonal. Dios es identificado con la llama-
da cosa-en-sí de la epistemología kantiana, de la que no podemos tener 

                                                      
19 Gotthold Ephraim Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft en: Werke, ed. H. 

G. Göpfert, vol. 8, Darmstadt 1996, 9-14, 12: “Éste es … el cenagoso y amplio foso que no puedo 
cruzar … Las verdades históricas contingentes no pueden ser nunca demostración de las verdades 
racionales necesarias.” 

20 Introducción, 52.  
21 Cf. Durante su homilía en la misa pro eligendo Romano Pontífice, Joseph Ratzinger 

condenó la “dictadura del relativismo” que se vive en estos tiempos, que “no reconoce nada 
como definitivo y que deja sólo, como última cosa, al propio yo con sus deseos”. Der Anfang 
Papst Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, Predigten und Ansprachen April/Mai 2005 (Verlautba-
rungen des Apostolischen Stuhls 168, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz) 
Bonn 2005, 14. 

22 Cf. Jacques Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso (BTC 95), 
Brescia 32000, 344-410; Perry Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (Beiträge zur 
Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie 1), Neuried 1997; Das Pluralistische Modell 
in der Theologie der Religionen. Ein Literaturbericht, en: Theologische Revue 89 (1993) 
353–364. 
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ningún concepto23. La encíclica del Papa Juan Pablo II Fides et ratio de 
1998, presentada y aclarada por el Cardenal Ratzinger, se dedica al tema 
de una mediación filosófica de los presupuestos de la revelación y de su 
racionalidad. La declaración Dominus Iesus de 2000, firmada por el pre-
fecto de la Congregación de la fe, afronta directamente el pluralismo re-
ligioso que nunca es únicamente un pluralismo de facto, sino también de 
iure en forma de la teología pluralista de las religiones (4).  

¿Cuáles son los argumentos del Obispo y Cardenal? 

7. EL SUJETO EN BÚSQUEDA DE LO NO-NECESARIO LIBRE Y UNIVERSAL 

El desafío del pluralismo religioso no lleva al Cardenal a un raciona-
lismo que pretenda probar todo el contenido de la fe trasformándolo en 
un sistema filosófico y deductivo. Esta fue la reacción de G.W.F. Hegel, 
que, con propósitos apologéticos, transformaba el contenido trinitario del 
cristianismo en un sistema filosófico y justificaba también la presencia 
histórica, encarnatoria y eclesial de lo absoluto. Afirmaba que un absolu-
to que no pueda manifestarse en lo que le es contrario, en lo casual, no-
necesario y contingente –este absoluto sería una magnitud limitada por 
esta incapacidad y, por eso, no sería un absoluto verdadero. La necesidad 
de la auto-manifestación de lo absoluto en la historia, que Hegel preten-
día mostrar, indica un problema de su planteamiento. La libertad, afirma 
Ratzinger, es el fin de cada sistema, también del marxista o de otros. La 
libertad pone y realiza siempre lo no-deducible y lo no previsible que 
hace saltar cada sistema. A pesar de la crítica de Hegel, Ratzinger afirma 
como el filósofo del idealismo que la exclusión de la presencia definitiva 
de Dios en historia por la inmensidad de Dios que no cabe en la pequeñez 
y limitación del ser humano, revela más una soberbia humana que la 
humildad del hombre. Ratzinger dice en su segunda entrevista con Peter 
Seewald de 2000, que “Dios es tan grande que puede hacerse pequeño24”. 

En su artículo Salvación e historia (1970), Ratzinger se acerca, sin em-
bargo, a las ideas de Karl Rahner quien, en su filosofía de la religión Oyen-
te de la palabra, pone en evidencia una apertura a priori del sujeto humano 
a una revelación posible en la historia humana25. El hombre es el sujeto 
                                                      

23 Cf. John HICK, God Has Many Names, London 1982; Einzigkeit und Universalität Jesu 
Christi im Dialog mit den Religionen, hg. G.L. Müller und Massimo Serretti, Freiburg 2001.  

24 Joseph Ratzinger, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con 
Peter Seewald, Barcelona 22005, 24. 

25 Cf. Theologische Prinzipienlehre, 159-179. 
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que no puede ni realizarse ni colmarse a partir de sí mismo. Ratzinger 
hablaba ya en su “Introducción al cristianismo” de un sentido definitivo 
que cumple lo incompleto, como algo a lo que el hombre aspira, pero que 
el hombre no puede hacer ni darse a sí mismo. En esta perspectiva dice 
Ratzinger en conformidad con Rahner que el hombre está orientado esen-
cialmente hacia la historia y a lo no-necesario, casual y contingente como 
una realidad ofrecida por una libertad absoluta que se dirige al hombre.  

Por otro lado, Ratzinger duda de que la identificación rahneriana de la 
historia de la salvación con la historia de la humanidad salvaguarde la 
peculiaridad y particularidad de la revelación histórica; Ratzinger sospe-
cha que Rahner trasforma demasiado lo concreto cristiano en una reali-
dad general y antropológica, lo que significaría, sin embargo, que lo bus-
cado y aspirado del hombre, la auto-donación de Dios, perdería su singu-
laridad y libertad, es decir su cualidades decisivas, sin las cuales la auto-
donación de Dios ni es divina, ni es aquella que colma al hombre perfec-
tamente. Por eso el hombre esperaría en la auto-donación de Dios que 
acontece en correspondencia a lo no-necesario de la libertad, que es lo 
concreto-histórico.  

Ratzinger prefiere la posición de Hans Urs von Balthasar que habla 
del todo y de lo universal en el fragmento. Es esto lo que anhela el sujeto 
humano: porque el fragmento representa lo casual, lo no-necesario de la 
libertad. Por otro lado la libertad y la verdad divinas que se manifiestan 
en lo fragmentario tienen la cualidad de lo universal. Y donde lo divino y 
lo casual-histórico realizaron una unidad perfecta, es decir, donde se da la 
auto-comunicación del Dios único y de su libertad y, por otro lado, la 
acogida perfecta de ésta por una libertad humana, hay un acontecimiento 
irrepetible, insuperable y único – ahí está lo absoluto, que es siempre 
único y no-reproducible, en una acogida humana igualmente única.  

8. LA UNICIDAD DE DIOS Y DE LA REVELACIÓN EN CRISTO 

Si Dios se ha dado personalmente, este acto de auto-donación no es 
multiplicable. Lo contrario sería algo abstracto, general, un principio que 
no estaría mediado y unido a lo concreto e histórico de forma definitiva y 
perfecta. Tampoco se puede transformar la unidad hipostática entre Dios 
y Jesús en una verdad general, en un concepto y predicado atribuible a 
otros. Faltaría otra vez la mediación definitiva y la unidad entre Dios 
único y lo concreto. El único Dios se da en correspondencia a su unicidad 
y su entrega definitiva una vez por todas. Y tiene que haber, de un modo 
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único, una acogida de esta entrega de Dios en forma de una entrega total 
a la entrega de Dios por parte de una libertad humana.  

“La unicidad de Cristo está vinculada con la unicidad de Dios y es su 
fisonomía concreta”, Ratzinger aclara

26
:  

Es decir, objetividad y subjetividad de revelación, palabra divina y 
acogida humana, son, en su forma definitiva, irrepetibles y únicas. 

Además: este encuentro salvífico entre libertad divina y libertad 
humana es más un evento de verdad, de desvelamiento del amor de Dios 
y menos una comunicación del contenido de verdades.  

9. LA COMPRENSIÓN CUANTITATIVA DE LA REVELACIÓN POR PARTE DE LA 
TEOLOGÍA PLURALISTA DE LAS RELIGIONES 

Según la teología de la revelación de Ratzinger es evidente que la teo-
logía pluralista de las religiones no entiende bien la revelación cristiana 
como acto y acontecimiento entre libertad divina y humana, sino la capta 
como transmisión de informaciones27. Si me imagino la revelación como 
una cantidad de verdades, está claro que en el caso de Dios hay una can-
tidad ilimitadada y que, por consiguiente, un único hombre en su limita-
ción jamás puede mediar esta cantidad ilimitada de verdades divinas. En 
consecuencia, parece ser más lógico suponer una cantidad ilimitada de 
revelaciones y un pluralismo de encarnaciones28. En todas las religiones 
habría unos aspectos de la verdad inefable de lo divino.  

La misma consecuencia resulta, dice Ratzinger, si se disuelve la dis-
tinción entre personalidad e impersonalidad de lo divino, y entre monote-
ísmo y politeísmo29. Al suprimir estas distinciones, como lo hace la teo-
logía pluralista de las religiones, lo absoluto pierde su concreción y la 
posibilidad de actuarse ad extra perfectamente. Por eso, según Ratzinger, 
gana en plausibilidad la idea de múltiples manifestaciones de lo absoluto. 

                                                      
26 Joseph Ratzinger. Fe; verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo 

(Glaube – Wahrheit – Toleranz, Freiburg 2003), Salamanca 2005, 93. 
27 Cf. John Hick, Religion. Die menschliche Antwort auf die Frage nach Leben und Tod, 

München 1996 (An Interpretation of Religion 1989), 267: La presencia del absoluto real consiste 
en la disposición de „informaciones”, las cuales provienen de una fuente trascendente y son trans-
formadas en llamadas experiencias religiosas por el cerebro humano. Cf. Fe, verdad y tolerancia, 
106-121. 

28 Cf. John Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, West-
minster 1993, 89-98. 

29 Cf. Fe, verdad y tolerancia, 183-199 (en referencia también a la tesis de Jan Assmann so-
bre la diferenciación mosaica entre politeísmo tolerante y monoteísmo intolerante). 
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Para que sea posible superar estos problemas, Ratzinger insiste en una 
filosofía que esté abierta a la religión y muestre la plausibilidad de un 
Dios personal.  

10. EL “SOBREPASAR” DE LAS CULTURAS Y LA VERDAD ACCESIBLE EN LA 
TRADICIÓN 

Un argumento muy recurrido por parte de la teología pluralista para la 
incomprensibilidad de Dios en la historia consiste en la insistencia en la 
determinación cultural de cada percepción de Dios. La imagen de Dios 
dice mucho sobre la tradición espiritual en la que uno vive y poco o nada 
sobre Dios mismo. La percepción de la personalidad o impersonalidad de 
Dios dependería sólo del contexto cultural30. 

Ratzinger subraya en una perspectiva antropológica la importancia de 
la tradición para la auto-comprensión e identidad del hombre como ser 
temporal-histórico y no-autosuficiente31. En la línea de san Agustín, Rat-
zinger identifica el espíritu humano con la memoria que posibilita la his-
toria recordada y la tradición. A pesar de este significado positivo de la 
tradición para la humanidad, Ratzinger no olvida mencionar sus posibles 
aspectos negativos: las tradiciones pueden amenazar la libertad del hom-
bre y originar formas de alienación del hombre consigo mismo, entre 
ellas incluso la fe: Ratzinger pone el ejemplo de los cruzados, que al 
conquistar la ciudad santa de Jerusalén, “en la que Cristo había muerto en 
favor de todos los hombres, realizaron, por su parte, un baño de sangre 
entre musulmanes y judíos”32.  

Una crítica de las tradiciones, también aquellas religiosas, es, por tan-
to, inevitable, pero jamás una crítica de la realidad de la tradición. Y esta 
crítica de las tradiciones se refiere otra vez a la tradición para encontrar 
orientación estudiando tradiciones del pasado para describir su potencial 
de innovación. Esto no significaría, sin embargo, fijar en una mentalidad 
arcaica un único punto específico en la tradición.  

La figura de Cristo muestra que él, viviendo en la tradición judía, 
critica las interpretaciones que oscurecen el centro de la ley mosaica: el 
amor a Dios y al prójimo. Además, precisamente este centro de la tradi-
ción judía le permite a Jesús  vivir su relación peculiar con Dios, su 

                                                      
30 Vgl. John Hick, God has many names, 1982, 48-59; Hick, Religion, 274-320;  
31 Theologische Prinzipienlehre, 88-106. 
32 Fe, verdad y tolerancia, 178. 
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Abba-Padre. Aquí la tradición no impide una inmediatez con Dios, sino 
que la favorece. Es un prejuicio de la teología pluralista de las religio-
nes pensar que las tradiciones y las culturas impiden un contacto con lo 
divino.  

En su comentario a la Encíclica Fides et ratio, el prefecto de la Con-
gregación de la fe se dedica al concepto de la cultura33. Él aclara que ya 
el hecho del encuentro entre las tradiciones y las culturas y de un inter-
cambio entre éstas verifica la apertura de cada cultura, aunque dichos 
encuentros puedan resultar conflictivos. Ratzinger identifica la relación 
del espíritu humano con Dios como motor interno de este permanente 
“sobrepasar” de la propia cultura. Él se refiere a la cultura de Israel que 
estaría en un proceso de un permanente sobrepasarse a sí misma hacia un 
Dios siempre mayor porque es libertad infinita. Este “sobrepasar” de las 
propias ideas y tradiciones es la tradición del pueblo elegido y por eso 
puede ser el instrumento para iluminar a todos los pueblos. Jesús se pone 
en esta dinámica y la lleva a la perfección: La concreción personal y la 
trascendencia inefable convergen y se presuponen recíprocamente. Una 
realidad divina impersonal jamás podría representar una alteridad tan 
trascendente y al mismo tiempo una realidad tan cercana e íntima. Sin 
embargo, el ser personal abarca estas dos dimensiones34.  

En la cultura del judaísmo y del cristianismo se puede encontrar, se-
gún Ratzinger, argumentos de una importancia universal en favor de la 
personalidad de Dios. Él está convencido de la convergencia entre la uni-
cidad de lo absoluto y su concreción y personalidad, porque un absoluto 
que es sólo un principio abstracto y universal, sin auto-relación libre, no 
podría verdaderamente ser el origen de la libertad humana. Sería la intui-
ción del cristianismo que es lo particular y personal y no lo abstracto-
universal lo que tiene prioridad. Ratzinger piensa que se puede demostrar 
la lógica de esta intuición con medios racionales. Además él cita a cientí-
ficos que entienden las leyes del cosmos como pensamientos de un crea-
dor personal. Investigar y pensar parecen ser actos de una reconstrucción 
de los pensamientos de un poder absoluto que quiere la existencia de este 
mundo lógico y captable35. 

                                                      
33 Fe, verdad y tolerancia, 160-182, también 51-71. 
34 Cf. Introducción, 135-137, 146-151, 154-161. 
35 Joseph Ratzinger – Benedikt XVI., Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. 

Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis, ed. p. Heino Sonnemans, Leutesdorf 22005; 
Introducción, 129-136; Joseph Ratzinger, Im Anfang schuf Gott. Konsequenzen des Schöpfungs-
glaubens, Freiburg 1996, 32-34. 



LA SUBJETIVIDAD DE LA REVELACIÓN... 47 

Entonces, la tradición, la cultura, el lenguaje no forman magnitudes 
opuestas ni a la verdad en general, ni a la verdad de un revelación defini-
tiva de Dios; tampoco la comunicación de la verdad divina sucumbe ne-
cesariamente a la determinación cultural del hombre. Lo contrario es el 
caso, es decir, la subjetividad de la revelación, a la que pertenece necesa-
riamente el hombre, garantiza la percepción y acogida de esta en su di-
mensión objetiva. La “culturalidad”, la inserción del hombre en una de-
terminada cultura no justifica un relativismo filosófico o religioso, sino 
que abre el horizonte único de la verdad en el que se puede realizar un 
diálogo interreligioso con sentido.  

Conclusión: el tema de la subjetividad de la revelación marca una par-
te importante del pensamiento de Joseph Ratzinger, del Papa Benedicto 
XVI36. Es un tema que hoy más que nunca provoca muchas discusiones 
porque de él depende la verdad y la lógica interna del cristianismo.  

 

                                                      
36 Cf. Olegario González de Cardedal, Ratzinger y Juan Pablo II. La Iglesia entre dos mile-

nios, Salamanca 2005: “…será una pregunta clave hasta hoy en la teología de Ratzinger: la rela-
ción entre revelación e historia, entre Evangelio y subjetividad, entre acontecimiento originario de 
Cristo y perduración institucional del Evangelio...” 


