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El 23 de abril de 1766 hubo en Palencia bulla, bullicio, algarada, tumulto,asonado o motín. En la documentación existente se emplean todos estos
nombres indistintamente. Podemos conocer el desarrollo de 10s sucesos por lasinformaciones enviadas al Consejo de Castilla por el Intendente-Corregidor y
otras autoridades y por los Autos del proceso. Antes del día citado y sincontar con el motín matritense se habían producido algaradas o motines en
16 localidades y habían aparecido pasquines con amenazas de tumulto en 29lugares más, como mínimo. En algunas ciudades importantes, como Sevilla,Jaén y Salamanca, el tumulto se había detenido o impedido con medidas que
detuvieron las amenazas expresadas en los pasquines. Los estudios realizadoshasta la fecha sobre esta materia para la comprensión del fenómeno se pro­ponen el análisis de cada caso particular y la posible relación entre todosellos por la significación que pudieran tener en la política general de loscomienzos del reinado de Carlos III l.

i CARLOS E. CORONA, "El motín de Zaragoza del 6 de abril de 1766", en Reo, Zaragoza,de la Excma. Diputación Provincial, vol. XIV, 1961; éste' fue el primero de los trabajoscon el que' se promovió la investigación sobre los motines que siguieron al llamado deEsquilache o de las capas y de los sombreros. La documentación examinada posterior­mente ofrecerá, en una publicación futura, nuevas perspectivas sobre el tumulto conocidoen Zaragoza como "el motín del pan". Otros trabajos publicados o en trance de publi­cación relativos todos al tema son: "El poder real y los motines de 1766, en Homenaieal Dr. Camellas, Fac. de Letras de Zaragoza, 1969, págs. 259-277; "Los premios de Car­los UI a los broqueleros de' Zaragoza por su actuación en los sucesos de abril de 1766",en Misceláneas al Dr. Eacarra; Zaragoza, Fac. de Letras, 1968, págs, 155-173; "Sobreel Conde de Aranda y sobre la expulsión de los jesuitas", en Homenaje al Dr. Reglá,Valencia, 1975, t. Il, págs. 79-106; "Sobre el tránsito del absolutismo al liberalismo enEspaña", en Cuadernos de Investigación, Colegio Universitario de Logroño, 1975; "LosCuerpos de Zaragoza, según el Marqués de Avilés, Intendente de Zaragoza en 1766",Comunicación presentada al X Congreso de Historia de la Corona de Aragán, Zaragoza,25 al 29 de septiembre de 1976; "La Técnica de la subversión popular en 1766", Comu­nicación presentada al Simposio de la Cátedra Peiioo, Oviedo, 4 al 8 de octubre de 1976;"Los sucesos de Sevilla en abril de 1766" y "Los sucesos de [aen en abril de 1766"Comunicaciones presentadas al 1 Congreso de Historia de Andalucía, 14 al 19 de diciem­bre de 1976.
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El motivo proclamado y ostensible de los motines era pedir la baja del
precio del pan y de otros alimentos, incluyendo las bebidas (vino, aguardiente
o sidra, según los lugares), sin embargo, tanto lo que se dice en algunos pas­
quines, como por lo que refleja la conducta de algunas autoridades locales y

de los populares tumultuados, el objetivo de la agitación popular parece tener
mayor alcance que el abaratamiento de las subsistencias. El vuelo político del
fenómeno puede manifestar algún matiz significativo en las ciudades-cabeza
de jurisdicción donde tenía su asiento el Intendente, nueva figura de la admi­
nistración borbónica, que era también el Corregidor de la ciudad. Los amo­
tinados se dirigen contra las autoridades locales, aunque no en todas las
ciudades los sucesos sean idénticos, las decisiones del Consejo de Castilla,
tomadas en consecuencia, fueron de carácter general e inspiradas por las ex­
periencias recibidas 2. En ciudades como, Barcelona, Valencia, Salamanca,
Sevilla y Jaén, no hubo tumulto porque fue detenido, aunque se crearon las
situaciones propicias para que lo hubiese. En la algarada de Palencia veremos
qué es lo que puede anotarse desde la iniciación de los sucesos hasta su con­
clusión, aunque debe advertirse que las observaciones sobre lo ocurrido deben
quedar retenidas hasta conocer las que resulten del examen de otros motines
contemporáneos.

La primera anotación que es preciso hacer es que la ciudad estaba tran­
quila con anterioridad al 23 de abril, aunque el Intendente estaba atento "para
que no sucediese la turbación que se decía de otras ciudades". Coincide con
los informes enviados desde otros puntos que, en los primeros días de abril
hacen referencias al motín de Madrid. La fijación de pasquines que reclama­
ban, amenazaban y emplazaban para un día determinado no se dio en Palen­
cia, aunque el Intendente informó, después del motín, que "habíanse oído
noches pasadas como ensayo de conmoción en el paisanaje de este Pueblo" 3.

En la relación individual de la conmoción redactada posteriormente se dice
que el día 19 de abril el Intendente-Corregidor don José Firmat, recibió una
confidencia de un Padre jesuita del Colegio de la Compañía que había en Pa­
lencia: "que en confesión se le había declarado haberse oído algunas conversa­
ciones en la Parroquia de San Lázaro, que es la más extendida y ocupa la ma­
yor parte el gremio de Fabricantes de Lana, aludentes a alguna conmoción de
sugetos que apetecían los Abastos Baratos" 4. El Intendente no dio esta infor­
mación en su oficio al Conde de Aranda del día 25, pero, si aludió el Coronel
Comandante de las tropas en Palencia, marqués del Valle Hermoso, a la "pre-

2 Vid. ut supra "Técnica de la subversión... " y "Los Cuerpos de Zaragoza... ". Me he
propuesto el estudio separado de los sucesos en distintos lugares, como primera fase' del
método analítico para su más completa y mejor comprensión, pues se dan circunstancias
variables en los precios, cosechas, caciquismo familiar, etc., etc ... , a lo largo y a lo
ancho del territorio peninsular. La separación de los cargos de Intendente y de Corregidor,
estudiada en "los Cuerpos de Zaragoza... " es una de las consecuencias, pero no es menos
significativa la creación de los Síndicos Personeros y Diputados del Común que provocó
resistencias en algunas ciudades y las disposiciones sobre los bienes Propios de los Ayun­
tamientos y, desde luego, la expulsión de la Compañía de Jesús y después la presión sobre
el Vaticano para su extinción; estos son aspectos relevantes de efectos inmediatos, pero
se pueden añadir otros, como la supresión de los Colegios Mayores Universitarios.

3 «Relación individual de la Conmoción que hubo en Palencia el día 23 de abril de
1766", Arch. Hist, Nac, Consejos, lego 17.801, VII, fol. 5, y lego 425/7 Expediente hecho ... ,
fo!. 12.

4 Parece ordenada por el Intendente y redactada con posteriorida dal día 28 de abril;
está sin firma y parece una copia, nota 3.
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vención hecha por el celo de algún Religioso al Intendente", cuando el día 24
dio cuenta al Secretario de Guerra, don Juan Gregario de Muniain, de su con­ducta durante los sucesos del día anterior 5. El celo del religioso podría pensarse
que era la fórmula que sustituía al emplazamiento para fecha determinada del
tumulto si no se abarataban los precios del pan, que es la advertencia que se
hacía en los pasquines premonitorios de los motines. Pensarlo así es aventura­do; no obstante, el desarrollo de la algarada inclina a considerarlo como posi­
bilidad alineada después de la muy natural y justa preocupación del Padre je­suita por la paz ciudadana.

Las cosechas deficitarias fue un problema general en Europa durante el siglo
XVIII, que por lo que respecta a España ha sido objeto de estudio por el doctor
Anés 6. El Consejo de Castilla se veía apremiado por las peticiones de los pue­
blos ante la escasez de granos. El Consejo del 30 de octubre de 1765 elevabaal Rey la petición de que se les permitiera valerse de los fondos de los Pósitos
para proveerse de trigo. Carlos III contestó que el Consejo no le decía que tu­viese "las verdaderas noticias que necesita para asegurarme si habrá trigo su­ficiente en el Reino hasta la cosecha siguiente, cuando en su consulta del 29de agosto me aseguró que no faltaría, lo que es muy reparable"; el lenguaje del
Reyes duro para el Consejo y muestra su preocupación por todos sus vasallos.No ahorra censuras porque el Consejo no toma las medidas convenientes. ElConsejo tomó algunas medidas, pero, la respuesta de Carlos III al informe que
recibió del Consejo del 3 de diciembre del mismo año fue rotunda: "Quedoenterado de lo que con su celo discurre el Consejo y de que si yo no hubiera
tomado con anticipación las providencias correspondientes para hacer venirtrigo ultramarino, a costa de perder grandes sumas, me hallaría con el dolor
de ver parecer a muchos de mis amados vasallos". Efectivamente, Esquilache
compró trigo en Sicilia y Tanucci, el ministro napolitano decía a Carlos IIIel día 18 de abril, cuando en España hervían las asonadas, que en Madrid noresultaría a menos de 40 carlines la faneda (unos 64 reales) 7. En Palencia, el
Ayuntamiento, con el Intendente Firmat, como Corregidor al frente, habíatomado medidas para abastecerse de granos y los había adquirido mediante
un empréstito de 250.000 reales que le habían hecho el Cabildo de la Catedral
y algunos particulares. El pan se vendía aquilatando su coste y las costas anueve cuartos y medio la pieza de dos libras y media 8.

El aviso del Padre jesuita decidió al Intendente a adelantarse y tomar al­
gunas medidas. Convocó enseguida a los quince Nominadores, tres por cadaParroquia que se elegían en las cinco parroquias de la Ciudad (S. [ulián, Santa
María, S. Esteban, Sto. Tomé y Sta. Ana) que tenían la facultad "de votar yhacer por si Procurador Síndico General de su Común". Quería saber si te­nían noticia de algún rumor y les previno para que le infirmasen rápidamente.Al día siguiente, día 20, se reunió con el Coronel Comandante del Regimiento
de Caballería del Rey y de las partidas de Reclutas que se hallaban en la

5 El Corregidor a Aranda, Palencia, 25 de abril de 1766; el conde de Vallehermoso aD. Juan Gregorio Muniain, Palencia, 24 de abril, AHN. Cons, leg, 425/7, Expedientehecho, fols 8v y 12-12, respectivamente.
6 G. ANES, Las crisis agrarias, Ed. Taurus, 1970.
7 AHN, Cons., lego 5.984, nüms. 97 y 115. AGS (Arch. General de Simancsa), Estado,t. 273, fo1. 235v.
8 AHN., Cons., lego 425/7, Expediente hecho, fo1. 3, lego 17.801, VII, núm. 5, RelaciónIndividual.
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ciudad de guarnición. Le pidió ayuda si se desataba tumulto, pero, el marqués
de Valle Hermoso "respondió que no podía practicarlo sin orden del Capitán
General, y aun dándole la correspondiente, dudaría en exponerla, mediante el
ejemplar de Zaragoza, que no quiso aquel General aventurarla en el motín que
hubo, hasta después que vio que sus naturales salieron a extinguirle". Podría
ofrecerle tener un retén de 40 ó 50 soldados, pero, hallaba el inconveniente de
que los soldados se "lo comunicarían a los Paisanos y pudiera causarles su
alteración". El día 21, "desesperanzado el Intedente de este Regular Recurso"
resolvió llamar a los Diputados, veedores y sobreveedores del Gremio de la
Lana 9, sobre el que había hecho su confidencia el Padre jesuita. Este Gremio
tenía sus fábricas y viviendas en el barrio llamado La Puebla, en el sureste
de la dudad, en torno a las iglesias de Sán Lázaro y Santa Clara. Palencia te­
nía una industria cuyos antecedentes se remontaban a la Edad Media. Se fa­
bricaban lienzos ordinarios, cordones y cintas de lino y cáñamo; estameñas,
bayetas y mantas de lana que se vendían por toda la Península. Con otras
pequeñas industrias de curtidos, loza fina y hierro, la provincia palentina ocu­
paba a una población industrial de 5.048 operarios, al concluir el siglo, según
el censo de 1799, entre los que predominaban los de la industria de la lana en
número aproximado de 3.000 1°.

El Intendente informó a los Diputados y personas calificadas del Gremio
que el alboroto se maquinaba en el barrio de La Puebla y por ello les pedía
ayuda y vigilancia. Ninguno sabía, ni había oído nada sobre ello, pero le ofre­
cieron su ayuda y hasta el remedio que pudieran arbitrar por su parte.

El paso siguiente de don José Firmatfue convocar en su casa, el día 22,
a los miembros del Ayuntamiento que él presidía. La solución acordada fue
adelantarse al motín y rebajar el precio ~"por haberse adelantado las voces
con algunos amagos"- de algunos abastecimientos, el pan, la carne y el vino.

El pan blanco se vendería a ocho cuartos y medio en vez de a nueve y me­
dio. La libra de vaca a ocho cuartos en vez de a nueve. El vino se abarató al
día siguiente en dos cuartos y medio el azumbre y se redujo el precio a quince
cuartos. La reducción de los precios se hacía a costa de la real Hacienda y
debía ser aprobada por el Consejo de Castilla. La quiebra confiaban repararla
los regidores "por los medios conducentes a su reintegro, lo que se hizo no­
torio al público por diferentes bandos y pregones en el mismo día", "con total
alegría de la Plebe" 11. Llama la atención que en Palencia, provincia produc­
tora de trigos, cuyos excedentes se vendían en las provincias norteñas 12, el
pan, aun tratándose del blanco, tuviera precios tan elevados. Un despacho del
Intendente al Conde de Aranda, Presidente del Consejo de Castilla, fechado
en el mismo día 22, descubre que en Palencia no existía el Gremio de Pana­
deros. Su escasez "tenía expuesto su Común a la falta de pan necesario para
su abasto y que de valerme de los forasteros -decía el Intendente- carecía de
su puntual asistencia y estaba sujeta a la alteración continua de su precio"
Gracias a su diligencia había conseguido que se estableciesen doce panaderos,
pero pedían que se hiciesen hornos a su satisfacción, cuyo coste de 4.398 rea-

9 AHN, Cons., 17.801, VII, núm. 5.
10 "Censo de la riqueza territorial de España en el año 1799, según orden superior",

págs. 59-62, Madrid, Fab. Nac. de Moneda y Timbre, 1960.
11 Palencia, a 23 de abril de 1766, Acta del Escribano José de las Bárcenas, AHN,

Cons., lego 425(7, fol. 4, Expediente hecho en el Consejo; Relación Individual, vid. nota 9.
12 Vid "Censo ... ", nota 10, pág. 61.
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les, con cargo a los Propios y Arbitrios de la ciudad, debía ser aprobado por
el Consejo. El Consejo decidió el día 29, de acuerdo con el fiscal Rodríguez
Campomanes, su conformidad con la constitución del Gremio en la provincia,
lo que se ajustaba a lo dispuesto en la Provisión dada el 30 de octubre de
1765, con tal de que no tuviera carácter de exclusivo con perjuicio de los que
tuvieran esta industria en los pueblos del contorno. El Intendente, con el Ayun­
tamiento y los cuatro diputados del Común debían proponer las Ordenanzas
para que el Consejo las viese y aprobase. "Por lo tocante a los demás abastos
~decía el fiscal- es materia de policía en las apelaciones a la Chancillería
[de Valladolid] y sólo se le puede prevenir que proceda en este asunto junto
con el Ayuntamiento y los citados Diputados del Común, que éste nombre por
barrios o cuarteles, tomando las providencias que se consideren, pues asis­
tiendo dichos diputados y el Síndico del Común, no podrá éste tener queja
fundada de las providencias que se tomen, siendo muy conveniente oír al pú­
blico sobre estas providencias por ser el más interesado" 13.

El informe del fiscal don Pedro Rodríguez Campomanes tiene dos facetas
muy netamente señaladas en la política del despotismo ilustrado. Por una
parte, la que tendía a la libre competencia en el aspecto económico, que daría
como consecuencia la destrucción del régimen gremial; por otra, la partici­
pación popular directa en las cuestiones de política local, que afectaba direc­
tamente al pueblo, mediante sus representantes. Ello daría lugar inmediata­
mente a la Pragmática del 5 de mayo de 1766 con la creación de los Síndicos
Personeros y los Diputados del Común en todos los Cabildos Municipales con
facultad de intervención en todas las cuestiones de abastecimientos y precios.
Este aspecto de la política, que creo puede llamarse popularista, de Carlos III
se revela en estos momentos a consecuencia de las agitaciones y asonadas pro­
movidas por la oposición política al despotismo ilustrado. Esta es materia que
merece ser estudiada aparte.

Los interrogatorios correspondientes a los procesos que siguieron al motín
de Palencia revelan que en la noche del día 22 de abril se runieron los como
prometidos o conjurados para emprender las violencias. Unos veinte o treinta
estaban dispuestos a asaltar las casas de dos de los Maestros y Diputados del
Gremio de la Lana, Antonio Bravo y Gregorio Izquierdo. Era ya entrada la
noche; "les sacarían de sus camas, les tirarían por las ventanas y cuanto te­
nían" y les incendiarían las casas. Cabe pensar que no estaban muy decididos
porque la falta de uno de los conjurados, Gregorio Medina, les hizo desistir
entonces del propósito 14.

EL MOTíN

Para la reconstrucción de los sucesos ocurridos en Palencia el 23 de abril
de 1766 disponemos del acta levantada ese mismo día por el escribano del

13 AHN, Cons .Jeg, 17.801, VII, 1.
u "Memorial ajustado de la Causa de Oficio de la Real Justicia formada por el Sr. B.

Manuel García Alesson, del Consejo de' S.M., su Oidor en la Real Chancillería de la
Ciudad de Valladolid y Comisionado en esta Capital de Palencia por los Srs. del Real y
y Supremo de Castilla sobre la averiguación y descubrimiento de los Fomentadores del
Alboroto y Motin que hubo en esta Ciudad el día 23 de abril de este año de 1766, con
motivo de la Baja de Bastímentos" AHN, Cons., lego 425/7, Declaración de José Pastor,
fols. 4 y 7v; de Bermüdez Ordoñez, 7v, y de Manuel González, 19-10v,
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Ayuntamiento José de las Bárcenas, que fue enviada por el Intendente el día
25, con oficio al conde de Aranda; del informe del coronel del Regimiento de
Caballería, Marqués de Vallehermoso, el día 24, al Secretario del Despacho de
Guerra don Juan Gregario Muniain; del informe del Presidente de la Chanci­
llería de Valladolid, marqués de las Vegas al Presidente del Consejo, fechada
el 26 15; de la Relación Individual, de la conmoción, probablemente hecha por
el propio Intedente, don José Firmat 16, del informe de don Antonio Sánchez,
de Medina del Campo, a sus superiores la Administración General de la
Renta de Correos 17; las declaraciones del Alguacil Mayor de Palencia, Pedro
Sáiz Valderrama, y de los dos escribanos del Ayuntamiento, los interrogato­
rios y careos del proceso contra los inculpados y el informe abreviado del
Oidor de la Chancillería de Valladolid, Comisionado para la investigación sobre
el tumulto, don Manuel García Alesson 18.

La algarada comenzó a las nueve de la mañana. Un grupo de los del Gremio
de la Lana fueron a casa del Alguacil Mayor, Pedro Sáiz Valderrama y le lle­
varon con ellos para que prendiese a dos Maestros y Diputados del Gremio,
Antonio Bravo y Mateo Grande. Llevaron también con el Alguacil a los dos
escribanos del Ayuntamiento José de las Bárcenas y Francisco Ortega Fraile.
Les acusaban de que habían ofendido a los del Gremio diciendo que "eran
unos borrachos holgazanes que todo lo que ganaban lo echaban en vino". El
grupo fue creciendo y el movimiento también. Con gritería y amenazas fueron
llevados ante la casa del Intendente. Eran las diez de la mañana y el Inten­
dente bajó al patio de su vivienda y allí le pidieron que les metiese en la
cárcel y que pidiese perdón públicamente a todos los del Gremio Antonio
Bravo, que parecía el principal acusado, "lo que ejecutó por tres veces el
enunciado Bravo y clamaron se le multase y pusiese en la Cárcel pública de
esta ciudad, lo que así ejecutó el que declara (el Alguacil Mayor) con orden
de dicho Intendente".

Entretanto, otros grupos igualmente airados apresaron también a otros
Maestros Fabricantes de la Lana: Diego Guindo, Gregario Izquierdo, Bernardo
Ordóñez, Francisco Rodríguez, que fueron sacados de sus casas, llevados por
la fuerza por las calles y metidos igualmente en la cárcel. Además de éstos,
otro grupo se dirigió a la casa de un clérigo, don Gabriel Calvo, que en años
anteriores había comprado granos para abastecer a Madrid y "era el instru­
mento de que el pan estuviese caro", pues había "arrasado los campos". Calvo
tuvo, sin duda, noticia de lo que se tramaba y se había ido a la Corte. Asal­
taron la casa, le buscaron por todas las habitaciones y no hallándole apre­
saron a sus criados Manuel Saldaña y José el Cojo y les llevaron igualmente
a la cárcel, como responsables también de las acusaciones que hacían a su
patrón don Gabriel.

Cuando llevaban al maestro Bernardo Ordóñez a la cárcel, tuvo que hacer
lo mismo que los otros apresados, "pues pidió la turba de gente, que cada uno
de por sí de los que traían presos se desdijese en la puerta de la Cárcel, lo
que ejecutaron por tres veces pidiendo perdón y desdecirse de todo cuanto
hubiesen dicho, si tenían culpa de haberles ofendido a la gente que compone

1ü AHUN, Cons. lego 425/1, Expediente hecho en el Consejo, fols. 4-7, 8-8v, 12-13, 1-2.
16 AHN Cons., lego 17.801, VII, 5.
17 AGS, Gracia y Justicia, lego 1.00'9, núm. 575.
18 AHN. Cons., lego 425/7, Memorial Ajustado, fols. 1-2, 6-7v, 12, 19-2?v, 83-90.
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el referido Gremio y, con especialidad, clamaron y reclamaron se pusiese en
el sitio de los Cuatro Cantones, al poste donde está puesta la Argolla, que esel sitio más público de esta ciudad y, en el sitio referido, sin ponerle en la Ar­
golla, la persona de Bernardo Ordóñez se desdijo y pidió perdón por tres veces,diciéndole que era hombre que había hecho concurso, injuriándole con pala­bras ofensivas, y concluida esta acción querían que pusiese en dicha cárcel
a los Capitulares del Ayuntamiento". El Intendente dio mandato de prisión
de los Fabricantes aprehendidos por los tumultuados, con el fin, decía des­pués, de tenerles protegidos, pero no llegó a tanto con respecto a los regidoresdel municipio. Sobre este caso intervinieron para sosegar a los hombres, mu­jeres y muchachos que vociferaban, el Coronel, marqués de Vallehermoso, su
Teniente Coronel, don José Valbuena, y el Capitán, don Francisco Manso, quedesde que había comenzado el ruido habían estado mezclados con las gentes
en todos sus pasos, movimientos y reuniones, que luego se dirán. "Todos uni­dos, con muchas persuasiones -declaró el Alguacil Mayor-, cargos y pala­
bras amorosas, pudieron lograr que no entrasen en la cárcel dichos regidoresy sosegar las gentes del tumulto."

Firrnat, con esta ayuda convenció a los presuntamente injuriados que aten­dería sus demandas, pero debían presentarle una memoria de sus quejas paraproceder en consecuencia contra los acusados, "ofreciendo providenciar cuanto
fuese beneficioso al Común y Pobres". A la una de la tarde el ambiente eratranquilizador. Encomendó a los veedores y diputados de la lana que se jun­tasen para reunir sus quejas y procurasen pacificarles.

El Intendente recibió el siguiente Memorial:

"Señor: El Común y vecinos de esta Ciudad, 'con la mas debida atenciónante V.S. exponen que todos los abastos se hallan sumamente subidos y,por consiguiente, los Pobres ajenos de remedio, en cuya inteligencia proponeny suplican lo siguiente:
Lo primero que Antonio Bravo, Mateo Grande, Diego Guindo, GregarioIzquierdo, Bernardo Ordoñez que han sido y son del Gremio de La Pueblade esta Ciudad, hayan de' dar satisfacción a éste en Junta General, en razónde quienes (sic) individuos han vivido y viven con toda honradez, aplicadosa su diario trabajo, así en días de labor, como feriados y por la noche, paramantener sus repectivas familias, pues en contradicción con esto han publi­cado y expresado que los individuos son unos borrachos, holgazanes quegastan todo en vino y que por lo mismo se' les impongan las multas corres­pondientes a semejantes excesos, bajo el supuesto de que han fiado y fíande que son personas acaudaladas, lo que han adquirido con el sudor de lospobres procediendo contra estos con semejante ingratitud; que para laexacción de' las multas se les mancomune; que su importe se aplique' al cau­dal del Pósito, para que se logre este beneficio en el pan; y que a dichoBernardo Ordoñez se le prive de asistir a las Juntas del Gremio y demásactos, por haber sido y ser genio litigioso; y en prueba de ello, llegó elcaso de' formar concurso; y también que' se les aperciba que en adelanteno habían de hablar palabra tácita, ni expresa, contra ninguno de los indi­viduos, por pobre' que sea; que se les haya de mantener en la Cárcel Públicahasta que se verifique la ejecución de lo expresado.
"«Que también se tome la providencia que corresponda en justicia segúnlo que se averigüe de los procedimientos de Manuel Saldaña y José el Cojo,en el modo y la forma que hayan hecho las compras de trigo de bastantesaños a esta parte y que esto sea trascendental a las demás personas quehayan intervenido, pensando en los medios de justificación breves y sumariosy dando cuenta, por vía de representación, a la superioridad en cuya inte­ligencia espera el público que en punto de abastos se facilite cuanto sea
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beneficioso al común y pobre y así por las providencias tomadas, como por
las que se sigan a favor de aquellos, dando a V.S. las mejores gradas, supli­
cando se sirva admitirlo bajo su protección y amparo, remitiendo y perdo­
nando al movimiento que ha tenido la gente de Palencia, pues no ha sido
con mas ánimo que el solicitar todo, remedio y los individuos la corres­
pondiente satisfacción y en ello merced, ofreciendo como ofrecen que, de­
cretado que sea este Memorial y publicado con su providencia, retirarse
inmediatamente a sus casas.-Sr. Corregidor Intendente de Palencia»."

Hada la una y media de la tarde podría creerse que había concluido el
conflicto. Se había publicado por pregones el Memorial y el mandato de pri­
sión contra los patronos del Gremio de la Lana. Desde el día 22 se había acor­
dado alguna rebaja del pan blanco, de la carne, del vino y hasta del pescado
"mojado que se ordenó vender a ocho cuartos en vez de a nueve la libra. Pue­
den hacerse, sin embargo, algunas observaciones. La lectura del Memorial re­
vela que el autor del escrito --copiado por el escribano De las Bárcenas y en­
viado al Presidente del Consejo- no corresponde a la minerva popular por su
estilo y formas de expresión. Los protagonistas del alboroto, que fueron des­
pués procesados por la denuncia del Alguacil Mayor y de los escribanos, pre­
sentes en todos los actos ocurridos aquella mañana, tenía apodos como el Pa­
juelero, Calzorras, Vaquillas, Cabrito, "Ojarasca", el Tuerto de la Puebla, o
eran un estameñero, un zapatero, un sombrerero que difícilmente puede creerse
que fuesen capaces de redactar el Memorial presentado al Intendente.

El Memorial, aunque se centra en el caso de honor de los de la Puebla con­
tra los patronos, comienza con la cuestión de los abastos y termina con 10
mismo a costa del mayordomo y el criado del Presbítero don Gabriel Calvo,
porque, después de lograda la humillación y encierro de los maestros indus­
triales, "salió una voz diciendo : "vamos por don Gabriel Calvo, clérigo Presbí­
tero y por su mayordomo que nos han arrasado" y a continuación siguió la idea
de apresar y hasta de ahorcar a algunos de los Regidores del Ayuntamiento.
Hasta entonces no había surgido el problema de los abastecimientos que re­
sultó enlazado con el anterior.

Realmente estaban enlazadas, según los testimonios recogidos: El primer
ruido y la consiguiente agrupación popular fue para reparar el honor de los obre­
ros de la lana. El punto de partida se encuentra en la reunión convocada por
Firmat cuando tuvo noticia de 10 que se rumoreaba en la Puebla con amenaza
de motín. El Coronel, marqués de Vallehermoso en su escrito a Muniain del
24 de abril decía que "se inquietó con particularidad la plebe del populoso ba­
rrio de la Puebla contra algunos individuos ricos de ella, noticiosos de que ha­
bían informado siniestramente al intendente de lo adelantado de la Fábrica de
Cobertores, de la felicidad de los empleados de ella y que si se les hacía baja
en los víveres no habría quien los sujetase al trabajo". Una de las encausadas,
María Martínez, alias la Rica, confesó que "oyó desde su cuarto (sin distinguir
persona), que Antonio Bravo, delante del señor Intendente había dicho que to­
dos los de la Puebla eran unos borrachos holgazanes y que todo lo echaban en
vino y que no querían trabajar. Otro encartado, Manuel González, dijo de los
que llevaron presos que "les metieron en la cárcel por decirse por todas las
gentes, que habiéndoles llamado el señor Corregidor para tomar informes de la
Puebla expresaron y respondieron que eran unos borrachos todos los de la
Pueblo", El Alguacil Mayor, Pedro Sáiz Valderrama, informó a su vez de los
que gritaban contra Bravo cuando le llevaban por las calles porque "había dicho
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cómo eran unos borrachos mal trabajadores", que habían sido informados que
lo había dicho ... asimismo en la Junta que se celebró en casa de dicho señor
Intendente, que como tal diputado dicho Bravo, de la Parroquia de San Lázaro,asistió con todos los demás diputados de las demás Parroquias". Otro de los
complicados, Gregorio Medina, aporta algún dato más: "habiéndose divulgado
en el barrio de la Puebla que algunos de los principales maestros de ella, es­tandocon el Caballero Corregidor habían injuriado a los oficiales y aprendicesde dicho arte, diciendo eran unos borrachos, holgazanes y que todo cuanto ga­
naban lo echaban en vino y gente viciosa, y dicho Gregorio con otros estuvo
con Santiago Molledo, diputado, para que como tal estuviera con dicho Corre­gidor y le desimpresionase de semejante proposición, mirando que los Pobresy que dicha gente de la Puebla era aplicada al trabajo y nada viciosa y dicho
diputdo respondió lo haría, y con efecto pasó a estar con dicho Corregidor;no sabe lo que allí paso".

El Presidente de la Chancillería de Valladolid, marqués de Vegas, envió el
26 de abril una queja al Presidente del Consejo sobre la conducta irregular del
Intendente, con respecto a su dependencia de la Chancillería en orden a la Jus­
ticia, y añadió lo que había averiguado por conducto del Guarda Mayor delTabaco en Palencia "que hallándose el Intendente con orden superior para ave­riguar y saber en qué consistía la decadencia y pobreza de aquel Pueblo, llamó
para ello a los Diputados del Gremio de Lanero, quienes manifestaron era lacausa la poca aplicación que tenían sus individuos al trabajo, y que lo que ga­
naban en él lo gastaban en vino".

Puede suponerse, con toda probabilidad, que en la citada reunión en casa
del Intendente para prevenir el tumulto que amenazaba, debió estudiarse y co­mentarse la conveniencia de bajar el precio de los abastecimientos y que en laconversación alguno de los Diputados del Gremio se opuso y profirió las pala­bras que luego se hicieron de dominio público. No puede saberse quién pudo
ser, pues los tumultuados hicieron pasar por la misma humillación a todos los
maestros fabricantes acusados de la misma falta: "porque les habían desono­rado". No es posible saber quién de los asistentes a la reunión comentó fuera
de ella cómo se desarrolló, las actitudes encontradas y las palabras que se di­
jeron. El Intendente tuvo desde el primer momento una disposición favorablea la baja de los precios, pues los alborotados no mostraron animosidad contrael Intendente, a diferencia de lo que ocurrió en otras capitales de España. Ladeclaración del escribano municipal, José de las Bárcenas, ante el Oidor valli­soletano don Manuel García Alesson, un mes después, relativa a la reunión,
niega que "en tal ocasión dichos diputa-dos y concurrentes dijesen que los dedicho gremio eran borrachos y holgazanes", lo que se explica fácilmente. En lo
mismo coincide Pedro Sáiz Valderrama, el Alguacil Mayor. De las Bárcenasañade, sin embargo, su parecer: "fue todo una pura insinuación, conocido arti­
ficio y surgimiento lo que pretextaron las gentes para la prisión de AntonioBravo y consorte, sin poder decir con conocimiento cuál fue la verdadera causamotivo para el alboroto y demás que ocurrió en el día 23 de dicho mes de abril".

La mañana 'concluyó tranquila y hasta asegurada porque el Coronel, que consus Oficiales había presenciado todo y había intervenido con ellos para sosegar
o moderar a los tumultuosos, dispuso una guardia con un sargento y cuatro
soldados en las puertas de la cárcel para proteger a los encerrados y también
en sus domicilios y en los de algunos regidores más amenazados.
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SEGUNDA FASE DEL TUMULTO

A las tres de la tarde el problema se renovó y se recrudeció. Los de la Lana
estaban reunidos en el palacio del santuario de la Parroquia de San Lázaro y el
Intendente fue avisado para que acudiese y que todo se aquietase. Fue inmedia­
tamente acompañado del Administrador de las Rentas Reales, don José de la
Bárcena; del Contador principal, don Juan Correa y Quiñones; de un Abo­
gado "de su satisfacción, don Martín Gómez de Urra; de los escribanos del
Ayuntamiento, José de las Bárcenas y Francisco Ortega, un canónigo confi­
dente, cuyo nombre no he logrado averiguar, y el Procurador Síndico General,
don Lucas Solórzano. Acudieron también, tal y como pudo observarse en todos
los sucesos de la mañana, el Coronel, marqués de Vallehermoso con los oficia­
les de su Regimiento de Caballería. El asunto ahora el de la rebaja del precio
del pan y de otros artículos alimenticios. Habían gran número de maestros, ofi­
ciales, aprendices de la Puebla, con gentes de otros gremios. El Intendente trató
de aquietarlos, puesto que según el precio a que habían sido adquiridos los
granos del Pósito, no podía hacer las bajas "sin hacerlo presente al Rey y al
Consejo; harían de su parte cuanto pudiese para su alivio, con palabras blan­
das y amorosas -decían el Alguacil Pedro Sáiz en su declaración al Oidor­
a que acompañó dicho Coronel, así en los lances antecedentes como en los
sucesivos" y que si algo tenían que "pedir o proponer lo hiciesen por medio de
Memorial, nombrando cuatro personas de juicio, que Su Señoría no deseaba
otra cosa que favorecerles y a todo el Común que lo haría en cuanto tuviese
facultad y en lo que no representarían al Rey, que haciéndolo con quietud,
dicho señor les auxiliaría". Coinciden en ello tanto el Alguacil Mayor como el
escribano Ortega 19.

El Intendente don José Firmat abandonó la reunión de los de la Puebla,
donde las actitudes eran encontradas, aunque parecía predominar la tendencia
al sosiego, aceptando las sugerencias sobre redactar un pliego razonado de so­
licitudes. El Intendente salió de la reunión porque recibió el aviso de que se
había organizado otra en el Patio de las Comedias donde, por su parte, se ha­
bían juntado los mancebos del campo, trabajadores y jornaleros del campo que
llamaban la "mancebería". Estos, con otros de la Puebla y de los otros gremios.
Las calles estaban también llenas de gentes, hombres, mujeres y muchachos que
clamaban y vociferaban pidiendo la baja del pan y de otros comestibles. El In­
tendente consideró necesario acudir al Patio de Comedias para dialogar sobre
la cuestión, pues le exigían la publicación de un "papel de bajas" que habían
forzado a escribir al Procurador Síndico. Los argumentos de Firmat fueron inú­
tiles. Los tumultuados amenazaban con quemar las casas de algunos regidores.
A uno de ellos, don Antonio Díez Paniagua, le había sacado de su casa con
violencias y amenazas, pero fue defendido por la intervención del Coronel 20.

En otras ciudades, los pasquines o cartas anónimas acusan a las autoridades
locales y a los regidores de ladrones o logreros; en Palencia se grita contra
los regidores que "son unos lamerones, que todo lo han comido" 21.

19 Vid. nota anterior, fols. 11-12, declaración del Alguacil Mayor y fols, 15-16, decla­
ración del escr. Ortega del 21 y 22 de mayo.

20 Auto del escribano J. de las Bárcenas del 24-IV-66, AHN. Const., 425/7, fols, 6v-7
y Declaración del escribano Ortega, fol. 15v-16. .

21 Ut supra, Declaración de Ortega, fols. 15r, del 21 de mayo.
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La algarabía en el Patio de Comedias debía ser considerable. Ni el Inten­dente, ni quienes le acompañaban, ni siquiera el Coronel con sus Oficiales, po­
dían convencer a los congregados "en la gritería de pedir la baja de todos loscomestibles y la del Pan, a seis cuartos" 22; a los abastos se añadieron otras
cuestiones que se recogieron finalmente en un papel que se leyó y precisabalas reclamaciones:

- que el pan común se vendiese a seis cuartos la hogaza;
- que se abaratase el pescado mojado a seis cuartos y que no fuese per-mitido que lo pesasen los vendedores;
- que los pastos fueran libres para que las carnes fueran más baratas;
- que se bajase el precio de las legumbres y de las menudencias de lastiendas, a cinco cuartos;
- que se bajase el aceite a catorce cuartos;
- que el precio del jabón fuese a catorce cuartos;
- que las cargas de leña se pagasen según la antigua costumbre, de acuerdocon los papeles que estaban en el Archivo de San Francisco, "que es dar a los

pobres que bajan el haz a costilla, dar, los grandes, medio pan y cuatro cuartosy los pequeños la mitad";
- pidieron, además, que se repartiera el trigo del Pósito. El Intendente res­pondió que para satisfacerlos nombrasen dos personas de juicio con quienes ha­

blaría de estas peticiones y les ofreció soluciones que fuesen justas para el ali­
vio del Común y de los pobres. El Intendente se retiró sin resolver nada, peroen la calle se encontró con el tumulto en el que participaban otros hombres,muchas mujeres, muchachos y muchachas de "varios gremios gritando, vocean­
do y clamando sobre que se bajase el precio del pan a seis cuartos, el pescadoy otras especies a cuya vista el grande movimiento de gentes, irse acercando lanoche, mandó su señoría se publicase la baja de un cuarto en libra de pescado,
que el plan blanco se vendiese a ocho cuartos, lo de segunda suerte a seis cuar­tos y ofreció S. S. providenciar sobre las demás súplicas". Nuevamente fue pre­sionado y, en el pregón que se dio, el pan blanco se vendería a siete cuartosen vez de a ocho. El Procurador General, acompañado de un escribano pasaríapor las tiendas donde se vendían legumbres y otras especies y solicitaría de los
vendedores que "se bajasen los precios de ellas a lo que pudiese ser, en bene­ficio del Común y Pobres, habiendo concurrido en los sucesos de la tarde, tam­bién el dicho señor Coronel y Oficiales del Regimiento de Caballería del Rey" 23.

Esta decisión "de acuerdo con el propio Comandante" acabó con el tumulto,algarada, asonada o bullicio de las gentes de Palencia. Al día siguiente se esta­
blecieron "rondas de gente honrada... y gente de distinción" reunidos en la Pa­rroquia de San Miguel. No hubo novedad alguna ni ruido a partir de la noche
del día 23. Todo quedó tranquilo 24. La paz pública quedó restablecida. Cabe,
no obstante, recoger la declaración que el Diputado del Gremio y Fábrica dela Puebla, Santiago Molledo, hizo certificar por el escribano municipal José delas Bárcenas al día siguiente 24 de abril que dijo "que por aquél no se pedíacosa alguna, pues aunque se habían puesto diferentes capítulos en un papel,

22 Relación Individual, núm. 5 de AHN, Cons., lego 17.801, VII; AHN, Cons., lego425/7, Decl. de Ortega, fol. 16, y Acta de J. de Bárcenas, fols. 4-7.
23 AHN. Cons., Ieg. 425/7, Acta de J. de las Bárcenas del 24-lV-66, fol. 6-7, Expte,hecho por el Consejo ; declaración del escribo Ortega, Autos del Oidor, fol. 16.
21 Relación Individual, AHN, Cons., lego 17.801, VII.



46 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

que ayer se había manifestado, había sido en fuerza de haber concurrido en las
Juntas mucho número de personas de las del alboroto y porque no ocasionasen
otro mayor" 25.

Santiga Molledo se adelantó a los demás, pues siguió un Memorial de ve­
cinos y trabajadores dirigido al Intendente que expresó a Firmat su satisfac­
ción y agradecimiento por su política para mantener el abastecimiento de gra­
nos a la dudad y su petición de que anulase las rebajas hechas mediante la
coacción de los amotinados 26; siguió otro Memorial de Vecinos pidiendo que
se libertase a los maestros del Gremio de la Lana que habían sido metidos en
la cárcel por los amotinados 27. Firmat, por Auto del 28 de abril, aceptó las
manifestaciones de arrepentimiento y restableció los precios" que se pusieron
el día 22 por el Ayuntamiento" y después al primitivo, sin que lo acaecido haya
sido con armas, ni desgracia alguna" 28.

El motín de Palencia no concluye con el restablecimiento de la situación
anterior al 19 de abril. Falta considerar la situación del Intendente, los procesos
y las consecuencias que pudieran estimarse.

EL CONSEJO DE CASTILLA, EL INTENDENTE y EL OIDOR DE VALLADOLID

Los documentos sobre el tumulto los recibió el Consejo y el 29 se acordó
pasarlos a informe del fiscal que lo redactó y firmó el 4 de mayo. Rodríguez
Campomanes, instruido ya por lo ocurrido en tantas ciudades y pueblos, du­
rante todo el mes de abril, y por lo que sabía del motín matritense, clarificaba
las cuestiones con prudente reserva:

"El tumulto parece fue promovido por los individuos del Gremio de la
Lana, motivando aparentes quejas de dos o tres individuos suyos, por
cierto informe reservado de que no pudieron tener noticias, si no es por los
que hayan inflamado los ánimos con este concepto, de suyo incapaz de
irritar los ánimos a no mediar algún fin encubierto, La baja de los abastos
es cantinela común, como el fiscal lo observa en los demás pueblos del
Reino y mientras no les conste ser inválidas estas pretensiones de, asonada,
es de recelar que las gentes mal intencionadas hallen modo de poner en
conmoción el Común arbitrariamente, pidiendo de la Real Resolución el
modo de atajarle de raíz, según lo consultado por el Consejo en 26 del
pasado, cuya resolución no ha bajado al Consejo."

Se refería el fiscal al Auto Acordado que se dio con fecha 5 de mayo que
anuló todas las bajas de precios logradas de las Autoridades provinciales y lo­
cales mediante los motines, con excepción de las concedidas personalmente por
el Rey al pueblo de Madrid. El tumulto de Palencia lo mismo que en otros
lugares, no era disimulable y reclamaba "arreglar las cosas con orden y con
decoro de la Soberanía". Recomendaba alabar la conducta del Presidente de
la Chancillería que había dado cuenta de lo ocurrido, aunque las autoridades
de Palencia no le habían dado parte, sino que lo habían hecho directamente al
Consejo; por esta omisión se les debía prevenir para lo sucesivo. Se debía, sin
embargo, escribir honoríficamente al Corregidor y al Ayuntamiento palentinos,

2" Acta de J. de las Bárcenas, vid. núm. 23, fol. 7.
26 Id. nota anterior, fols, 17-19v.
27 Id. fols, 19v-21.
2" Id. fol. 21 y fol. 25. Relación Individual, fol. 5. AHN Cons., lego 17.801, VII.
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por su celo y su buen servicio al Rey y al bien de la Patria. Para la averigua­
ción e identificación de los autores, motores e instigadores de la asonada reco­mendaba el envío de un Oidor de la Chancillería de Valladolid, con las facul­
tades de Corregidor interino, "sin que esto cause el menor detrimento al acre­ditado celo del propietario", es decir de Firmat. El Oidor Comisionado deberíallevar unas instrucciones análogas a las que se había dado para la averiguación
de los sucesos de Elche y de Lorca. Efectivamente a Elche fue un Oidor deValencia y a Lorca otro de Granada. Rodríguez Campomanes había modificadodel 29 de abril al 4 de mayo su primera idea que se encargase al IntendenteCorregidor la pesquisa reservada e información de los antecedentes y que es­tableciese rondas de acuerdo con las autoridades para mantener el orden 29.

El Consejo acordó, como otras veces en estos casos, "como lo dice el fiscal"y el día 7 de mayo se firmó el nombramiento real, para investigar los sucesos
de Palencia, a favor de don Manuel García Alesson, Oidor de la Chancilleríade Valladolid, que figura en una relación reservada como "thomista, sin con­
cepto de Letrado, aunque práctico. Sin nota en sus costumbres y hombre detesón que se roza con adhesión a propia satisfacción" 30. En el mismo día secomunicó el nombramiento al Intendente Corregidor y al Ayuntamiento dePalencia y se redactaron las Instrucciones para el Comisionado 31. Las instruc­
ciones redactadas por mano del fiscal tenían catorce puntos; tendría que daralguna explicación a Firmat, que debía entregarle la jurisdicción como Corre­gidor, pues si como Intendente había tenido que condescender rebajando los
precios, el Comisionado llevaba la orden de anularlas y no era prudente dejardesairado a Firmat a los ojos de los conciudadanos, ni conveniente "exponer
su persona en lo sucesivo a que le traten de áspero e inconsecuente", pero en
todo era preciso evitar las competencias y embarazos entre el Comisionado y elIntendente; organizar rondas de vigilancia, investigar todo lo relativo al motín,
el estado de los abastos, Pósito, impuestos municipales, obras pías, limpiar devagos y mendigos la ciudad, preparar las elecciones para Diputados del Comúny del Síndico Personero y crearse un ambiente favorable entre los vecinos, per­
sonas honradas, y las autoridades militares, para tener la ayuda de la tropa, enlas rondas nocturnas, y eclesiástica. Con relación a la autoridad eclesiástica,la norma 9 decía: "Como siempre en estas conmociones populares hay quieninfluye a la plebe, si hubiese alguna persona privilegiada, se entenderá con el
Revdo. Obispo para que éste la asegure y le instruya el proceso con noticia delComisionado". Los conflictos entre las jurisdicciones real y eclesiástica eranconstantes y la clave de toda la política regalista del siglo XVIII. Los sucesos
de Guipúzcoa dieron base a un conflicto muy agudo y sonado por la irrupciónde fuerzas armadas en Loyola y por la prisión de los acogidos a sagrado. El
motín de Guipúzcoa había comenzado en día 15 anterior.

García Alesson recibió la orden del Rey y el día 10 anunció al Secretariodel Consejo Ignacio de Igareda que saldría hacia Palencia el día II de mayo.De camino fue alcanzado en la Venta de Trigueros por un correo del Inten­dente Firmat que le llevaba un despacho en el que le decía que no hacía ninguna falta que siguiese su viaje hasta Palencia, porque todo estaba tranquilo y

29 AHN Cons., 425/7, Expediente, falso llv y 15.
30 AHN, Cons., 425/7, Expediente, fols, 1-4, 12; AGS, G. J., lego 590, Estado Actualde la Chancillería de Valladolid.
91 AHN, Cons., lego 425(7, Expediente hecho por el Consejo, fols. 30-34.
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sosegado desde que se lo comunicó al Presidente del Consejo con fecha 29.
García Alesson debió quedar perplejo. Rizo levantar acta al escribano receptor
de la Chancillería que llevaba consigo a Palencia, lo comunicó a Aranda y re­
gresó a Valladolid para aguardar allí las órdenes del Consejo. El Secretario del
Consejo las comunicó el día 17: debía ir a Palencia a cumplir las órdenes y dar
acuse de recibo de haber recibido la comunicación. El mismo día 20 el Receptor
Manuel de las Heras dio fe de que García Alesson salía hada Palencia, a donde
llegó el mismo día y lo comunicó con la misma fecha. El día 21 de las Heras
levantó acta de la toma de posesión al Intendente de todos los Autos que hu­
bieran redactado los escribanos de Palencia sobre los sucesos del 23 de abril
y sus consecuencias, con manifestación expresa de que no había otros y que
se entregaban todos. García Alesson comenzó a tomar los testimonios de los
escribanos sobre los hechos y del Alguacil Mayor para que informase sobre las
personas que habían intervenido, etc., etc ... Dieron las señas y los nombres de
los que recordaban, puesto que habían estado junto a ellos y a su alcance
durante todo el día; por la noche, con todo el sigilo posible apresaron a los
más calificados 32.

El envío de un Oidor de la Chancillería, como Comisionado para investigar
en Palencia hizo malísimo efecto, sin duda, al Intendente: "podían recelarse
algunas resultas perjudiciales" si se presentaba el Oidor cuando todo estaba
tranquilo y "las cosas vueltas a su deber" Aranda le contestó en términos se­
veros y Firmat el día 23 de mayo se esforzó en dar explicaciones y pidió le
disculpase, pues la carta de Aranda le había llenado de sentimiento y sonrojo.
El Consejo, conforme con la minuta del fiscal del 29 de mayo, le tranquilizó
el 31, al tiempo que aprobada cuanto había hecho García Alesson que trabajaba
con rapidez en la sustanciación y en los interrogatorios de testigos y de los
20 reos, que tenía puestos en prisión. El Intendente ya en 13 de junio envió
una relación a Aranda "por si gustase enterar al Rey de todo e implorar de su
Real Piedad que no pierda por un miembro descompuesto el honor y la fide­
lidad que tiene adquirido. y acreditado el Cuerpo de esta capital, que prosigue
en la mayor tranquilidad". A la defensa del Pueblo palentino añadió Firmat
esta postdata:

"Bxcm,v Sr. Este' Comisionado pretende subordinarme en su encargo,
que siendo en desaire' de mi Empleo de Intendente me precisará a resistirme
y hacerlo presente al Rey, toda vez que he manifestado a V.E. con testimo­
nio que lo acredita" aa.

El Consejo del 25 de junio siguiente, adoptó la respuesta del fiscal, cuya
frialdad debió causar profundos efectos sobre el dolorido Intendente:

"El Fiscal dice que nada adelanta este Intendente, ni en la representa­
ción, ni en la resolución a lo que ha expuesto, ni es ya de su inspección
insistir en perdones contra lo literal del Auto Acordado de 5 de mayo y

32 AHN, Cons., lego 425/7, Acta del Receptor Manuel de las Heras, 10 y 11 de mayo
de 1766, fols. 4-5; de García a Igareda, 10 y 17 de mayo, fols. 35 y 46; de Manuel de
las Heras, 20 de mayo, fol 5v y del 21 de mayo, fol. 6; del 22 de mayo, fols. 9-10v;
de García Alesson a Igareda, secretario de Consejo, 20 de mayo, fols. 53 y 54.

33 AHN, Cons., lego 425/7, Firmat a Aranda, 23 de mayo, fols. 64-65; informe del
fiscal, 29 de mayo, fols. 68-68v; Igareda a García Alesson, 31 de mayo, fol. 69; Igareda
a Fírmat, 31 de mayo, fols, 67-70. AHN, Cons, lego 17.801, VII, fol. 8. García Alesson
a Aranda, 27 de mayo; Firmat a Aranda, 13 de junio, núm. 1, 13 de' junio.
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mucho menos es correspondiente la posdata de resistirse al Oidor Comisio­nado, pues este tiene en la Causa del motín de aquella Ciudad toda la Juris­dicción y 10 mismo la del Corregidor, quedándole a D. José Firmat la deIntendente. en cuyo uso ningún embarazo se' le pone; por lo cual no le haceel mejor viso de este Intendente la porfiada renitencia a la pesquisa decre­tada y así se le podrá prevenir deje de obrar al Ministro Togado en el usode su comisión y excuse estas representaciones" 34.

El choque de Oidor y de Intendente fue resuelto con la orden susodicha.Firmat recuperó el Corregimiento cuando quedó resuelta la causa criminal con­tra los reos apresados por orden del Oidor Comisionado, pero esto se demoróhasta el 30 de septiembre .~5. La rivalidad entre las dos autoridades era un pro­blema que ya se había manifestado en los años anteriores por el ejercicio delas funciones respectivas a los Tribunales de Justicia (Audiencias y Chancille­rías) y de los Intendentes, Corregidores en las ciudades en las que se hallabala sede de la Intendencia. El caso de Palencia se sumó a los ocurridos en LaCoruña, en Valencia. en Burgos y durante los motines, también en Zaragoza.La solución que propuso Rodríguez Campomanes, la separación de los cargosde Intendente y de Corregidor que dio lugar al Auto Acordado, fechado en ElEscorial el 13 de noviembre de 1766, fue una de las consecuencias de los mo­tines 36.

Los PROCESADOS Y LAS OBSERVACIONES SOBRE EL MOTíN

El Intendente-Corregidor no tomó medida alguna como reacción contra nin­guno de los tumultuosos que obraron con violencia sobre los maestros indus­triales y sobre él mismo para obligarle a encarcelarles. Restablecidos los pre­cios anteriores al día 22 y liberados los encarcelados, no hubo ninguna altera­ción de la tranquilidad pública y Firmat no ejercitó ninguna acción de justiciaque le correspondía como Corregidor. Por esto hasta la llegada del Oidor deValladolid, don Manuel García Alesson no hubo ninguna novedad en Palencia.En la misma noche del día 21 de mayo, día de la llegada del Comisionado,una vez oídos el Alguacil Mayor y los dos escribanos del Ayuntamiento, GarcíaAlesson dio orden de prisión sobre las personas a las que se había visto actuar,con carácter de protagonista, durante el día 23. El día 22 de mayo había 16 en­carcelados y su número se amplió hasta 26. Las declaraciones de los reos, delos testigos de la acusación y de la defensa se prolongaron durante el mes dejunio y de julio hasta que el 25 de julio el Oidor Comisionado envió la últimacausa criminal.
Los acusados declararon invariablemente lo mismo: habían presenciado lossucesos, no sabían nada del comienzo, ni podían saber quienes habían promo­vido el alboroto, habían oído los gritos para que se bajase el precio del pan ...No sabían nada de nada. Hasta uno de los que habían agarrado a Antonio Bravoal patio de la casa del Intendente y luego a la cárcel dio su explicación: "Dicho

34 Informe del fiscal del 24 de junio. AHN, Cons .• lego 17.801, VII, núm. 1.35 AHN. Cons., 17.801, VII, Palencia, 30 de septiembre, el Intendente a Igareda,36 Vid. C. CORONA, "Los Cuerpos de Zaragoza. según el marqués de Avilés. Intendentede Zaragoza en 1766. El problema de la jurisdicción de los Intendentes", Comunicaciónal X Congreso de Historia de la Corona de Aragón, Zaragoza, 25 al 29 de septiembrede 1976.
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Pedro Medina en su declaración de 2 de dicho mes (de junio) dice es cierto
agarró a dicho Antonio Bravo, pero que esto fue, con el motivo de que le ha­
cían muchas gentes malos tratamientos, por libertarle de ellos y con el fin de
aliviarle y para que no prosiguiesen en molestarle le agarró de un brazo y con­
dujo a casa del caballero Corregidor, quien dijo a dicho Pedro y otras gentes
que un día que hubiese bueno pasaría a ver los obradores, que tuviesen paz y
se compusiesen y que haberlo agarrado fue de compasión como lleva dicho" 17

Pedro Medina declaró que no conocía ni sabía, ni podía decir cosa alguna de
las personas, ni del tumulto.

Pedro Medina, con su hermano Gregorio y algunos más fueron los cabecillas
del tumulto y su declaración es la fórmula a la que se ajusta la de los restantes
complicados. Los informes de el Alguacil, de los escribanos y de los maestros
del gremio fueron la base sobre la que el Oidor pronunció sus sentencias. El
defensor de algunos de ellos, Francisco Plaza, pedía invariablemente la abso­
lución apoyándose en los descargos de los testigos que confirmaban que el acu­
sado era "arreglado, quieto y pacífico de su genio", pero su argumento más
sólido era que "se descubre el origen y principio de la Bulla que no puede
llamarse en la censura legal motín o asonada, sino Quimera, Pendencia o ruido
de aquellos que comúnmente suelen suceder entre particulares y por particu­
lares respetos e intereses... , pues no se trató, ni los preparativos se dirigieron
contra el público y su Gobierno y que nació todo de la voz que corrió sobre
que los Gremiantes habían injuriado de palabra a los del Gremio" 38. Las "re­
preguntas", "reconvenciones" y careos de los procesados no lograron más fruto
que la reafirmación de los acusados en su completa ignorancia sobre antece­
dentes, instigadores y participantes en el motín a pesar de haber sido identifi­
cados por otros testigos. No es esto nada extraño, ni excepcional en cualquier
tiempo y circunstancia delictiva, sin embargo, ante la relación que se observa
entre los sucesos análogos repartidos por toda España en aquellos dos meses
de abril y mayo podemos recordar el artículo 6.° de las Constituciones y Orde­
nanzas que se establecieron en Madrid cuando saltó el motín contra Esquilache:

"Que unánimes todos hemos de hacer juramento ante el Santísimo Sa­
cramento a no descubrirnos, aunque llegue el caso de· quedar o poner alguno
preso, sin que lo podamos libertar; no ha de poder decir ninguna otra cosa
que ni sabe ni tiene noticia de que haya Cabeza o partido- para este ruido,
sino que oyendo las voces, pareciéndole justas, las siguió para salir de la
tiranía y violencia de habernos puesto como a franceses, bien entendido que
serán de nuestra cuenta, ínterím estuviesen en la cárcel o padeciendo, se les
haya de- mantener hijos, mujer y madre, con toda la familia, para que este
Temeroso no se acobarde de la empresa de guardar el silencio, que es el
norte de este proyecto" 39,

El Oidor Comisionado García Alesson absolvió a tres y condenó a los res­
tantes; cuatro eran mujeres, cuyas penas máximas fueron de ocho años de pri­
sión en galeras, en Valladolid, pena de infamia y las costas; para los hombres
las penas máximas fueron de diez años en presidio cerrado en Africa, pena de
infamia y costas 4 o•

37 AHN, Cons., lego 425/7, Expediente hecho- por el Consejo, careo de los presos,
fol. 6v, careo del 23 de junio.

38 Pedimiento hecho por Francisco Plaza, procurador, ut SUPI'a, fol. 20v.
39 Vid. "Técnica de la subversión... ", nota 1, en la nota 91.
~o AHN, Canso, lego 425/7, 18 de junio, fol. 1, informe del Oidor. Palencia, 19 de
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Los sucesos de Palencia que se muestran como movimiento popular por elabaratamiento de los precios del pan y de otros comestibles (hay que añadirtambién de bebidas) dado en toda la Península, muestra ciertas analogías yalgunas diferencias con los demás donde los hubo y donde no.
Las notas comunes son:

1) las autoridades declaran, con antelación o posteriormente, que adviertenun ambiente de inquietud que parece reflejo de las noticias recibidas sobre lo
ocurrido en Madrid o de otras ciudades próximas donde ha habido altera­ciones por los precios;

2) hay un plazo medio de dos o tres días, desde esta impresión o desdela aparición de los pasquines que lo anuncian, hasta que comienzan los albo­rotos;
3) los rumores se refieren a la rebaja de los precios del pan en primer lugar,pero después se vierte sobre otros comestibles;
4) en Palencia la fórmula para reunir al pueblo e incorporarlo masivamenteal tumulto fue la supuesta o cierta injuria de los maestros de la Puebla, fórmuladistinta, pero con el mismo objeto empleada por los de Badajoz, Sevilla, Jaén,Baza, Reneda, Burgos, todas diferentes de la usual de convocar anochecido acampana repícada ;
5) se profieren amenazas contra personas destacadas, contra Regidores, ocontra el Procurador del Común o el Administrador del Pósito, con exigencia

de deposiciones y nombramiento de otras personas. Las amenazas son de in­cendios de casas y de ahorcamientos. En Palencia denuncia el Intendente Fir­mat: "prorrumpiendo con amenazas de incendiar las casas de algunos particu­lares", "declarando su furia contra los Regidores con voces de quemar las casasde dos o tres de ellos y la de un eclesiástico llamado Gabriel Calvo, que estuvocomisionado por el Real Pósito de esa Corte para sus acopios de trigo" 41 ;"Gregario Infante dijo que tenía cordeles y burro para azotar a los Regidores,lo que oyó decir y no se acuerda a quién"; los gritos de la "mancebería", se­gún el Alguacil Mayor decían "que los Regidores, así los anteriores como lospresentes se habían comido los caudales y que no sabían lo que se hacía elProcurador del Común, llamado don Lucas Solórzano, que no miraba por elbien de los pobres, que se nombrara otro Procurador"; el escribano Ortega oyóHa Faustino José de la Serna, escribano de número de esta dicha ciudad, como
que había visto que una mujer había enseñado un cordel diciendo: aquí letengo por ahorcar a D. Gabriel Calvo y a los Regidores" 42 ;

6) es también nota común en todas partes la alarma de los Intendentes,Corregidores o Alcaldes Mayores ante las graves pérdidas que suponía la re­baja del precio del pan cuyo precio pagado por el Pósito era muy superior alque habría de venderse. Firmat escribió al conde de Aranda el 25 de abril:
"Por lo dispuesto está arriesgado el fondo del Pósito a quedar casi extinto, elorden de la República perturbado, muchos particulares, especialmente los ten-

iunio ; García Aleson a Igareda, fol. 90; id. id., 22 de' julio, fols. S3-S4, 25 de julio,fol. 92.
,! AHN, Cons., 17.S01, VII, 5, Relación Individual. AHN, Cons., lego 425/7, fol. Bv,Fírmat a Aranda, 25 de abril, fol. Bv,
42 AHN, Cons., lego 425/7. Palencia, 21 de mayo, declaración de los dos escribanos ydel Aguacil Mayor, 21 de mayo de 1766, fols, S, 11-13v y 15v.
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deros y revendedores perjudicados o perdidos y el surtido de menudencias y
otros ramos aventurados a la contingencia de que falte" 43 ;

7) igualmente, en Palencia se restableció el sosiego con rapidez y no hubo
protesta alguna cuando se restablecieron los precios que regían con anterioridad
al tumulto, sin que operase el terror, como en Zaragoza, donde en poco más
de una semana hubo once ajusticiados de manera fulminante;

8) se advierte, también, en Palencia, cómo en otras plazas con guarnición
militar, la actitud pasiva, contemplativa o moderadora de los mandos militares
(Zaragoza, Sevilla, Lorca, Badajoz), con seguridad dictada por la dolorosa expe­
riencia del motín matritense, pero sobre la que no hay que dejar al margen el
artículo 1.0 y el artículo 5.° de las Constituciones y Ordenanzas, citadas ante­
riormente:

"1. Primeramente se ha de observar como punto inviolable que ninguno
de los Superiores que se elijan en el servicio o que de nuevo se admitan,
puedan recibir a Persona alguna que no sea español y no solo español por
nacimiento, mas ha de ser español en celo honroso, desinteresado, fiel y
obediente los cuales han de jurar y prometer en honra de Dios, cuyo
nombre es quien exalta este Militar Cuerpo para defensa de la Fé Católica,
si se ofrece, en obsequio del Monarca nuestro Soberano, a favor de la
Patria...

5. Que si por motivo de la voz o alboroto que se cause, pensasen que
el Motín, Tumulto o cualquiera otro ruido o estruendo fuere perjudicial a
la quietud y con este motivo se pusiese la Tropa en Arma, haciendo prisiones
o cualquiera otro estorbo a nuestro Cuerpo, se manda que ninguno sea
osado a tomar Armas de fuego para la defensa, antes bien, con fraternal
'cariño lo hemos de inducir al conocimiento de nuestra Santa Intención para
que no nos perjudiquen nuestros proyectos, ... "

El Coronel de Palencia explicó al Secretario del Despacho de Guerra en su
informe del día siguiente al tumulto: "Con esta noticia cierta o falsa (las pa­
labras de injuria a los obreros del gremio) y la evidencia de la miseria en que
están, voceaban contra aquellos sujetos y hallándome en ruta, noticioso del al­
boroto, salí al encuentro (dando antes disposición para que la tropa del Regi­
miento de mi cargo y la de las partidas de Reclutas se retirasen a los cuarteo
les)... ". En todas las ocurrencias de aquel día el marqués de Vallehermoso es­
tuvo presente, junto con sus Oficiales, entre los alborotadores, al lado del In·
tendente e interviniendo "con palabras amorosas" para sosegar o convencer o
evitar aciones violentas de las gentes, es decir, en una actitud idéntica a la del
Coronel de la guarnición de Lorca, y a la del Capitán General en Zaragoza para
protección del Intendente, que no fue necesaria en Palencia 44.

Las notas diferenciales de los sucesos de Palencia con respecto a otras ciu­
dades y pueblos son:

a) No se publicaron pasquines. El escribano municipal José de las Bárce­
nas anota en el acta que redactó sobre lo ocurrido el día 23: "sucedido cuanto
queda referido a muy poco tiempo de haberse publicado por voz de pregonero,
en dicho sitio de los Cuatro Cantones, el Real Decreto dado por los señores
del Real Supremo Consejo, su fecha en Madrid, 14 de este presente mes, co­
municado circularmente sobre la prohibición de Pasquines, sátiras, versos y

43 AHN, Cons., lego 425/7, Palencia, 24 de abril de 1766, Vallehermoso a Muniain,
fols. 12-13. AHN, Cons., lego 51.387 y 419/6.

44 Acta de J. de las Bárcenas, 23 de abril de 1766. AHN, Cons., lego 425/7, fols. 4-7.
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otros papeles y que cualquiera agravio a particular se propusiese a los Tribu­nales donde tocase" 45. Quizá por esto no se hiciesen pasquines, contenidos por
las sanciones que amenazaban; el presunto agravio, por no ser a particular, sino
colectivo al Gremio dio razón para movilizar al Común y reclamar con estepretexto la rebaja de los precios.

b) El restablecimiento de los precios se anunció el día 28 a petición delos propios vecinos, como informó el Intendente, con anterioridad al Auto Acor­dado del Consejo, del 5 de mayo 46, lo que se presenta como caso muy parti­
cular.

e) No hubo gritos, ni animosidad contra el Intendente Firmat, sino vítorescuando accedió a cuanto le pidieron, aunque creyó pasar por situaciones que
pudieron atemorizarle. No se dan cifras en las declaraciones tomadas de lostestigos sobre el número de gentes reunidas por las calles y en los dos lugaresdonde se congregaron los "gremiantes" y la "mancebería", El Administrador de
Correos de Medina del Campo, Antonio Sánchez, da el número de 6.000, que
parece excesivamente abultado. La población de Palencia a mediados del siglo
XVIII, sería alrededor de los 10.000 habitantes; no obstante, si se considera laposible organización previa del alboroto y en la concentración de personas cir­
cunvecinas, podría admitirse el número dado por Antonio Sánchez. El AlguacilMayor declaró el 22 de mayo al Oidor Comisionado: "observó el declarantecomo estaban varias gentes con los mangos de azadones debajo de las capas yvociferando se bajase a 6 cuartos el pan"; se refería a la concentración de la
"mancebería" contada clase de gentes en el Patio de Comedias y a su salida el
Intendente se vio abrumado por la multitud que llenaba las calles "desde ladistancia desde dicho Patio de Comedias a la casa de Diego García, de oficio
Cerero, se vio precisado dicho señor a meterse en ella con los demás que le
acompañaban y dicho Coronel, como asimismo don Juan Correas, contador, ydon José de la Bárcena, Administrador Interino de Rentas Réales" 47.

La buena disposición de Firmat frente a los alborotadores que metieron enla cárcel a sus patronos se desprende de sus palabras al Presidente del Consejoen su primera información del 25 de abril: "Siendo constante que esta genteestá constituida en un estado lamentable de pobreza por los muchos impuestos
que tienen los abastos, y demás comestibles, por los crecidos derechos de la RealHacienda que los hace muy caros y por los infelices años que han precedido a
la esterilidad y riguroso invierno de el presente, que no hallando trabajo el jor­nalero con familia está expuesto por su necesidad a mendigar o hurtar y aunquelo encuentra no le alcanza a su indispensable manutención" 48. La crítica de la
situación y de la política fiscal del gobierno es inusitada tratándose del Inten­dente como ejecutor de esta política que censura y como autoridad sobre la
que debía descansar y descansaba la promoción y el estudio de la economía delterritorio de su jurisdicción. No he hallado crítica alguna en los medios del
Consejo de Castilla sobre el Intendente Firmat, salvo la referencia del fiscalen su informe al Consejo sobre la necesidad de separar los cargos de Inten-

.5 Novísima Recopilación, Ley XIII, tít. XVII, Lib. VII.
46 AGS, G. J., lego 1.009, fol. 575, Antonio Sánchez a Admdres. Grals, de Correos.Medina, 30 de abril de 1766. AHN, Cons., lego 425/7, falso ll-Bv, Declaración del Alg.Mayor Saiz Valderrama, 22 de mayo de 1766, fols. 11-l3v.
47 AHN, Cons., Ieg.. 425/7, Firmat a Aranda, 25 de abril de 1766, fols, S-Sv.48AHN, Cons., lego 425/7, Declaración del Alg. Mayor Pedro Saiz Valderrama, 22 demayo de 1766, fols, l3-l3v.
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dentes y de Corregidores, anteriormente citado. Le cupo, en cambio, la satis­
facción de que en la declaración del Alguacil Mayor, del 22 de mayo, constase:
" ... y así mismo sabe que el día 24 de dicho mes de abril querían sacar un
Vítor con tres tarjetas en acción de gracias, la una al señor Intendente, la
otra al Coronel, marqués de Valdehermoso y la tercera al declarante, 10 que no
permitieron, amonestándoles no hiciesen semejante expresión, no obstante ha­
ber oído en el día antecedente repetidos vítores al dicho señor Intendente, Co­
ronel y declarante" 49. Puede decirse por los datos recogidos que el Intendente
don José Firmat actuó con extremada habilidad política en una situación que
fue muy dolorosa para otros Intedentes, pues dio satisfacción a los populares,
en primer lugar, dio satisfacción a los vecinos más calificados accediendo a sus
representaciones en los cinco días siguientes al tumulto; tuvo con él a la auto­
ridad militar y aunque

d) las autoridades eclesiásticas no descubren su actuación como tales en
los sucesos, como se advierte en otras ciudades, el Intendente contó con el
Padre jesuita que le informó el día 19 de los rumores que amenazaba y el día
23 con un canónigo confidente que le acompañó a las tres y media de la tarde
a la reunión de los agremiados en el palacio de la parroquia de San Lázaro.


