
CART AS DE NATURALEZA: CONCEPTO, PRIVILEGIOS
Y REPERCUSION EN EL ESTADO ECLESIASTICO

Por Carmen Ma. Cremades Griñán

"Naturaleza tanto quiere decir como debdo que han los homes unos con
otros por al~na derecha razon en se amar et se querer bien. Et el depar­
tinuento que han entre natura et naturaleza es este, que natura es una vir­
tud que lace seer todas las cosas en aquel estado que Dios les ordenó:
et naturaleza es cosa que semeja a la natura, et que ayuda a seer et a
mantener todo lo que decende delta".

(Alfonso X, partida IV, tito XXIV, ley 1).

Introducción

El presente análisis de la concesión de cartas de naturaleza a extranje­
ros durante el reinado de los cuatro primeros Borbones engloba en sí ciertas
cuestiones complejas que han supuesto una dedicación particular a cada una
de ellas.

La complejidad referida está comprendida en la entrega de estas natura­
lezas. Estas suponían reconocer como ciudadanos especiales a personajes cé­
lebres que se hubiesen distinguido por sus acciones en el campo de batalla, en
la casa real o por la trayectoria de su vida. Debe subrayarse la importancia
que ofrece el desarrollo de la guerra de sucesión en los comienzos de la cen­
tuda. Este acontecimiento bélico determinó la distinción de nobles que par­
ticiparon y mantuvieron la causa borbónica.

Socialmente constituye el primer apartado en el otorgamiento de estas
gracias reales. El segundo correspondía al cardenalato y el tercero a los altos
funcionario. Este orden lógicamente es variable según las épocas.

Si la política regalista de los Borbones ha sido intensamente tratada
por Alberto de la Hera, Antonio Mestre, Teófanes Egido, Olaechea y otros
muchos, a pesar de ello existe aún una laguna en 10 que se refiere a la conce­
sión de pensiones eclesiásticas en el siglo XVIII, puesto que han sido trata­
das en el siglo XVl 1 Yen el XVII 2 •

Si bien sólo el estudio sociológico de las cartas de naturaleza conlleva
una atención especial, las otorgadas en el siglo XVIII implica también la
exención en el pago de los derechos de consumo o millones'' .

Estos tres puntos, personajes sobre los que recaían estos privilegios, los
millones y las pensiones eclesiásticas han sido el objetivo del presente estu­
dio.
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Las fuentes de las concesiones de cartas de natura han sido las Actas Cap u­
tulares del Archivo Municipal de Murcia", La explicación de que existan en
estos documentos y en Murcia se basa en que por una Real cédula de Feli­
pe y5 tenían que dar su aprobación las ciudades de voto en Cortes.

La concesión de estas cartas de naturaleza debía ser aprobada por el
Concejo de las mencionadas ciudades. La actitud al dar el consentimiento
para otorgarlas no era de sometimiento a la voluntad real, sino más bien se
desprende una crítica a este tipo de mercedes para extranjeros, puesto que
aquéllas podían darse a los propios vasallos del Reino'' . Esta postura contra­
ría al deseo real se manifiesta en los primeros acuerdos tomados en el reinado
de Felipe y7 tras la guerra de sucesión se conceden prevía una citación del
cabildo municipal y algunos días de demora.

1.- Concepto de carta de naturaleza

Se entiende por naturaleza el origen que una persona tiene en alguna
ciudad o reino en que ha nacido. Además, es una calidad que de derecho a
ser tenido por natural de un pueblo para ciertos efectos civiles o eclesiásticos;
el soberano puede conceder la naturaleza como un privilegio a los extranje­
ros para gozar de los derechos propios.

La naturaleza considerada como una habilitación de la persona extranje­
ra para que pueda gozar de los mismos derechos que los naturales puede ser
de cuatro clases: la primera de ellas es absoluta por la que se goza de los bie­
nes eclesiásticos y seculares. Esta concesión supone una total incorporación
en los reinos de Castilla y León del sujeto a quien se concediere para poder
disfrutar todos y cualesquiera oficios, como si hubiera nacido en España. La
limitada, segunda clase de naturaleza, se refiere tan sólo al disfrute de los bie­
nes seculares, es una mera aptitud para que aquella gracia que se concede
entonces, sin que el agraciado quede por eso habilitado para otros oficios
y designados, ni aún para el goce de 10 otorgado mientras no residiere en es­
tos reinados". Con la tercera clase se obtiene cierta cantidad de renta ecle­
siástica en prebenda, dignidad o pensión, sin exceder de ella. y la última ti­
pología se centra en los bienes seculares, pero tan sólo para gozar de los ho­
nores y oficios como los naturales, exceptuando todo 10 que está prohibido
por la condición de millones.

El origen de estas cartas de naturaleza, según Federico de Castro, puede
derivar de la adscripción de los "municipales" a la tierra en el Bajo Imperio,
o bien del Derecho feudal, 10 cierto, es que, desde la Edad Media en muchos
países se entiende que los nacidos en su territorio quedan sometidos, subjec­
ti, al señor de la tierra, dominus terrae, en calidad de accesión o fruto de la
misma tierra ifru tus terrae). Esta adscripción de los hombres al terreno (gle­
bae adescripti) propia de los no libres, al ser sustituida la idea feudal del se­
ñorío por la concepción absolutista de la soberania, se extiende y se aplica a
todos los hombres del reino, que convertidos así en súbditos quedan someti­
dos al poder del rey como soberano del territorio. Sobre estas bases se cons­
truirá el sistema llamado del ius soli 9 frente al sistema romano del ius sangui­
nis.

En Inglaterra se considera el propio de la "commonlaw", formalmente
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se conserva la terminología propia de la condición del vasallo o súbdito, peroel vasallaje o la allegiance degenera en la condición del súbdito por naceren algún territorio del reí' vínculo que ata de por vida al súbdito respectoal rey, perpetus allegiance o.
En Francia son extranjeros "qui in reguo nati non sunt,,11. En forma

positiva dice Pothier para que los que nazcan en países de dominación fran­cesa sean reputados franceses, no se atiende si han nacido de padres france­ses o extranjeros, si los extranjeros están domiciliados en el reino o sólo es­
tán de paso.

Todas estas circunstancias son independientes a la costumbre; el naci­miento en suelo francés de derechos de naturaleza, independientemente delorigen del padre y madre y de su residencia1
2 • Pero aunque para algún teó­rico el concepto de ligio fuese para explicar-la condición de súbdito! 3 , lo

cierto es que la administración, acentúa el carácter negativo del ius soli, noexceptuando del vasallaje más que a los nacidos en el suelo francés. En el si­glo XVIII se combina este criterio con el de origen francés y domicilio enFrancia con lo que prepara el pacto ecléctico que introducirá la legislaciónromana, claramente marcado en su constitución de 1791, arto 2: "Es francésal nacido en Francia, de padre extranjero, que establece su residencia en elreino".
En España fué frecuente durante la Baja Edad Media los casos de ve­

cindad para beneficiarse de los privilegios y franquezas inherentes a las mis­
mas14. Felipe II hizo una nítida distinción de quién podía ser consideradacomo natural. Agrupaba distintas posibilidades para hallarse disfrutandode esta cualidad. Pertenecía a la Corona de Castilla aquella persona que hu­biere nacido en los territorios que poseía la citada Corona. También los quesu padre, o la madre hubiesen nacido en la península o se domiciliasen aquíy hayan vivido durante diez años! s ; o bien que su padre siendo natural de
estos reinos, estando en servicio del rey (piénsese en el ejército), por man­dato o de paso y sin contraer matrimonio tuviese un niño. Reconocido éste
se le consideraría natural. En caso de ser espúreo las circunstancias descritasdebían recaer en la madre! 6 •

También Felipe IV permitió a los extranjeros católicos que quisiesenvenir a la Corona de Castilla a "exercitar sus oficios y labores", que se esta­blecesen y alcanzase naturaleza de estos reinos! 7.
La novedad de estas concesiones se planteó con la derogación de lasleyes antiguas por Felipe V1

8. Tras la aplicación de los decretos de Nuevaplanta se concedía la igualdad entre los nacidos en distintos reinos de la Pe­nínsula. Por ello los naturales de los reinos de Castilla, Aragón, Valencia yCataluña podían obtener plazas eclesiásticas en ellos, recíprocamente y sinprivilegio de extranjerfa! 9 • Llama la atención la insistencia del primer Bar­bón desde 17152o para que no se concedan naturalezas sin el consentimien­to de las ciudades y villas de voto en cortes/ 1.
La fórmula para conceder la naturaleza se observa en las Cortes otorga­das por los reyes de la Baja Edad Media y comienzos de la Moderna: "vosmando"22, "e mandamos"~3 •

Sin embargo, se matiza más esa voluntad de realizar una concesión con­
forme avanza la formación de una monarquía centralista y absolutista24 :
"ordenamos y mandamos". Pero quizá sea ya en el siglo XVIII cuando la
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fuerza es total y el gobierno se personaliza en la fórmula: "quiero y orde­
no,,25.

2.- El regalismo: Iglesia y Estado en la centuria dieciochesca

La situación más o menos relajada en las relaciones entre la Santa Sede
existente a la subida al trono de Felipe V se alteró durante el desarrollo de la
guerra de Sucesión. La postura austracista defendida por el Papa Clemente
XI en contra del nuevo monarca Borbón provocó una serie de reacciones for­
muladas por este rey, las cuales afianzaron un fuerte regalismo característica
que predominaría hasta Fernando VII.

Si bien este planteamiento tuvo sus primeros conatos en los años 1706
al 1712, sería durante el reinado de D. Carlos en Nápoles, es decir desde
1734, cuando se fortaleció. El Real Patronato Universal, hasta este momento
reducido tan sólo a Granada y a las Indias se ampliaría hasta Italia en favor
del rey D. Carlos, puesto que se comenzó a enajenar metódicamente al Papa
de cuantos beneficios eclesiásticos fueran quedando vacantes en Espapa.

Desde 1486 los monarcas españoles disfrutaban de los beneficios y
sedes episcopales del reino de Granada, este privilegio fué concedido por el
papa Eugenio IV a los Reyes Católicos antes de la conquista del último
reducto musulmán. Unos años más tarde, 1508, el Papa Adriano VI. Estas
antiguas concesiones se quisieron extender a todos los reinados como un
derecho del rey, adquirido por los títulos de fundación, conquista, conce­
siones pontificias y costumbre inmemorial. Estas ideas, son las que subyacen
en la Representación entregada al Papa por el Marqués de los Llanos en
17422 6 • Pedimento que se alcanzaría en 1763 tras la firma del Concordato.
Consiguiéndose un patronato casi completo como lo pone de manifiesto
Maldonadoé ? •

Durante el siglo XVIII la discusión se hizo más agria, las pretensiones
más apremiantes y la elaboración de la doctrina regalista más completa y a
fondo. Felipe V, imbuído del espíritu francés, bien por la vía directa de sus
primeros años en Francis, y con más afinamiento, siguiendo los consejos de
ministros vínculados a la corte francesa, actuará como su abuelo, Luis XIV.
El reinado personal de este rey agravó los conflictos existentes entre Iglesia
y Estado, ya que el monarca quiso servirse de la iglesia galicana como de un
instrumento para sus fines políticos- 8.

En el siglo XVIII español la tesis de Bossuet fué debilitando las doctri­
nas populistas. El príncipe no sólo era dignatario de la "monarquía sagrada,
absoluta, paternal, inviolable e inapelable", sino consecuentemente el protec­
tor más cualificado de la Iglesia, al tomar sobre sí la misión de defender la
primacía de lo sobrenatural, ya sea impugnando a los protestantes y herejes,
como en los siglos XVI y XVII, ya oponiéndose, como en el siglo XVIII, a la
corriente materialista y a la naturalista que al desacralizar la monarquía, ten­
día a reducirla a una institución puramente humana, desprovista de la aureo­
la religiosa2 9 •

El Estado en los inicios de la Edad Media, además de poseer un poder
político muy limitado y disperso por los siete Reinos y las Cortes, tuvo que
enfrentarse a un tercer factor disgregado: los poderes universales enconados
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entre el Imperio y la Iglesia. Por eso el nacimiento del Estdo moderno se
apoyó en cuatro sólidos pilares: el primero de ellos suponía una concentra­
ción del poder político, proceso lento que paulatinamente iría unificando los
diversos gobiernos existentes dentro de la penínsulaé ". El segundo enri­
quecimiento de las funciones que engarzaban sólidamente la relación entre
burocracia, élite de poder, bien estudiadas ambas, y el principal pilar estaba
constituido por la independencia entre el Estado y la Iglesia. Matizando
numerosas veces la función principal del primero sobre la segunda'' ".

Conforme avanzaba el siglo XVIII las intromisiones del poder político
en el campo de la Iglesia se hacían más patentes. Esta situación se observaba
en la literatura, como 10 demuestran numerosos escritos, en los cuales la sa­
tisfacción de la absorbente autoridad civil del Despotismo Ilustrado se ponía
de manifiesto.

Ya en el siglo XVII el tema regalista fué defendido por el diplomático
Saavedra Fajardo. En su 940 símbolo, de los Cien Empresas recomendaba al
soberano respetar "las inmunidades, privilegios y derechos de la Santa Sede
Apostólica". A su vez debía proteger sus propias perrogativas "porque si el
poder eclesiástico avanza un paso cada vez más, muy pronto cree estar en po­
sesión y poco a poco avanza cada vez más. En una palabra conviene que estos
dos poderes estén siempre de acuerdo'P ". Si el Papa tiene en su mano los
dos poderes el espiritual y secular, debe confiar el secular a los emperadores
y a los reyes como portectores y defensores de la Iglesia. En cambio si la tia­
ra se convierte en casco, el Papa habrá de ser combatido como soberano tem­
poral33.

Esta tendencia ya planteada en los siglos XVI y XVII se heredó en la
centuría siguiente de un modo más notable y de forma más agria, creándose
un clima de recelos viejos en el que se pesa la cordialidad xenofobia'' ", El
forcejeo constante por atribuir a la potestad real los derechos que se creían
inhertes a la soberanía del monarca es la característica que define al rega­
lismo borbónicov ". El cual para Martí Gilabert era una herejía administra­
tiva36 y según Miguelez "el colmo del descaro y de la diplomacia anticris­
tíana" ". La defensa a ultranza de las regalías inherentes a la soberanía regia
se convierte en un desafío con Roma" 8. El príncipal portador de estas ideas
fué el ministro Macanaz durante el primer período del gobierno de Felipe V,
período considerado como el más intransigente por coincidir con la ruptura
de las negociaciones entre la Santa Sede y la Monarquía española. Macanaz
mantenía que "en las materias tocantes a la fe y religión se debe ciegamente
seguir la doctrina de la Iglesia, cánones y concilios que las explican; pero en
el gobierno temporal cada soberano en sus reinos sigue las leyes municipales
de ellas,,39. A pesar de ello, observaba el ministro reformista que el estado
eclesiástico, secular y regular tenía más poder que el mismo monarca. La
única posibilidad ~ara contenerlo y darle normas sería con la publicación
de un concordato'[ .

La postura de Belarmino ante esta problemática es clara y totalmente
secular. Para él la Iglesia tenía una potestad indirecta en los asuntos tempora­
les y al regalismo le atañía todo aquello que en la Iglesia no era en sí mismo
ni fé, ni misterio, ni doctrina, aunque tuviese conexión con estos ternas't ".
Francisco Solís matizaba aún más la potestad real frente a la eclesiástica.
Defendía el derecho divino de la autoridad secular como emanación de la
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de Dios, y en segundo lugar la obligación que tenían los obispos al reconoci­
miento de las regalías.

Arroyal se mantuvo firme y resoluto al manifestar rotundamente que
el rey era señor absoluto de las vidas, las haciendas y el honor42. Más con­
tundente fué la real resolución dada por Fernando VI en 1748 al ordenar a
la Cámara que no le propusiesen "enajenación perpetua de pensiones eclesiás­
ticas, para no verme privado de la Regalía que tengo de premiar los servicios
y méritos de mis vasallos por medio de ellas,,43. La política mantenida ~or

el primer Borbón y seguida por Fernando VI y posteriormente Carlos III 4,

sirvió de reflexión para que Ricardo Ward se expresase de este modo: "gra­
cias a Dios vivimos en un siglo ilustrado y son bien conocidos los límites del
sacerdocio y del Imperio, por más que toda la astuta política de esa Corte (se
refería a la de Roma) haya mirado siempre a confundirles't" s.

3.- Intervención real en los beneficios eclesiásticos: laspensiones

El sistema financiero español se alimentaba, en buena parte, de las pres­
taciones eclesiásticas (derechos de lanzas, tercias reales, excusado ... ) aunque
tales servicios no pudiesen llamarse impuesto y estuviesen sometidos a la con­
censión pontificia.

Interesa remarcar el peso de la mutua servidumbre económica que con­
solidaba el sistema de equilibrio.: "ni el papa podía recibir dineros de España
sin el consentimiento del rey, ni éste percibir tributos de su clero sin consen­
timiento del Papa,,46. A las cantidades que la Iglesia española pagaba al rey
había que añadir las que satisfacía a la curia romana por varios conceptos: las
bulas de los obispos preconizados, espolios de los obispos fallecidos, pensio­
nes que se imponían sobre diversos beneficios, gastos de canonizaciones, dis­
pensas matrimoniales, y otras gracias 47.

El beneficio concedido en las cartas de naturaleza se refiere al disfru­
te por particular de una parte de las rentas eclesiásticas estimadas para un
determinado obispado o beneficio" 8. Estas pensiones las cargaban el rey o
las aumentaba a la vez que hacía la presentación en Roma de cada nuevo
obispo que iba a cubrir una sede vacante" 9 •

El papa aprobaba a la vez la designación del candidato y la pensión pro­
puesta.

Sobre los obispados de Castilla y León el rey podía imponer de pensión
hasta un cuartof o de los ingresos de cada obispado, naturalmente con la de­
bida licencia pontificia. En el siglo XVI esta cuarta parte equivalía a 290.000
Ducados al año. De esta cantidad el monarca podía disponer íntegra o par­
cialmente a su discreción en favor de uno o de varias personas. En 1778 el
rey se reservó el control de la pensiones concedidas por el Papa sobre los be­
neficios de Españas 1 •

La distribución de estas pensiones las hacía el rey con carácter vitalicio,
y a partir del siglo XVIII se podía transmitir mortis causas 2, entre personali­
dades de la vida civil, del estamento político o de la Administración. Tam­
bién podrían pertenecer al estado clerical, bien de la Península o extranjeros
en la Curia romana o en otros Estados españoles. Además entraba en juego
un interés político religioso para unificar Roma con las Islas Británicas y
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España, de ahí las ayudas prestadas a los ingleses e irlandeses exiliados, prin­
cipalmente la concesión se hacía.

La generalización de esta práctica la hacía abusiva y parecía crear un
estado de manifiesta injusticia social. Algunas veces surgían voces proponien­
do que las pensiones se aplicasen con distintos fines como se venía haciendo.
Una propuesta era la de mejorar los seminarioss 3 •

Por el acuerdo establecido en 1717 entre la Monarquía y la Santa Sede,
la primera lograba de Roma la concesión regular de los Breves de cruzada,
subsidio, excusado y millones, el diezmo sobre las rentas eclesiásticas, des­
tinados a la campaña contra el turco. Posteriormente, al aprobarse el Con­
cordato de 1737 se iniciaron los primeros pasos de una desamortización
eclesiástica moderada. Para ello se determinó que todas las compras y dona­
ciones que hubiesen caido en manos muertas durante el reinado de Felipe V
se gravasen del mismo modo que a los laicos.

Matizando esta situación se llevó a cabo el Concordato de 1753 entre
Fernando VI y el Papa Benedicto XIV, por el cual se concedió a los reyes
españoles el derecho universal de poder conferir los beneficios de sus reinos
"con facultad de usar de este derecho del mismo modo que usa y ejerce lo
restante del Patronato perteneciente a su real Corona'P 4.

Cada vez que eran atribuidas pensiones nuevas, el secretariado del Patro­
nato Real hacía conocer a la Santa Sede el monton de pensiones en curso y
la suma, la cual el rey debía disponer sin pasarse de la tercera parte de las
mesas episcopalesS s . Estas mesas estaban formadas por las rentas que prove­
nían del arrendamiento de casas y fincas rústicas, como eran tierras de pan
llevar, viñas, huertas, dehesas, etc. también las procedentes de los arrenda­
mientos en las poblaciones de señorío episcopal de diversos oficios: escriba­
nías, alguacilazgos, almotacín; y otos; en los mismos pueblos de señorío el
cobro de penas de cámara, sello, luctuosa, etc. y principalmente en todos,
del rendimiento de las rentas decimales'' 6.

La utilización de rentas episcopales a favor de las personas que consti­
tuían la casa real y la de los príncipes se potenció durante el reinado de Feli­
pe 11 y sus sucesores. Se concedía el disfrute de pensiones tanto a personas
domésticas: criados, mayordomos, zapateros, ugier, guardas de damas5 7, co­
mo a los médicos de cámara58; a cardenales entre ellos citaré al Cardenal
Archiduque, Alberto, sobrino de Felipe 11, a quien se le concedió una pen­
sión anual de 20.000 Ds. y al cardenal Andrea de Austria una renta de
6.000 Ds., ambas pensiones recaían sobre el arzobispado de Toledo y fueron
concedidas en 1577, Y al Cardenal Juan Doria se le concedió en 1600 una
pensión de 2.000 Ds, anuales, la cual disfrutó hasta su muerte, acontecida
el 19 de noviembre de 1642. También como era lógico a grandes funciona­
rios, como al presidente del consejo de Castilla o a diplomáticos extranje­
ros s 9 , o bien a armadores genoveses como al Duque de Tursi, Capitán Gene­
ral de las Galeras de Génova, y a su hijo, D. José Doria "como se ha hecho
antecedentemente con los demás de su casa,,6 o, e incluso un caso "singular
e inédito", como manifiesta Quintín Aldea, fué la concesión al pintor Diego
Velázquez de una pensión de 300 Ds anuales concedida sobre el obispado de
Canarias en 1627.

La asignación real de una fracción de renta episcopal, ya fuese para un
cardenal o a un pariente de un servidor del rey era justificable desde el pun-
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to de vista romano'' 1. La frontera entre el clero y las clases sociales de la
Iglesia católica conduce a una consolidación de estructuras. Las gratifica­
ciones a los servidores seculares se explicaban porque éstos velaban por la sa­
lud y el confort físico del soberano quien se consideraba como elegido de la
Divina Providencia.

El reinado de Felipe 11 coincidió con un áspero período de guerras de
religión contra heréticos y musulmanes, como durante el gobierno de Felipe
IV acontecería la guerra de los 30 años y posteriormente a comienzos del
siglo XVIII la Guerra de Sucesión, enfocados todos estos enfrentamientos
bélicos con una óptica de "defensa" de la religión. Esta situación condi­
cionaba que "los conflictos de amor propio o de orden jurisdiccional no po­
dían turbar en profundidad el acuerdo vital entre los dos mayores poderes,
espiritual y material, del mundo occidental. La representación de ihtereses
españoles en Roma por los miembros del Sagrado Colegio, debidamente
gastados, era necesaria si se quería preservar la unidad de acción de los diri­
gentes del "frente" de la ortodoxia"62.

Por otra parte, la fuerza de la monarquía española dependía de sus ca­
pacidades financieras, las cuales condicionaban la naturaleza y el volúmen
de sus intervenciones, y además de la buena administración del Estado que
era el indicio de la adhesión total de los sujetos a la política real como cabe­
za organizadora. Ambas características eran los objetivos inmediatos de la
política borbónica. Basados los monarcas en los. memoriales económicosv '
encaminados a realizar una reforma hacendística y administrativa, comen­
zaron a emprender controles o reformas en el estamento eclesiástico.

La pretendida igualdad entre este estamento y el nobiliario se ha que­
rido mantener durante siglos, modificándose tardiamente en el siglo XVIII.
Se concibe, si se realiza un somero balance histórico desde la Edad Media,
que Richelieu en su testamento político haya insistido en la necesidad de
mantener y reforzar los privilegios de la nobleza, reservarle todos los cargos
de la casa del rey y una gran parte de los beneficios eclesiásticos. Señalaba
además este cardenal seiscentista, que el obispo debía de ser de noble cuna
porque "la autoridad re~uerida para tales cargos, no se encuentra más que
en personas de calidad'P .

El clero era considerado como una clase privilegiada junto con los ma­
gistrados y funcionarios, tanto en Francia, como en Italia, Austria y España.
El clero aportaba el apoyo de toda su acción, de todas sus exhortaciones en
favor de la resignación. Pero ni aún por derecho eclesiástico positivo se halla­
ba ley, canón, decretal, ni opinión alguna de los santos padres de atesorar
caudales, aumentar bienes, señoríos ni lujos externos'' s . Las riquezas y exac­
ciones habían relajado muchas instituciones regulares; por el contrario se
habían conservado en la observancia aquellos que consideraron su sustento
como dependiente de la providencia y se conformaban con los bienes reci­
bidos por donación o legad066.

Los bienes eclesiásticos fueron contemplados por Francisco Vitoria
desde un triple punto de vista. El primero de ellos enfoca su pensamiento
sobre la riqueza de la Iglesia de un modo ascético, poco le importa su pér­
dida, "que si se pierden, se pierdan y si lo hurtaren que sea hurtado". y la
segunda postura obedecía a la que adoptaba la Iglesia sobre los mismos.
Ante esta evidencia manifestaba Vitoria una preocupación ante una situación
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social que no estimaba demasiado justa" 7.

Las rentas que disfrutaban los clérigos eran superiores a la de los habi­
tantes laicos ya que debido al porcentaje mínimo de clérigos respecto a la
masa del pueblo recibían mucho más que éste6 8. Toda la problemática eco­
nómica de los bienes eclesiásticos conducía a la compra y venta de los mis­
mos, dándose la simonía, denominado "el Cáncer de la administración ecle­
siástica" por Vitoria, Censura a la vez el sistema de simonia, la llamada ab
obsequio o a lingua6 9 para acaparar ciertos honores pedidos al rey. Esta pos­
tura lisonjera fué totalmente atacada por Vitoria, pero no eximió a los obis­
pos y otras altas dignidades7 o.

Advirtió además en la práctica de las pensiones sobre beneficios algo
que iba contra el mismo derecho natural y no admitía las facultades del Pa­
pa para distribuir a su modo las riquezas de un pueblo en bien de un parti­
cular, fuese quien fuese, ya que el papa era dispensador y distribuidor, pero
no disipador de los bienes ya que no tiene protestad para ello? 1. Como co­
lofón a la postura firme del padre Vitoria matiza en este aspecto de las pen­
siones y determina que la Iglesia es administradora, pero no propietaria de
los bienes.

Todo 10 planteado induce a pensar que los bienes de la Iglesia fueron
una atracción primordial en la política económica de los Barbones, como
un enfoque más en la reforma administrativa y fiscal emprendida desde Feli­
pe V. Toda esta línea de revesión y de disposición real se manifiesta de una
forma escalonada que avanza de modo firme a 10 largo del siglo con profun­
das matizaciones mantenidas por ministros como Campomanes y Florida­
blanca y culminadas con la desamortización realizada en el siglo XIX por
Mendizábal.

4. - .Las cartas de naturaleza y la exención en el pago de millones

La postura concreta del Estado moderno en la imposición de cargas
fiscales no ha sido planteada con profundidad en el campo histórico. Es no­
torio como los Austrias lucharon por implantar la igualdad tributaria y reha­
bilitar el papel del contribuyente7 2 , aunque es cierto que el caótico sistema
burocrático impedía que se efectuaran las medidas necesarias para que todos
los estamentos sociales pagasen con igualdad. Al imponer Felipe II el primer
repartimiento del servicio de millones en el año de 1590 se pretendía reu­
nir ocho millones de ducados. En sus claúsulas se desprendía la obligación
general de contribuír en el pago del mismo, en un principio no había exentos
y si el rey daba alguna franquicia su importe se descontaría de la suma a pa­
gar. En el campo eclesiástico para poder en "buena conciencia" extender
alclero la obligación de contribuir se solicitó y obtuvo en Roma un Breve del
Papa en 16 de agosto de 15917 3 , respecto a nobles e hidalgos, el rey aseguró
que la contribución al servicio no perjudicaba ni perjudicaría en el futuro
la nobleza e higalguía de los contribuyentes por efectuar el pago. No obstan­
te, la concesión de mercedes fué frecuente, entre ellas destaca las concedidas
a los 22 procuradores de las ciudades con voto en Cortes7 4 . El rey reservó a
los consejos de Castilla y Hacienda el conocimiento de los casos que se origi­
naron por el cobro del servicio de millones en los gobiernos locales, evitando
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los choques con los tribunales ordinarios7 s.
El rey solicitaba una nueva prórroga de millones cada seis años aunque

en un principio no estaba normalizado. Esta demanda se dirigía a los Conce­
jos de las ciudades con voto en Cortes. Las cuales nombraban dos diputados
de millones que se reunirían en la corte con los procedentes de otras provin­
cias para ratificar la solicitud real.

La postura eclesiástica ante la imposición de los millones fué totalmen­
te contraria. Calificados por Belluga como la ruina de España, fueron para él
la causa de la derrota de la Armada Invencible76.

El clero no estuvo exento de los tributos personales, fonsaredas y cargas
concejiles como cumplimiento de la frase evangélica "a Dios lo que es de
Dios y al César lo que es del Cesar"; fué en el año de 633 por liberalidad del
r~y Sisenando que se ~once~ió la exención de impuestos "cor: el rectísimo
fin de que no fuesen impedidos con estas cartas tan impropias del objeto
santísimo de su respetable estado?"7. No obstante, en los gastos tan elevados
de la nueva economía bélica de los Austrias se fúe extendiendo el gravamen
fiscal hacía el estamento privolegiado, por ello, además de la contribución
en el pago de millones, Felipe IV impuso nuevas y pesadas cargas al clero,
como las mesadas eclesiásticas, las cuales suponían el pago de un maravedí
de renta en todas las prebendas eclesiásticas que se proveyesen en la monar­
qufa? 8. El impago de los millones en 1668 y 1686 produjo una situación
de malestar bastante profunda7 9 , esta situación se refleja en la protesta de
Fray Pedro de Tapia al decir "fatigada está la Iglesia, pero no rendida" 8 o .
Belluga se lamenta de que los eclesiásticos se encontraban en peor situación
que los seculares.

La participación del clero en las cargas fiscales era normal en otros esta­
dos europeos. La contribución de este estamento en Francia aumentó en
los tiempos bélicos que se desarrollaron durante el reinado de Luis XV en­
tre una proporción de 1/22 a 1/88 1 . En Bohemia y Austria pagaban los ecle­
siásticos por una bula papal que se renovaba cada 15 años, el origen de esta
bula se remontaba a la guerra contra los turcos. Además en los casos extraor­
dinarios se pedía un don gratuito al clero, el cual nunca rehuía y 10 hacía
con especial obediencia a su emperador y a la Iglesia8 2 • En el mismo territo­
rio peninsular los clérigos pagaban en Cataluña los impuestos reales del mis­
mo modo que los civiles y en Aragón abonaban la alcabala durante el siglo
XVIII. En Valencia ~~s~e 1737 se ~uso un gravamen del 33 por ciento
sobre las nuevas adquisiciones del clero 3.

En España los favores otorgados al clero fueron más aparentes que rea­
les. Como se observa desde la Baja Edad Media el control real va cada vez
afianzando cotas y ayudas económicas con mayor seguridad. Los sistemas
de ingresos y su distribución eran generales para toda la Iglesia católica, pues­
to que estaban regidos por unos mismos leyes, que las costumbres a los privi­
legios las modificaban tan sólo accidentalmente: ad uno disce onmes. Las
fuentes principales eran muy diversas: los oficios y beneficios eclesiásticos,
las reglas de Chancillería, beneficios, obligaciones, pensiones, diezmos, y pri­
micias, pie de altar, legados, donaciones, censos, tarifas curiales, subsidio,
excusado, décimas de cruzada y expolias, entre otros'' 4 • Los beneficios ecle­
siásticos, pensiones, permutas o dispensas matrimoniales dieron motivo a las
más furibundas protestas de los interesados y de los gobiernos católicos8 5

•
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Los señores eclesiásticos gozaban de los mismos privilegios que la nobleza,
pues, la Iglesia que tenía otro orígen, otra finalidad y otra naturaleza distin­
tas, había acabado por mezclarse intimamente con aquellas. Así pues, obis­
pos, canónigos y abades poseían censos por virtud de sus funciones eclesiás­
ticas; el convento tenía, por lo general, el señorío del pueblo en cuyo terri­
torio estaba emplazado. Empleaba la prestación personal o corvea, cobraba
derechos por las ferias y mercados, tenía su horno, su molino, su lagar, y
otros bienes. Sin embargo, la mayoría de los vicarios procedían de una cla­
se humilde por lo que el prestigio del clero disminuía a lo largo del siglo
XVIII y se produjo una notable diferencia entre el clero alto y el bajo,
ostentando el primero los altos cargos, y las exenciones eclesiásticas, mien­
tras que el peso recaía en el bajo clero y los campesinos.

Sin embargo, la ayuda de la Iglesia a la monarquía española en momen­
tos críticos fué manifiesta. Entre otras ocasiones se distinguen en el siglo
XIII la concesión del Papa Gregario X al rey Alfonso X de Castilla y León
la décima de los ingresos de los beneficios de sus reinos para que pudiese
proseguir la guerra contra los sarracenos en España86.

Posteriormente, en el siglo XVI la armada cristiana tenía que ser recons­
truída tras los desastres acontecidos, pero los gastos habían gravado pesada­
mente las finanzas reales y para dis¡oner pronto de la plata necesaria, el rey
recurrió a un subsidio eclesiástico'' . Pio IV concedió el subsidio de galeras
o impuesto sobre los beneficios eclesiásticos, el cual se debía de prorrogar
cada cinco años para continuar su efecto. En la bula Quemadmodum onuste
a, concedida el 17 de diciembre de 1560, se disponía que se cargasen sobre
los beneficios eclesiásticos de España una contribución de 300.000 ducados
anuales, cuyo destino era construir y fletar una escuadra de 50 galeras. Dos
años más tarde se aumentó la citada cantidad del subsidio en 420.000 duca­
dos para construir 60 galeras.

Sin embargo, el siglo XVII es paradógico, mientras que en el año 1630
los procuradores de la congregación del clero de Castilla y León presenta­
ron en Roma un estado de cuentas de lar reinos citados, con el fin de defen­
derse de las presiones fiscales a la que se veían sometidos los eclesiásticos, lo
mismo que los seglares para financiar los gastos de la guerra de los treinta
años, dos años más tarde el 5 de febrero el papa Urbano VIII expidió un Bre­
ve concediendo a España una décima de 6.000 ducados por un año para ayu­
dar al emperador Fernando II en su lucha contra el rey sueco. Gustavo
Adolfo.

Sería en la centuría siguiente cuando surgió una fuerte tensión al que­
rer imponer el marqués de la Ensenada la Contribución única. Se acababa
de obtener la bula Exponi nobis nuper, concedida por Benedicto XIV el
día 6 de septiembre de 1756. En ella se acordaba que los eclesiástícos paga­
rían una cantidad fija en la subrogación de los millones, subsidio y excusado.
Al coincidir la bula y el deseo de imponer el Catastro se produjeron muchas
inquietudes dentro del sector social citado. Según el catastro de Ensenada y
la citada bula el total de las rentas de la Corona sumaban 124.665.537 rea­
les de vellón8 8 distribuidas de la siguiente forma: un 84'7 por ciento co­
rrespondía a los bienes seglares y un 16'3 por ciento a los eclesiásticos. A
pesar de ser esta participación mucho menor, la atracción de los ministros
hacia este sector se explica porque el número de los eclesiásticos era infe-
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rior que la clase laica por lo que la concentración de riquezas era mayor.
Ahora bien, la imposición del catastro no se llevó a efecto y posterior­

mente Carlos III quiso aplicar la contribución directa el 4 de julio de 1770.
En esta contribución los seglares contribuirían con una participación en la
tasa de 4 reales 2 maravedí cada cien reales de renta, mientras que los cléri­
gos en razón de sus cargas sociales y de beneficiencia no pagaban más que 3
reales y 4 maravedís por 100 reales'' 9. De este modo se llega hasta finales
del siglo XVIII pórtico de la auténtica reforma de los bienes eclesiásticos.
Reforma que fué abordada desde un doble punto de vista, el primero de ellos
atañía alas propiedades eclesiásticas, desembarazadas de sus propietarios y
puestas a la venta, y de otro lado la reforma hacendística de Mon.comenzan­
do tanto para la sociedad y el clero una nueva etapa.

5.- Las cartas de naturaleza en las Fuentes legislativas

El sistema de ~otación de la Iglesia española durante la Edad Media y
Moderna hasta el primer tercio del siglo XIX, siguió las normas comunes del
Derecho canónico y de las leyes españolas'' o. En la primera partida que tra­
t~ del estado eclesiástico y de la religión cristiana, se reglamenta 10 concer­
niente a los bienes y beneficios eclesiásticos y a los diezmos y primicias.
También en la Recopilación, tanto en su primera edición, como en la Nueva
y en la Novísima.

El disfrute de los bienes eclesiásticos por parte de los reyes se remonta
a las luchas medievales. Desde la guerra contra el infiel los Santos Padres mo­
vidos por la virtud de la buena conciencia y agradecimiento, en algunos casos
expresamente, y en otros casos calladamente, le otorgaron a los príncipes
y señores de los reinos de España y a los naturales de éstos que en aquella
larga guerra se esmeraron, muchas prerrogativas derechos y preeminencias
sobre las iglesias, y en virtud de agradecimiento' quisieron y toleraron que las
dignidades y beneficios eclesiásticos de cualquier calidad que fuesen y vaca­
sen en estos lugares se concediesen a los naturales.

Sin embargo, se daban las dignidades y beneficios de los reinos de Espa­
ña a extranjeros con graves perjuicios. En primer lugar, se manifestaba como
en España no existían personas hábiles y dignas para disfrutar de los benefi­
cios eclesiásticos, en contra de la realidad ya que existían personas merece­
doras "por vida, ciencia, linaje y costumbres" para obtener estas prebendas.
La negativa de poder participar estas personas mencionadas causaba una gran
extorsión para la población, porque "habiendo los naturales las Dignidades y
beneficios eclesiásticos de las iglesias de España se hallan entre prelados, con­
sejo, corte, chancillería y administración de justicia en servicio y provecho
de la República"? 1 •

Además del gran beneficio en servicio que implicaba que estaban faltos
de alimento y sustento y así se podían criar en estas casas y a la vez se aco­
gían huérfanos y dar estudios a sus parientes, y casarse los familiares pobres;
pero estas buenas costumbres sociales no se alcanzarían si los beneficios ecle­
siásticos van para los extranjeros. Estos querían estar más en su tierra que en
la ajena, y tan sólo se aprovechaban de esta situación para extraer la moneda
de oro fuera de España, causando pobreza y gran daño para los españoles
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puesto que "con la renta de nuestros reynos se enriquecen los reynos extran­
jeros".

Ante tal situación los reyes Enrique Il, promulgó una ley en Burgos el
año de 13779 2 por la que se revocaban y se consideraron sin ningún valor
y efecto todas las cartas de naturaleza concedidas a las personas extranjeras
de cualquier estado, condición, preeminencia o dignidad que tuviesen, y que
ocupasen prelacias, dignidades mayores y menores, canongías, raciones, prés­
tamos y otros oficios en las Iglesias y monasterios de los reinos de España.

Sin embargo, puede haber excepciones cuando por alguna causa muy
justa y evidente se pueda otorgar "y entonces se las daremos, seyendo vista y
averiguada primeramente la tal causa por los grandes y perlados, y las otras
personas que con nos residieren en el nuestro Consejo, y seyendo refrendadas
por ellos en las espaldas y no en otra manera". Por último, se hace una peti­
ción al santo padre para que revoque las concedidas. A pesar de lo decretado
anteriormente continuaban quejándose los procuradores de las ciudades de
los abusos que se seguían cometiendo en esta matería, puesto que "todo lo
proveido no basta para refrenar la codicia de los extrangeros, y las exquisitas
maneras que buscan para haber los dichos Beneficios, y ganar para ello las
dichas muestras cartas de naturaleza"; ante esta situación los reyes de la casa
de Austria confirmaron las leyes anteriores y de nuevo revocaron y anularon
cualquier carta de naturaleza "salvo si fueren todas según el tenor y la forma
de la dicha ley de Madrigal"? 3 • Carlos V publicó en 1534 y tres años más tar­
de lo haría en Valladolid una nueva ley insistiendo en la misma temática, no
permitiendo a los clérigos franceses y otros extranjeros, servir beneficios sin
estar en sus obispados. Estos extranjeros venían con documentación falsa y
generalmente no estaban ordenados por lo cual los sacramentos no eran ad­
ministrados por personas adecuadas. Por tanto se les rogaba a los Prelados,
Provisores y vicarios que concediesen los beneficios y capellanías a personas
que fuesen calificados y conocidos'[" .

Sin embargo, se debe precisar la política más abierta hacía los extranje­
ros llevada a cabo por Carlos V y Felipe 11 así se observa en las leyes publica­
das en 1523, 1525,1528 Y posteriormente en 1560. En la mencionada ley el
Consejo de Castilla reconocía las cartas otorgadas, no obstante se subrayaba
"queremos que nuestros naturales no den aviso a los extranjeros de las vacan­
tes, ni usen de fraudes algunos para los haber dándoles pensiones, so pena
que las que lo hiciesen por el mismo fecho, sin otra sentencia ni declaración,
los habemos 'por privados de la naturaleza de nuestros reinos, y de las tempo­
ralidades que tuvieran en ellos y mandamos que acerca de ésto se Fardase la
bula del Papa Sixto IV concedido a los naturales de estos reinos"? .

Esta bula fué expedida por el Papa Sixto Ven 1 de febrero de 1587, en
ella se concedía a los moradores del reino de Valencia, "real y verdaderamen­
te nacidos en él", la exclusiva para obtener piezas eclesiásticas en el mismo,
exceptuándo los provistos por derecho de Patronato laical o mixto en algún
beneficio, cuya fundación pide pariente del fundador, pues el extranjero
pariente estaba capacitado y también podrían notar todos aquellos extran­
jeros que en su país como los valencianos pudiesen optar, disfrutar, disponer
de piezas eclesiásticas.

Ahora bien, los cargos y prebendas las debían de conceder los propios
monarcas, oponiéndose éstos a la concesión pontificia, como se expresaba
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Carlos V en la pragmática dada en 1539 "mandamos y declaramos que los
extranjeros que por costumbre antigua y concesiones de los santísimos
Pontífices y leyes de nuestros reinos no pueden tener en ellos prelacía, ni
dignidad, ni préstamo, calongía sobre los dicho beneficios eclesiásticos en
estos nuestros reinos, ni alguno de ellos,,96 . A pesar de ello era habitual que
ocupasen cargos los extranjeros consintiéndolo los naturales. Ante esta si­
tuación prohibida se les castiga con rigor" por el mismo fecho sean habi­
dos por extraños y no naturales de nuestros reinos y pierden todas las
temporalidades y naturaleza que en ellos tuvieren". Item más las cantidades
obtenidas de los secuestros efectuados se aplicaban a los gastos de la guerra
mantenida contra los moros y piratas.

No era nada fácil coneguir 10 dispuesto desde antaño y confirmado nue­
vamente por Carlos V. En 1543 continuaban las quejas de los procuradores
de las ciudades con voz en cortes como manifestaba al propio monarca
"se nos han dado muchas querellas de los agravios que frecuentemente se re­
ciben en estos lugares por las provisiones despechadas en la Corte de Ro­
ma,,97.

Las protestas se fundamentaban en que tales mercedes iban en contra
de las preeminencias de los naturales y de la costumbre inmemorial que pro­
hibía alterar el derecho de Patronazgo de legos, según el mismo ningún ex­
tranjero podría tener pensiones.ni beneficios en los reinos de Castilla y León.
Por 10 tanto se prohibía que se admitiese o fuese ejecutada alguna provisión
dada por la santa sede en derogación de 10 prohibido o dado por cesación
a divinis, y como orden imperativa se expresaba Carlos V de este modo "y
no fagades ende al, so pena de la nuestra merced". En caso de incumplimien­
to se incurría en la pérdida de todas las temporalidades y la naturaleza si fue­
sen personas eclesiásticas, y en caso de ser seglares los culpantes de cualquier
maso: notificando las provisiones, o dando favor y ayuda podían ser castiga­
dos con la pena de muerte y la pérdida de sus bienes si fuesen notarios o pro­
curadores. Si tan sólo fuesen personas legas se le secuestrarían todos los bie­
nes, los cuales serían aplicados a la Real Cámara y fisco, empleándose en 10
más conveniente.

Las concesiones de naturaleza fueron reguladas desde Felipe Il, insis­
tiendo, no obstante, en el castigo necesario para los que proporcionasen de
un modo oculto e indirecto pensiones a extranjeros'i'' . Esta idea está vincu­
lada a la condición 90 del quinto género de millones en la cual se hace men­
ción a las personas nacidas en España, calificadas como testa de ferro, que
realizaban este cambio, puesto que "en su cabeza se ponen muchas pensio­
nes y rentas eclesiásticas que se pagan por ello en estos reinos", para no go­
zarlas ellos, sino los extranjeros muy considerables en número, recortando
las posibilidades de disfrutar los naturales de los reinos de España para ali­
viarlas. Por ello para evitar estos excesos se ponía como condición "que siem­
pre que constare no ser los verdaderos poseedores y tenedores de las dichas
pensiones y rentas eclesiásticas ipso facto queden desnaturalizados de estos
reinos, para que ningún caso ni acontecimiento puedan gozar ni gocen en
todo ni en parte cosa alguna de los honores, franquezas y libertades que go­
zan los naturales de ellos, como si no lo fuesen.

Años más tarde, en 1632, Felipe IV dió una pragmática en Madrid, por
10 cual se obligaba a los extranjeros que tuviesen rentas eclesiásticas en los
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reinos y señoríos de Castilla, no las gozasen sino fuera residiendo en los men­
cionados lugares9 9 •

Mientras se desarrollaba la guerra de Sucesión en 1707 Felipe V dió un
decreto que se corroboró posteriormente por otros dados en 1715 y 1723,
por el cual se concedió la facultad a los naturales de Aragón, Valencia y
Cataluña que pudiesen obtener recíprocamente beneficios eclesiásticos en­
tre los diversos reinos, incluida Castilla. De este modo el monarca Barbón
derogaba todas las prohibiciones existentes en contra de esta medida, y así
"indistintamente y sin diferencia alguna puedan obtener los aragoneses, va­
lencianos, catalanes y castellanos de dichos distritos y dominios suyos, sin
necesidad de dispensa o concesión de cartas de naturaleza"! oo. Estas medi­
das concedidas para atraer la adhesión de los territorios pertenecientes a la
antigua corona de Aragón no se aplicaron en modo alguno a Mallorca, adic­
ta al archiduque hasta 1725.

Sin embargo, parece ser que esta medida favoreció sin dudas sólo a los
castellanos y no a los vecinos de los demás reinos como se exponía detalla­
damente en el memorial de los "grauges" presentando a Carlos III en 1760
por los ocho diputados a cortes que acudieron a la convocatoria de las cortes
para la jura del heredero, el príncipe D. Carlos, futuro Carlos IV. El conteni­
do del mismo se puede sintetizar brevemente. Aunque las tierras de Aragón
suponían un tercio del total de los de la península, los aragoneses no parti­
cipaban en proporción siendo desatendidos ya que de un total de diez y
nueve mitras existentes tan sólo participaban en dos los aragoneses, tres los
catalanes, y una Valencia y Mallorca, respectivamente, y a la vez eran poco
frecuentes las consultas para cubrir las vacantes de las sedes obispados "sien­
do muchos los curas, canónigos y generales de las sagradas religiones natu­
rales de aquellos Reinos, sujetos muy beneméritos por su virtud y literatu­
ra"lO 1 Y sin embargo quedaban "sin premio aquellos eclesiásticos, singu­
larmente aplicados al estudio, al culto divino, a la predicación y a la admi­
nistración de los sacramentos, o bien las preveían a favor de sus parientes
de suerte que las rentas salían de las sedes y no beneficiaban económica­
mente a los feligreses"! 02 •

Toda la dinámica planteada desde los primeros Austrias y aplicada con
efectos de desgravación fiscal por los Barbones ha sido el núcleo principal
de esta aportación a un campo poco estudiado en lo referente a la conce­
sión de cartas de naturaleza y las exenciones y privilegios que conllevan
las mismas! 03.
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RELACION DE NATURALEZAS CONCEDIDAS EN EL ESTAMENTO NOBLE
(1700-1766)

AÑo TITULAR NATURAL TIPO BENEFICIO PENSION1

1701 D. Ricardo Gormán Irlanda 500D
1702 D. Guido Juliani (a) Bolonia
1704 Dr. D. Pablo Lamperez Aragón 500D
1704 D. Andrés Armand Roma 100D
1705 Duque de Tursi (b) Génova
1705 D.José Doria (b) Génova
1706 D. Francisco Mir Princ, Cataluña
1706 D. Francisco Narváez (d) Florencia
1707 Da Emerenciana Barrigón

y Pablo Ruiz, su marido (e)
1711 Cardenal Aquaviva Antequera
1711 Abad Simone Nápoles
1711 D. Francisco de Gonzaga Abadia de S.

Justo y Pastor
1712 D. Luis Contelmo
1712 Caballero de Croix
1712 Juan Valaper
1713 D. Troiano de Antequera Sin límites
1714 C. César Bolifón 1000

D. Nicolás Rulls
1714 D. Fernando Caracciolo Arzobispado 3000

de Toledo
1715 D. Claudio Burlett Francia 4000
1715 D. Francisco Gonzaga absoluta 800
1715 Conde de Saleti Arzobispado 2000

de Toledo
1715 D. Felipe Vizcardi Arzobispado 2500

de Toledo
1715 D. Luis Cantelnuo 1500
1715 D. Sebastián Ferrero 1500
1717 D. Felipe Vizcardi absoluta
1717 Excmo. Sr. Pio de Saboya

(Capitán Gral. Principado
de Cataluña)

1718 D. Guido Bentiboglio 3000
1721 D. Galbano Laudi Mitras 3000

vacantes
1000 21721 D. Pedro Dominos de Mitras

Pretis vacantes
34203. 11722 D. Francisco Yafarino Sicilia Arzobispado

y Madrigal Barcelona y
1723 D. Octavio Jiménez Aldeano Tortosa
1724 D. Balerío A. Visedo

(Capellán de honor)
950041722 D. Juan Gavina Requesens

1725 D.Juan Bta. Spínola . 3000
1727 D. Francisco y r Sicilia 400 Ds

Luis de Rivera
1729 Abad D. Alberto, conde Roma 300 DchI

de Sannoi
1730 D. Guillermo Javier absoluta

de Borbón
1731 Abad Conde D. Francisco sicilia Córdoba 2500 Es.

Laudi
1733 D. Miguel de Zapata Cárdenas
1734 Abad D. Ignacio Rezio y Gavina 3000 Ds.
1738 Cardenal: Infan:e D. Luis I
1739 D. Ignacio Rezio 1500 rs
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AÑo TITULAR NATURAL TIPO BENEFICIO PENSION

1734 D. Alejandro Ficó
Excmo. Sr. Duque de
la Mirandola

1742 D. Antonio Milón
(Confesor de la reina)

1742 D. Simón Pedro Gama Lisboa
1748 Cardenal Duque de Inglaterra 2000 Es.

York
1755 Conde de Azolini Cervini Badajoz 12000 rs,
1755 D. Antonio Ma Bertolucci Módena Temporal
1755 D. Juan Gastón Marcolini I 3000 rs.
1757 D. Jerónimo Bertolucci Módena Temporal
1758 D. Pedro Costa Nápoles Tortosa 300 Ds.
1760 D. Carlos Sabeli Spínola
1758 D.Juan Recaño Cádiz
1760 D. Miguel Ignarra

(Confesor real)
1761 D. Martín de Lian y

Luyando
1761 D. Cayetano Grize
1761 D. Cayetano 'I'orni

(1) Ducados
(2) Pesos
(3) Reales de plata
(4) Realesdevellón

Fuente: Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares 1701-1766.

a) Se le concedió en atención a sus méritos y servicios para obtener en los reinos de Castilla
beneficios y pensiones eclesiásticas.

b) Se le concedió la naturaleza sin limitación alguna.
cj A esta familia se le han otorgado cartas de naturaleza desde tiempos de Felipe Il.
d) Hijo de D. Juan de Narvaez, natural de Córdoba y de Da. Maria Magdalena Marteli de la no­

ble familia de dicho apellido en Florencia se le concebió para que no ''le obste en lo militar, ni otra cosa
alguna el haber nacido fuera de estos reinos en consideración de la calidad de dicho D. Juan Narvaez y
servicios políticos y militares continuados y el empleo que a la vez estaba sirviendo D. Alonso de Nar­
váez, hermano de D. Francisco, como coronel en el regimiento de Caballería de Granada".

e) ''Hallándose Da, Emerenciana Barrigón dando el pecho al príncipe he resuelto que a Pablo
RUIZ, su marido, vecino Mueientes, se le conceda privilegio para él, sus hijos y descendientes in per
petum para la libertad de tributos y cargas concejiles con comunicación de oficios honoríficos y No­
bleza ...". (A.M.M.secc. Consejos, Seg, 13.225, nO 24 y Leg. 8951, nO 44).
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