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| tema que nos ocupa en estas lineas es una afirmacion recogida en la

Deus caritas est, que da titulo a esta conferencia: “la purificacion de
la razén”. {Qué quiere decir el Papa al sostener que la razon “ha de ser
purificada constantemente? En realidad su afirmacion, en el conjunto de
la argumentacion, es muy densa y vamos a examinarla parte por parte.
Por un lado, ;/necesita realmente ser purificada? Y si asi fuera, ;de qué
debe serlo, de qué hay que salvarla? Ademas, ;como se realizaria tal pu-
rificacion? Y por ultimo, ;por qué tal proceso debe ser constante? Estas
preguntas van a marcar los pasos que queremos dar para comprender, en
toda su profundidad, esta tesis, y dividen asi el presente trabajo en sus
apartados. Por ultimo, quisiera advertir que el tema es mucho mas amplio
de lo que aqui puede minimamente exponerse. Por eso, he recogido las
siguientes consideraciones obedeciendo a una doble intencion: la prime-
ra, no traicionar, en cuanto me sea posible por lo denso de la exposicion,
la serena claridad que rezuma el pensamiento de Joseph Ratzinger / Be-
nedicto XVI; la segunda, despertar en el lector el deseo de confrontarse
directamente con ¢l a través de sus escritos. Con este doble fin, he tratado
de dar la palabra todo lo posible al mismo Joseph Ratzinger - Benedicto
XVIy abundan por ello las citas.

0. INTRODUCCION: LA EXPRESION “PURIFICACION DE LA RAZON”

A lo largo de las paginas de la enciclica Deus caritas est encontramos
la voz ‘purificacion’ o expresiones derivadas de ella en numerosas oca-
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siones, hasta 10 veces en un texto relativamente breve. No siempre se
refiere el Sto. Padre a la razon, sino que, como sabemos, después de ex-
poner con suma belleza el valor y la bondad propias del amor de eros,
alude primeramente a la necesidad de una purificacion del amor humano,
mas exactamente de esta dimension erotica suya. Sera en la segunda par-
te del documento, dedicada al ejercicio de la caridad por parte de la Igle-
sia, a saber en los nn. 28 y 29, cuando nos ofrezca unas condensadas e
iluminadoras reflexiones sobre la purificacion de la razon.

En ese lugar encontramos reiteradamente la idea de que la razén nece-
sita ser purificada. El contexto en que se expone esta afirmacion es la
cuestion de la relacion en que se encuentran la justicia y la caridad y las
respectivas competencias del Estado y la Iglesia. Si al Estado le compete
directamente la instauracion de la justicia, la Iglesia tiene el deber de
ejercer la caridad contribuyendo a purificar la razon para permitirle asi
realizar mejor su funcién: conocer lo justo aqui y ahora'. ;Qué expresio-
nes utiliza Benedicto XVI en este lugar? En primer lugar habla de la
“fuerza purificadora de la fe”, de que “la razén ha de purificarse cons-
tantemente”, y de “purificacion de la razdn”. Mi intencion es analizar la
afirmacion fundamental: “la razén ha de purificarse constantemente” y,
ligada a ella, la idea de la fuerza purificadora de la fe.

En otros escritos suyos aparece la idea de purificacion, aunque no
siempre ligada a la razon, sorprendentemente es bastante frecuente la
afirmacion de la necesidad de una purificacion de la religion o religiones,
en sus deformaciones aberrantes, por parte de la razén”. En la memorable
leccion de Ratisbona del 12 de septiembre del 2006, “Fe, razon y univer-
sidad”, se refiere Joseph Ratzinger — no el Papa, ya que habla a titulo
personal y no magisterialmente — al hecho historico de la purificacion del
patrimonio griego llevada a cabo por la fe cristiana en su encuentro con

! Tarea esta de la razoén practica, que es la razon en tanto que juzga, segin los principios de la
moral, qué actos debe ejecutar la voluntad, o dicho de otro modo: aquella por la que captamos qué
comportamiento posible es el bueno (cf. GREDT, 1., Elementa philosophiae aristotelico-
thomisticae. I, Herder Barcelona 103).

2 Cf. por ejemplo, RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, <;La verdad del Cristianismo?”,
127s.; “Fe, verdad y cultura. A propdsito de la enciclica Fides et ratio”, conferencia pronunciada
en Madrid el 16 de febrero del 2000, publicada en Benedicto XVI. Todo lo que e Cardenal Rat-
zinger dijo en Espafia, Conferencia Episcopal Espafiola, Madrid 2005, 113-141, aqui 135s.; “Fe,
razon y universidad. Recuerdos y reflexiones”, publicado en: Ensefianzas de Benedicto XVI
(2/2006). Diccionario completo de temas y nombres. Edibesa, Madrid 2007, bajo el concepto
“Ratisbona”, 768-780, aqui 777.
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éI>. Asimismo, en la leccion pronunciada con motivo de su llamamiento a
catedra en la Facultad de Teologia Catodlica de la Universidad de Bonn en
el afio 1959, que se publico al afio siguiente con el titulo “El Dios de la fe
y el Dios de los filésofos”, Ratzinger hace referencia al proceso de puri-
ficacion que precisarian algunos conceptos filoséficos que, en su momen-
to fueron tomados sin mas por los filosofos y apologetas cristianos, y en
concreto, el concepto de absoluto®. También, en su libro Introduccién al
Cristianismo, del afio 1967, en el que retoma forzosamente este tema del
encuentro de fe y razon a proposito de la opcion de la Iglesia primitiva a
favor de la filosofia, habla de una “eleccion purificadora”, a saber, “optd
por el Dios de los filosofos frente a los dioses de las otras religiones™.
En otro lugar, considera la profesion de la fe cristiana como un “proceso
continuo de separacion, de aceptacion, de purificacion y de transforma-
cion™®. En otros pasajes de esta misma obra, se referird a la purificacion
como dimension propia del proceso de la conversion a Dios.

Pero antes de iniciar nuestras reflexiones sobre el sentido de la ex-
presion en la enciclica, quisiera ponderar el caracter eminentemente
positivo de la valoracion de la razon que esta a la base de la exigencia
de su purificacion. En efecto, la llamada a una purificacion excluye tan-
to una minusvaloracion de la razon como una declaracion de que la ra-
z6n esté irremediablemente desahuciada. Todo lo contrario, al urgir a su
purificacion se apela indirectamente a la bondad y capacidad originaria
de la misma razon y se persigue su restauracion, que de acuerdo con la
fe cristiana no es mera restitucion de las condiciones y el estado ante-
rior a la caida, sino una superacion de ésta que lleva a plenitud el estado
originario. Benedicto XVI mismo lo dice expresamente en ese lugar de
la enciclica en que trata este asunto: la razén ha de ser purificada no
solo “parallevar a cabo rectamente su funcion”, sino que “la fe permite
a la razén desempefiar del mejor modo su cometido y ver mas clara-
mente 10 que le es propio™’, vision antropolégica esta especificamente

3 «A la tesis segun la cual el patrimonio griego, criticamente purificado, forma parte integran-
te de la fe cristiana se opone la pretension de la deshelenizacion del cristianismo, la cual domina
cada vez mas las discusiones teoldgicas [...].” (“Fe, razén y universidad” (Ratisbona), 774).

* Encuentro, Madrid 2006, 31 (trad. P. Jesus Aguirre).

5 Sigueme, Salamanca 2005, 117.

®Ibid., 129.

7 “Was ist Gerechtigkeit? Dies ist eine Frage der praktischen Vernunft; aber damit die
Vernunft recht funktionieren kann, muf} sie immer wieder gereinigt werden, denn ihre ethische
Erblindung durch das Obsiegen des Interesses und der Macht, die die Vernunft blenden, ist eine
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catolica, por contraposicion con una comprension antropologica de ins-
piracién mas luterana.

I.; NECESITA UNA RAZON SECULARIZADA PURIFICARSE?

Ocupémonos, pues, primeramente de la primera pregunta — antes indi-
cada — que cabe formular antes que ninguna otra: jes que realmente la
razon necesita de una purificacion? ;No acabamos de lograr precisamen-
te esto secularizandola, es decir, purgandola de todos los reductos subje-
tivos, precientificos, arracionales, con que se veia cargada antes de la
Ilustracion?

Es muy cierto que la secularizacion de la razon es apreciada por mu-
chos como una liberacion, en el caso de la filosofia, cesar en su ejercicio
de ‘ancilla theologiae’ para hacerse autobnoma en el mas positivo de los
sentidos, emanciparse. No sin intencion, “atrévete a pensar” se convierte
en el lema de los asi llamados libre-pensadores, de los ilustrados. En
efecto, dado que al menos desde KANT, y después de él KIERKEGAARD, lo
religioso cae definitivamente en el espacio extrarracional y asi también
extrametafisico del sentimiento®, era l6gico que quisiera liberarse a la
razon de esos elementos extrafios para ser realmente ella misma. Desde el
punto de vista de la razén, el hombre moderno ha asumido la conviccion
de COMTE de que la superacion de la fe obedece a una “ley fundamental
de la evolucién intelectual™ de la razon. Por otro lado, el éxito de la
ciencia moderna no parece sino confirmar esta profecia comtiana, pues,
como escribe Leonardo RODRIGUEZ DUPLA, “pretende haber aportado
razones objetivas para abandonar de una vez por todas la cosmovision
cristiana.” Resulta vana la pretension del hombre de erigirse en interlo-
cutor de Dios y centro del cosmos. Al lado de la ciencia astrofisica o la
genética, el Cristianismo no pasa de ser una mitologia. Y continua DU-
PLA: “el ciudadano de una sociedad pluralista es muy libre de adherirse
a esa mitologia... pero 1o que no puede es pretender que tiene razones
objetivas para hacerlo. Su adhesion, aungue sea respetada en aras de la
“ correccion politica” , serd interpretada a la vez por sus conciudadanos

nie ganz zu bannende Gefahr.” (Deus caritas est, 28) (original aleman) El cambio de cursiva es
mio.

8 Cf. El Diosdelafey e Dios de los fil 6sofos, 9.

% Cf. El drama del humanismo ateo. Encuentro 1990, 101 (cita de COMTE, Poalit., 3,28).



“LA PURIFICACION DE LA RAZON” - DE LA RAZON A LA FE 59

ilustrados como un sintoma de pereza o infantilismo [...] es un dltimo
residuo, declinante a ojos vistas, de una realidad histérica condenada a
desaparecer. [..] su desaparicion... ya es solo cuestion de tiempo™'’. No
nos sorprende la dolida constatacion del P. HENRI DE LUBAC a propdsito
del hombre moderno, que “intenta escapar de toda trascendencia y sacu-
dir lo que cree que es un insoportable yugo, la fe en Dios™'".

Sin embargo, esta supuesta liberacion de la razon ilustrada o seculari-
zada, que ciertamente la ha hecho auténoma, no es vista positivamente
por todos los que forman parte de nuestra sociedad postcristiana. Querria
hacer referencia aqui a tres personas del mundo intelectual cuyas decla-
raciones han sido determinadas de uno u otro modo por algun trabajo o
declaracion del Card. Ratzinger, o bien han sido citados por €l. El prime-
ro es JAN ROSS, un comentarista del semanario aleman “Die Zeit”, que
como se saben, suele ser mas bien lejano a la Iglesia. En el afio 2000,
cuando acababa de aparecer la enciclica Fides et ratio, escribio Ross que
el destronamiento de la Teologia y la Metafisica “no han hecho al pen-
samiento sélo mas libre, sino también mas angosto”, e incluso afirma que
se da un “entontecimiento por increencia”’. “Cuando la razén se aparto
de las cuestiones Ultimas — comenta — la razon se hizo apatica y aburri-
da, dgj6 de ser competente para los enigmas vitales del bieny del mal, de
muerte einmortalidad”. Y prosigue el periodista diciendo que “la voz del
Papa ha dado animo a muchos hombres...; en los oidos de muchos ha
sonado también dura y cortante, e incluso ha suscitado odio, pero s en-
mudece, sera un momento de silencio espantoso™'?.

Ahora es KARL JASPERS el que afirma, citado por el Card. en la confe-
rencia que pronuncio en la facultad de San Damaso el 16 de febrero de
2000, que si la Filosofia apaga totalmente este didlogo con el pensamien-
to de la fe, acaba en una “seriedad que se va vaciando de contenido”. Y
apunta en este lugar el entonces prefecto de la Congregacion para la Doc-
trina de la Fe: “al final se ve impelida a renunciar a la cuestion de la
verdad y esto significa darse a si misma por perdida”'. Sobre esta idea
fundamental de la busqueda de la verdad hemos de volver méas adelante.

' RODRIGUEZ DUPLA, L., “El didlogo entre fe cristiana y razon secularizada: el ‘caso Haber-
mas’”, Estudios trinitarios 39 (2005) 93-102, aqui 94.
' El drama del humanismo ateo, 96.
i Citado por CARD. JOSEPH RATZINGER en “Fe, verdad y cultura” (2000), 141.
Ibid., 140.
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Quisiera antes que prestaramos atencion a una tercera persona que ha
valorado negativamente el proceso de secularizacién y sus consecuen-
cias. Se trata de JURGEN HABERMAS, conocido por ser el representante
actual mas significativo de la Escuela de Frankfurt, renovador del pen-
samiento marxista y heredero intelectual de figuras como ADORNO o
MARCUSE. Su giro intelectual ha tenido amplia repercusion, incluso me-
diatica, pues siendo uno de los exponentes del proyecto secularizador
ilustrado, su voz es escuchada en los debates actuales con respeto y aten-
cion. No ha dejado de hablar tampoco a proposito de la nueva irrupcion
de lo religioso en las sociedades occidentales, y se ha pronunciado de
manera clara y sin ambages a favor de un renovado encuentro entre fe y
razon — si bien no formulado en estos términos. No podemos entrar en
detalles. Solo resumo aqui la idea fundamental que para nuestro tema es
de interés'*.

En el discurso pronunciado en Berlin en octubre de 2001 con motivo
de la concesion del premio de la paz de los libreros alemanes, HABER-
MAS descubre en la secularizacion moderna una ambivalencia y el peli-
gro de que se vuelva destructiva. Precisamente considera el fundamen-
talismo como un fenémeno moderno, originado como una reaccion ante
una secularizacion impuesta aceleradamente en ciertos paises sin respe-
tar los ritmos historicos. Por otro lado, el cientificismo, producto de una
vision secularizada del saber, se erige aterrorizante ante nosotros como
un peligro para la integridad del hombre mismo. Ante esto, no le queda
mas remedio a HABERMAS que reconocer que la secularizacion del Es-
tado liberal le ha hecho perder, sobre todo a sus fundamentos morales,
una parte sustancial. “Cuando el pecado se transformo en culpa y la
trasgresion de los mandatos divinos en infraccion de leyes humanas se
perdi6 algo”. “La esperanza perdida de la resurreccion deja tras de si
un vacio palpable”. Pero ira atin mas lejos cuando concluya que es de
todo punto preciso que la razon secularizada tome absolutamente en
serio el “potencial de verdad” conservado en las tradiciones religiosas

14 Posteriormente (a comienzos del afio 2004) tuvo un encuentro con el Card. Ratzinger
organizado por la Academia Catdlica de Baviera ante un publico restringido para debatir acerca
de si el Estado cuenta con presupuestos de orden moral que ¢l no puede garantizar y para los
cuales ha de recurrir a las tradiciones religiosas y cosmovisivas. Ambas intervenciones estan
recogidas en RATZINGER, J., HABERMAS, J., Dialéctica de la secularizacion. Sobre la razén y la
religion. Encuentro 2006 (vs. prologo de Leonardo RODRIGUEZ DupLA). El discurso de Berlin esta
publicado bajo el titulo Glauben und Wissen, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2001.
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de la existencia. De hecho, a su juicio nos hallamos en una “sociedad
postsecularizada”"”.

Hasta aqui las reflexiones de HABERMAS. ;No es llamativo que, preci-
samente estos tres exponentes del mundo de la cultura y el pensamiento
actual hagan referencia a la misma experiencia del hombre de hoy de an-
gostura, apatia, silencio espantoso y vaciamiento? El hecho de que estos
analisis provengan del lado no religioso (o no creyente) de nuestra socie-
dad, ;no parece demostrar que el fendémeno de la secularizacion de la ra-
z6n nos afecta todos, no so6lo a los creyentes? O dicho de otro modo, ;no
nos encontramos ante el hecho objetivo de una cierta traicion al hombre
mismo, a través de su razon secularizada, al hombre que en cuanto tal no
puede no aspirar a plantearse las cuestiones fundamentales? ;|No es esa
experiencia de angostura un signo de lo contradictorio de la supuesta libe-
racion de la razdn ilustrada, que en el fondo es una violencia al hombre
mismo reduciéndolo, traicionando su ser y ahogando sus anhelos mas pro-
fundos? Asi lo afirma el Cardenal en su intervencion en Ratisbona:

“[...] el hombre mismo sufriria una reduccion pues los interrogantes
propiamente humanos, es decir, de donde viene y a donde va, los inter-
rogantes de la religion y de la ética, no pueden encontrar lugar en el es-
pacio de la razén comun descrita por la ‘ciencia’ entendida de este mo-
do [meramente empirico, o positivo]”'°.

Hemos de esperar un poco hasta responder a estas cuestiones. Pero re-
cordemos la que formulabamos antes: ;es necesario que la razon secula-
rizada se purifique? Si nos hacemos eco de estas tres voces que hablan
desde una posicion no cristiana, estariamos de acuerdo con Benedicto
XVI en que la razon requiere de una purificacion que le posibilite des-
arrollar su actividad adecuadamente. La segunda pregunta que formula-
bamos era: ;qué es lo que se lo impide? ;Qué la incapacita para conocer?
O con otras palabras, ;de qué mal estd enferma la razén moderna?

II. LAS PATOLOGIAS DE LA RAZON MODERNA

Volvamos al texto de la enciclica en busca de una primera respuesta:
“para llevar a cabo rectamente su funcion, la razon tiene que ser purifica-

15 Cf. ibid., prologo de Leonardo RODRIGUEZ DUPLA, 8.
16 «“Fe_razon y universidad”, (“Ratisbona”), 777.
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da constantemente, pues su ceguera €ética, que deriva de la preponderan-
cia de interésy del poder que la deslumbran, es un peligro que nunca se
puede descartar totalmente”. Y un poco mas adelante se insiste en el mis-
mo punto cuando, a proposito de la fe, explica que “la libera [a la razon]
de su cegueray la ayuda asi a ser mgjor ella misma.” (28)

Un peligro y una enfermedad que puede afectar y afecta a la razon
moderna es, pues, la de volverse ciega para los valores y principios éti-
cos, sin cuya orientacion le es imposible juzgar bien qué se debe hacer y
cudl es el obrar justo. La tentacion del poder y del interés egoista son
seflaladas como la causa. Una de las formas de esta ceguera ética es el
relativismo, considerado por Benedicto XVI una de las confusiones mas
dafiinas de la sociedad actual. El pluralismo ético a que da lugar es, segin
el Papa, senal clara de la decadencia de la razon y de los principios de la
ley moral natural, como se hace cuando se afirma que el pluralismo ético
es condicion de posibilidad de la democracia'’. ;jAcaso no es una forma
de ceguera ética no reconocer que la misma vida democratica “tiene ne-
cesidad de fundamentos verdaderos y solidos, esto es, de principios éti-
Cos, que por su naturaleza y papel fundacional de la vida social, no son
‘negociables”, puesto que cabe la posibilidad de que la mayoria tome
decisiones injustas?'® Quisiera recoger aqui un fragmento algo extenso
del Card. Ratzinger por cuya claridad se entendera mejor lo que trato de
decir en vistas a una primera conclusion.

“El principio de tolerancia como expresion del respeto a la libertad
de conciencia [...] queda hoy en dia manipulado y superado de forma
indebida cuando se extiende a la valoracion de los contenidos, como si
todos los contenidos de las diferentes religiones [...] pudieran situarse
en el mismo plano y no existiera ya una verdad objetiva y universal.

Esta falsa idea de tolerancia estd vinculada a la pérdida y a la renun-
cia a la cuestion acerca de la verdad [...]. De esta manera sale a flote la
debilidad intelectual de la cultura actual: al brillar por su ausencia la
pregunta acerca de la verdad, la esencia de la religién no se diferencia
ya de su “no-esencia”, la fe no se distingue de la supersticion ni la expe-

riencia de la ilusion”"’.

17 Cf. Congregacién para la Doctrina de la Fe, Nota doctrinal sobre algunas cuestiones relati-
vas al compromiso y la conducta de los laicos en la vida politica, Edice 2003, 2; Centessimus
Annus 46, Veritatis splendor 101.

'8 Cf. Nota doctrinal, op. cit., 3; a este proposito puede ser ilustrativo el debate con J.
HABERMAS sobre la necesidad de una fundamentacion prepolitica de los principios morales del
Estado liberal antes citado (nota 14).

19 Convocados en e camino de la fe. Iglesia como comunién. Presentacion de la declaracion
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El texto es denso y profundo. Permitaseme escoger de ¢l tan s6lo una
idea: al separar en las decisiones mayoritarias el contenido de lo decidido
de su forma (legalmente legitima) de ser vigente, se esta abusando y ma-
nipulando el principio de tolerancia. El resultado de tal abuso es la pérdi-
da total de los contenidos, mas atn, la renuncia a la cuestion acerca de la
verdad. Esta verdad de las decisiones, de las investigaciones, es ocultada
por el caparazon de la mayoria, de la utilidad, del progreso, de la cientifi-
cidad. En definitiva, “el punto verdaderamente critico de la modernidad:
[es que] la idea de verdad ha sido eliminada en la préctica y sustituida
por la de progreso. El progreso mismo ‘es’ la verdad™®. La separacion
de forma y contenido de la verdad ha llevado a una sustitucion: lo verda-
dero ya no lo es por lo que se afirma, sino por criterios ajenos al conteni-
do: como se afirma (mayoritariamente), qué se sigue de que se afirme,
qué me reporta que ello se afirme (utilitariamente), etc. De ahi que sea la
técnica, el poder quienes se erijan en criterio supremo. ;Recuerda el lec-
tor qué decia Benedicto XVI que hacia ciega a la razon? “La preponde-
rancia del interésy del poder que la deslumbran”. De ahi que la cuestion
por la verdad se silencie o resulte molesta. Hemos llegado a una primera
respuesta: una enfermedad de la razon actual es la ceguera ética. Pero
Benedicto X VI apunta en otros lugares a otras “patologias de la razon™'
a las que queremos referirnos.

Recordemos las declaraciones de ROSS, JASPERS y HABERMAS, en que
descubriamos la confesion de que la razén moderna no responde a lo que
el hombre — tanto el creyente como el no-creyente — busca, a sus secretas
aspiraciones, que son por otro lado las mas propias de su ser hombre. El
vacio, la angostura se deben a la auto-limitacion que la razoén se ha im-
puesto a si misma, que es distinta de la que le viene dada por la finitud de
nuestro ser.

El enclaustramiento de la razén ilustrada no podemos decir que haya
sido directamente buscado, al menos no en todos los casos, sino que es
una consecuencia del desconocimiento o el olvido de lo que es y para qué
existe el hombre. “El hombre es creado para alabar, hacer reverencia y
servir a Dios, N. S.”, habia escrito en el s. XVI S. IGNACIO DE LOYOLA
como principio y fundamento de sus Ejercicios Espirituales. La razon

“Dominus Iesus” (5 sept. 2000) en la sala de prensa de la Santa Sede, Cristiandad, Madrid 2004,
218s.

2 | a Iglesia. San Pablo 2005 [1991], 161.

2L Cf. “Fe, razon y universidad” (“Ratisbona™), 777.
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humana, de acuerdo con la antropologia cristiana, podia y debia tender al
conocimiento sublime de Su Creador, ayudada por la gracia. La razon
ilustrada en cambio, deseando liberarse de las cortapisas impuestas por la
fe, juzgando lo religioso como perteneciente a un ambito extrarracional,
sustrajo a la razén de una consideracion completa de la realidad para op-
tar, para conformarse con una de sus partes, la supuestamente racional, la
del mundo material. En el fondo del autoenclaustramiento moderno de la
razon se esconde una decision de la voluntad, libre y no constrefiida por
motivo alguno, tomada en el camino de busqueda de la verdad. Ahora
bien, esta no es la unica posibilidad por la que el hombre puede decantar-
se. De hecho, la cuestion de la verdad ha sido afrontada con diversas acti-
tudes y se ha respondido a ella por distintas vias:

a) ante la impresion de que la verdad es inasequible, por la constata-
cion de ciertas limitaciones de nuestra razon, inherentes a ella por su
misma naturaleza finita:

e Se decapita en su raiz el deseo de la verdad, al negar la posi-
bilidad del conocimiento: es la posicion escéptica, que en su
version radical es tedricamente contradictoria y existencial-
mente inviable. Se dice: nunca podremos saber lo que la rea-
lidad es en si misma. Al fin y al cabo, el hombre no es mas
que “una pasion inGtil” (SARTRE).

e Se le cortan las alas al deseo de verdad, el hombre se instala
en el reino de lo relativo, esto es, las pseudo-verdades o ‘ver-
dades-para-mi’. Es la posicion del relativismo, que niega que
haya una verdad en si, y no es al final sino un escepticismo
larvado.

e O se trivializa la sed de verdad del hombre, como hace el
pensamiento débil.

b) en la conviccidon de que la verdad es cognoscible pero limitada-
mente:

e El hombre no renuncia a la verdad en si ni al conocimiento de
ella, sino a las regiones de la realidad que no se adecuan a las
condiciones impuestas por su método de conocimiento. El
método le permite asegurarse de que ‘su’ verdad es también
‘verdad objetiva’ o ‘cientifica’, y este y so6lo este sera el co-
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nocimiento racional. Pero, ;siguen existiendo esas regiones
de la realidad? Si, pero no se pueden conocer — dira KANT —
no, pues si no se pueden conocer es que no existen — dira el
empirismo. “Sobre |0 que no se puede hablar es mejor guar-
dar silencio” — dira WITTGENSTEIN.

e Se hace depender de modo inadecuado el conocimiento de la
voluntad humana, la utilidad y el poder que la razon técnica
facilita cuentan de manera preponderante, en detrimento de
los contenidos del saber®*. Dicho con otras palabras: el valor
por el que se mide el conocimiento no es en definitiva la ver-
dad, sino la utilidad de la verdad, que se traduce por la técni-
ca en poder.

Dentro de esta posicion, expuesta con tanta vaguedad, cabria
situar la filosofia marxista que “es esencialmente una praxis
que ‘hace’ la verdad, no la presupone™®.

En resumen, la razon moderna se vuelve ciega para los principios éti-
cos — las verdades morales — cuando predominan el interés y el poder
sobre la verdad, o ciega para la verdad en general cuando se somete a un
mismo método de conocimiento a toda la realidad, cuando, de este modo,
formular la cuestion de Dios y de la verdad, de los interrogantes ultimos
se hace inviable o se tacha como carente de sentido.

3. LA PURIFICACION DE LA RAZON

La siguiente pregunta que nos plantedbamos al inicio de estas re-
flexiones era: ;de qué modo ha de ser purificada la razéon? ;Qué proceso
ha de seguir? Sabemos, si recordamos el texto de la enciclica, que la fe
es, con respecto a la razon, una fuerza purificadora, no sélo en el pasado,
sino también para la razon ilustrada, secularizada. ;En qué sentido?
(Como le es posible a la fe purificar a una razén que se ha independizado
de ella, teniendo en cuenta especialmente que no se pueden presuponer
contenidos de fe ajenos a la razon, ni menos pretender forzarla al asenti-

22 Cf. La Iglesia. Una comunidad siempre en camino. San Pablo, Madrid 2005, 164.
2 Introduccion al Cristianismo, 20.
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miento propio del acto de fe? Antes de responder tenemos que enfrentar-
nos a algunas cuestiones previas.

3.1 La perspectiva de Dios

Ante las posturas del hombre actual ante la verdad a que acabamos de
aludir, ;qué otra actitud cabe proponer? En primer lugar, segiin Ratzin-
ger, la fe purifica la razon del hombre actual apelando a la experiencia de
insatisfaccion de su corazén ante esas ‘soluciones’ de la razon, pues, co-
mo escribe JUAN PABLO II en Fides et ratio, “el deseo de conocer es tan
grande y supone tal dinamismo que el corazon del hombre, incluso desde
la experiencia de su limite insuperable, suspira hacia la infinita riqueza
gue esta mas all4, porque intuye que en ella estd guardada la respuesta
satisfactoria para cada pregunta adn no resuelta™*.

La Modernidad est4d intimamente marcada por una opcién: la opcioén
por la certeza de lo inmediato (el conocimiento sensible, el subjetivo), en
detrimento de la universalidad del conocimiento del mundo, de toda la
realidad, de modo que el moderno prefiere contentarse con solo lo subje-
tivo, lo inmediato, en virtud de su certidumbre, que con el todo, por te-
mor a la mediatez, y con ella al riesgo del error, de la incertidumbre.
Ahora bien, precisamente el deseo de conocer “la infinita riqueza” que
esta mas alla no puede quedar satisfecho. “[...] la razon moderna propia
de las ciencias naturales,... conlleva un interrogante que va mas alla de
si misma y que trasciende las posibilidades de su método™”.

Por otra parte,

“la filosofia — escribe EDITH STEIN en 1929 — quiere verdad del mayor
alcance y de la mayor certeza posibles. Y si la fe alumbra verdades inal-
canzables por otra via, la filosofia no puede renunciar entonces a esas
verdades de la fe sin sacrificar, siquiera por una vez, su pretension uni-
versal de verdad; mas aln, sin exponerse al peligro de que se deslice
falsedad en el inventario de conocimientos que le quedan, porque, en la
conexion organica de toda la verdad, cada parte componente puede caer

bajo una luz falsa si el nexo con el todo queda cortado™.

El dilema constante, al que tan pulcramente apunta aqui EDITH STEIN,
consiste en que no parece posible tener a la vez la verdad del mayor al-

* Fideset ratio, 17.
23 «Fe, razén y universidad” (“Ratisbona”), 779.
% ;Qué esfilosofia?, Encuentro 2001, 19.
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cance posible y la mayor certeza posible. Quisiera llamar la atencién so-
bre la sintesis aparentemente inconciliable que presenta STEIN de univer-
salidad y certeza del conocimiento. Verdad universal y certeza se consi-
deran hoy mutuamente excluyentes y obligan a decantarse por una de
ellas. ;Por cudl opta la razon moderna? Por la mayor certeza posible. Sin
embargo, sin la universalidad el moderno no excluye, sino que mas bien
se expone al riesgo del error: el de considerar algo como un todo cuando
es s6lo una parte.

Es preciso, pues, apelar a esa experiencia y leerla desde la clave del
deseo de la verdad que, desde la fe, reconocemos como idéntico a la bus-
queda de Dios: en definitiva, que el hombre ha sido creado para Dios,
que “nos hiciste, Sefior, para Ti, e inquieto esta hasta que descanse en
Ti”. El corazon jamas quedara saciado con respuestas a medias.

De todo lo dicho, podemos sacar ya algunas consecuencias:

1%) si el punto débil de los posicionamientos ante la verdad es la abso-
lutizacion de algo coyuntural, ya sea de un método, ya de las condiciones
impuestas al objeto de conocimiento, ya sea de la decision de una mayo-
ria, del relativismo, de una parte como si fuera el todo, se precisa una
renovada relativizacion de lo que es relativo y una clarificacion de los
verdaderos limites de la razon. Ahora bien, ;no decia el Papa que la ra-
zon debe ‘ser purificada’ (voz pasiva), en lugar de afirmar debe purificar-
se a si misma? ;Por qué ella misma no puede llevar a cabo, en este punto,
su propia purificacion relativizando lo que es meramente relativo? Nos
contesta EDITH STEIN con otra pregunta: la razon ;’no deberia tener fue-
ra de si misma un punto arquimedico para poder resolver € problema de
su autolimitacion [..]”?%". Precisamente la fe, y solo la fe, es la observa-
dora capaz de ver desde fuera, los limites de la razon, porque parte de la
perspectiva de Dios, como dice el texto de la enciclica. La fe la capacita
asi para captar lo relativo en tanto que relativo, capaz de reconocer la
parte como parte de un todo que ella, por si sola, no puede abarcar. La fe
constituye asi una fuerza purificadora de la razén porque “nos abre nue-
vos horizontes mucho méas alla del ambito propio de la razon”(28).

Sélo en referencia al verdadero Absoluto que es Dios, a la verdad
(cuestiones que RATZINGER considera equipolentes)®, puede compren-

27 :Qué esfilosofia?, 18.
2 <[] el problema de Dios, en ultimo término, no es otra cosa que el problema de la verdad
como tal. (Existe la verdad? ;Es esta cognoscible para el hombre? (Estd dentro de sus
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derse verdaderamente la falsedad de las absolutizaciones. De ahi que el
hombre de fe, especialmente el cristiano, tenga mas facilidad y mayor
responsabilidad para advertir y denunciar las dictaduras actuales del rela-
tivismo o de la democracia, que absolutizan de algiin modo algo relativo.

2%) Por eso, “es necesario un debate fundamental sobre la esencia de
la ciencia, sobre la verdad y el método, sobre el cometido de la filosofia
y sus posibles caminos - sostiene RATZINGER en su conferencia en Ma-
drid el afio 2000 -. A la esencia de |a filosofia se opone un tipo de cienti-
ficidad, que le cierra el paso a la cuestion de la verdad, o la hace impo-
sible. Tal autoenclaustramiento, tal empequefiecimiento de la razdn no
puede ser la norma de la filosofia, y la ciencia en su conjunto no puede
acabar haciendo imposibles las preguntas propias del hombre [..].” Y
contina en esa misma conferencia, valorando el contenido de la encicli-
ca Fides et ratio: “frente a ese canon (metodol 6gico estrictamente empi-
rico)... el Papa defiende la multiplicidad de caminos del espiritu huma-
no, la amplitud de la racionalidad, que tiene que conocer diversos méto-
dos segun la indole del objeto. Lo no material no puede abordarse con
métodos gque corresponden a lo material... una forma unilateral de ra-
cionalidad””.

3") En el didlogo con la fe, el hombre no creyente no tiene por qué
asumir las perspectivas y modos de comportamiento cristianos, sino que
puede verse beneficiado por la fe en la medida en que ésta argumenta
desde la razon y el derecho natural, y parte asi de lo comun al creyente y
al no-creyente, que es su naturaleza humana (cf. Deus caritas est, 28).

4") JOSEPH RATZINGER sugiere que en el didlogo se proceda indicando
las contradicciones internas del pensamiento actual y, “a partir de las
aporias que nuestra sociedad pone a la vista, [se intente] abrir siempre
de nuevo €l camino hacia o necesario (das Notwendige) y 1o que nos

posibilidades? ;Qué es propiamente el ser, la realidad? El problema de Dios, idéntico al problema
de la verdad como tal, se convierte asi en una confrontaciéon de la Teologia con el positivismo,
que ha llegado a ser hoy modelo universal de postura frente al problema de la verdad, afirmando
que solo el ‘dato positivo’ tiene categoria de ciencia, y no la ‘verdad’, ya que ésta cae en el campo
de lo indecible y, por ello, fuera de la ciencia. De este modo, la pregunta sobre Dios en su totali-
dad resulta una pregunta no cientifica”. (Dios como problema (presentacion en: RATZINGER, J.
(ed.), Dios como problema, Cristiandad, Madrid 1973 [Die Frage nach Gott, Herder, Freiburg
i.B. 1972], 13
¥ Cf. “Fe, verdad y cultura” (2000), 123, 125.
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permite salir del apuro (das Not wendende) [...] para abrir de nuevo la

puerta ala cuestion delaverdad [ .. ],

Quiza a alguien se le ocurra pensar que todo esto esta muy bien, pero
que de todos modos la fe no puede erigirse en interlocutora adecuada de
la razon, puesto que lo religioso pertenece al ambito de lo no-racional y
por tanto parte y argumenta desde una posicion que no puede universali-
zarse. En definitiva, la fe hoy ya no tiene voz en la sociedad secularizada.
(Qué podemos decir a esto? ;Coémo salvar el abismo abierto por KANT
entre la razén y la religion? Algo ya se ha alegado en la 3° consecuencia
pero es aun insuficiente. Le pido al lector paciencia hasta poder ocupar-
nos de esa pregunta.

Para pasar al siguiente punto, hemos de resolver todavia una dificultad
pendiente. ;Por qué cae la razon una y otra vez en falsos reduccionis-
mos? El prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en la con-
ferencia de Madrid ya citada, nos responde: “su desorientacion ante la
cuestion de la verdad, que entretanto se ha convertido en ir contra ella,
descansa, en Ultima instancia, sobre su pretension de alcanzar € mismo
canon metodologico y la misma clase de seguridad que se da en € cam-
po empirico™'. Es lo que nos decia antes Edith Stein: se ha preferido la
mayor certeza en detrimento de la verdad de mayor alcance. Aqui descu-
brimos, yo diria, en su conmovedora simplicidad, el auténtico mévil de la
decision moderna por el autoenclaustramiento de la razon: busca una
verdad que le dé seguridad.

3.2 La busqueda de la verdad

(Debe la razon, ante tan repetidos fracasos, desistir de encontrar la
verdad? ;Debemos pensar que la razon pretende un imposible? jDe nin-
guna manera! — nos dice Ratzinger — pues “nunca es anacronica la con-
fianza en buscar la verdad y en encontrarla™. Admitamoslo, mas, con
todo, la seguridad que buscamos ya nos la da la ciencia, los conocimien-
tos cientificos; en cambio, el creyente nunca puede probar que es verdad
lo que cree. (Es esto verdad? ;So6lo el creyente se encuentra en esa situa-
cién? RATZINGER lo niega. “Nadie puede poner a Diosy su reino encima

30 1hid., 124.
31 bid., 125.
2 1hid., 124.
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de la mesa, y el creyente por supuesto tampoco. El que no cree puede
sentirse seguro en su incredulidad, pero siempre le atormenta la sospe-
cha de que ‘ quiza sea verdad ™.

Entonces, estard pensando el lector, la seguridad a la que aspiramos
parece inalcanzable, nunca podemos estar totalmente seguros. RATZIN-
GER nos responde con toda sinceridad: igual que el principio de objetivi-
dad, que funda toda ciencia, no es, él mismo, fundamentable, tampoco lo
es la pregunta que se plantea acerca de si existe un Dios que actiia. Mo-
NOD justifica el principio de objetividad basandose en sus consecuencias
cientificas. Tal modo de proceder es totalmente analogo a la decision que
se toma a favor de Dios: “en definitiva es una decision a favor de la ra-
zOn y una decision respecto a si el bieny el mal, la verdad y la falsedad
son simplemente categorias subjetivas o son realidad.” Y concluye: “en
este sentido, al principio esta la fe, la Unica que ofrece su dignidad y su
amplitud a la razén™**. ;Ha advertido el lector que, segin RATZINGER, se
trata aqui de una decision, y ademas, lo mismo ocurre en ciertos casos en
ambitos como el cientifico? Se me puede alegar: en ese caso, ya no se
trata de argumentaciones racionales, sino de arbitrariedades. Podria ser
asi, si las decisiones de la voluntad no tuvieran nada que ver con la acti-
vidad del pensamiento, pero ese modo de ver es muy discutible (de nue-
vo, se estaria partiendo de una vision antropoldgica inspirada en el pro-
testantismo). Basta ya de separar pensamiento y existencia, nos alerta
RATZINGER, en estas cuestiones Ultimas. “La decision a favor de Dios es
una decision del pensamiento y al mismo tiempo de la vida, es decir, am-
bos [pensamiento y vida] se condicionan reciprocamente™. Es lo que un
pedagogo muy realista, P. TOMAS MORALES, repetia: “S no se vive como
se piensa, se acabara pensando como se vive”.

La figura entrafiable de S. AGUSTIN es un ejemplo dramatico de este
vinculo. En sus Confesiones nos habla, refiere RATZINGER, de una errada
forma de vivir orientada totalmente a lo material, creandose hébitos que
se convierten en necesidades, luego cadenas, y luego derivan en ceguera
del corazon. AGUSTIN nos habla de sus intentos por evadirse del camino
hacia Dios, como si fuera alguien que esta sonando y es incapaz de des-
pertar y salir de su suefio. Revive en sus Confesiones como Dios mismo

33 |ntroduccién al Cristianismo, 45.
3% Cf. Caminos hacia Jesucristo. Cristiandad, Madrid 2004, 65.
35 H

Ibid., 65.
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lo sac6 de su madriguera y lo puso frente a si mismo. Y de ese nuevo
conocimiento surgid también una vida nueva®®. La experiencia de S.
AGUSTIN confirma la capacidad integradora de la religion, que “existe
para integrar al hombre en la totalidad de su ser, para vincular entre si
el sentimiento, el entendimiento y la voluntad, para dar una respuesta al
desafio que suscita la vida y la muerte, la comunidad y €l ‘yo’, e presen-
tey el futuro™’. Tal hombre integrado reconoce que lo que busca es una
verdad — la de mayor alcance — que a la vez sea la mayor certeza, una
verdad, como escribe el CARD. RATZINGER, que sea a la vez fundamento
solido, sentido, permanencia, firmeza, fidelidad. Esto significa que el
sentido s6lo se le da al hombre por la verdad.

Esto atn no nos responde la pregunta completamente, porque /cual es
esta verdad? ;donde esta la verdad que dé certeza, si la fe no excluye la
duda? Nos responde ¢l Cardenal: “la forma con que el hombre entra en
contacto con la verdad del ser no es la forma del saber, sino la del conm+
prender: comprender el sentido al que se ha entregado™®. ;Recuerda el
lector lo que le pedia que retuviera? Que al principio esta la fe, y que ésta
depende del querer de la persona. Y en la fe — que es tanto como decir
confianza, ponerse en manos de Dios, reconocerle como el sentido de
todo — se nos da la comprension.

“La comprension no s6lo no se contradice con la fe, sino que consti-
tuye su auténtico contenido™.

Se me puede replicar: pero la fe entonces no ofrece seguridad alguna,
sino al contrario, implica un riesgo, el riesgo de un salto en el vacio. Esto
es completamente cierto, exige la valentia de abrirse a la “amplitud de la
razon” (en expresion de RATZINGER en Ratisbona), para superar la aver-
sion de la razon a confrontarse con sus interrogantes fundamentales®,
valentia para “salir de tu tierra”, de lo visible, lo familiar y conocido y
tomarse absolutamente en serio, como decia HABERMAS, el “potencial de
verdad” de la fe cristiana, valentia para dejar que se nos sugiera: “¢no
sera este e Mesias?”, el que “nos lo explicaré todo”, como decia la sa-

36 Cf. Caminos hacia Jesucristo, op. cit., 65s.

37 Fe, verdad y tolerancia, 126.

3% |ntroduccién al Cristianismo, 69.

% Ibid., 70.

40 Cf. “Fe, razon y universidad” (“Ratisbona”), 779; vs. también Caminos hacia Jesucristo,
op. cit., 65.
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maritana, el que le responde que ya nunca mas tendra sed, el que le dice:
“soy Yo, € que habla contigo”.

3.3 Laesenciadelafecristiana

Antes de llegar a nuestras conclusiones, faltaba abordar un punto muy
importante, sobre el que tanto antes como después de su eleccion como
Sumo Pontifice, ha incidido mucho Benedicto XVI: es la cuestion acerca
de la aptitud, la capacidad de la fe para apelar a la razén, sobre todo hoy
que en muchos es una razon postcristiana. Hay que dar la razon a
HABERMAS, cuando se queja de que las tradiciones religiosas no “tradu-
cen” sus contenidos de manera comprensible para quien no las comparte.
Es una exigencia que les plantea, y es totalmente legitima. Pero esta exi-
gencia parte ya de la suposicion de que la fe sea racional. ;Qué dice el
Sto. Padre sobre esto?

En primer lugar, el didlogo es posible porque se parte de una base co-
mun: la naturaleza humana, compartida por creyentes y no creyentes. En
segundo lugar, es posible por lo mismo que lo fue en el origen de la fe cris-
tiana, en el encuentro de la fe biblica con el patrimonio griego. Lo funda-
mental de este hecho son dos aspectos: por una parte, el encuentro con el
pensamiento griego no fue fortuito, algo que podria no haberse dado, sino
que es una exigencia intrinseca de la fe misma; por otra, la fe cristiana
puede y necesita ser expresada racionalmente, sirviéndose para eso de la
filosofia, pero esto es necesariamente asi porque la relacion entre fe y ra-
z6n forma parte de la fe misma, de la Revelacion. “El Nuevo Testamento
esta escrito en griego”. El Cristianismo identifica el Dios de la fe con el
Dios de los fildsofos, el Dios de Abrahdm, Isaac y Jacob es el Logos.

Por eso cuestionar la legitimidad de esa sintesis, o sencillamente rela-
tivizarla cultural o histéricamente, es tanto como plantear la cuestion por
la esencia del Cristianismo, o la opcion entre la comprension catdlica o la
protestante del mismo*'.

4. CONCLUSION: “HOMO VIATOR”

Hemos llegado al final de nuestras reflexiones, momento en que resta
por contestar la Gltima de las preguntas formuladas al principio. ;Por qué

41 Cf. El Diosdelafey e Dios delosfildsofos, 19.



“LA PURIFICACION DE LA RAZON” - DE LA RAZON A LA FE 73

la purificacion de la razén debe ser constante? HEIDEGGER y JASPERS han
formulado, desde la filosofia, una objecion en la que se hacian eco de un
reparo que existe en muchos filésofos y que el CARD. RATZINGER recoge
en uno de sus libros. Ellos dicen: la fe excluye la filosofia, la investiga-
cién y la busgueda porgue cree saber ya todo eso. Con su certeza no degja
espacio para hacerse preguntas. JASPERS considera al que cree como un
filésofo fracasado, puesto que sus razonamientos, si los hace, son so6lo
aparentes, puesto que sus respuestas ya estan dadas. Segun este plantea-
miento, se abre ante la labor teoldgica una aporia: si quiere ser verdade-
ramente una ciencia, debe dejar sitio a la duda en sus fundamentos, si en
cambio s6lo muestra certezas, entonces ha hecho imposible de raiz la
dinamica del pensamiento.

(,Qué se puede alegar ante esto? Cabe afirmar al menos dos cosas:
primero, que se estd exigiendo el mismo tipo de certeza para saberes muy
distintos, y segundo, que se estd desconociendo la estructura del acto de
fe. (Cual es la esencia de la fe? STO. TOMAS la define como “pensar con
asentimiento”**. El pensamiento reflexivo es movido a asentir con nece-
sidad por la evidencia, y cuando carece de evidencias solo la voluntad
libre le lleva a ello. Esto es lo que ocurre con el acto de fe. La fe no es
indeterminacion, sino que es conviccion, estar decididos, determinados,
pero con una certeza que no proviene de la evidencia de lo que se cree.
En la fe hay un equilibrio entre el movimiento reflexivo y el asentimiento
voluntario. Por eso jamas se puede creer sin querer, la voluntad nos mue-
ve a asentir, a decir: “si, asi es”, mientras que el pensamiento reflexivo
no cesa (como en el caso de que se halle ante una evidencia) sino que
permanece abierto, en camino.

Hay que notar a este proposito que la voluntad debe entenderse en
sentido biblico, como “corazén”, es decir, el centro de la persona. Seglin
esto, no es que la voluntad fuerce el pensar, sino que el corazon, en este
sentido biblico, tiene razones que la razén no conoce. En este caso, se
precisa una simpatia, una cercania interna con lo conocido, una cierta
forma de amor, para llegar a conocer lo otro. Por eso puede decirse que,
en esa medida, la voluntad precede al conocimiento. ;Cémo llegamos
pues al asentimiento de la fe? Nos responde el CARD. RATZINGER: porque
la voluntad, el corazén es tocado por Dios, y en ese contacto el corazon
‘sabe’ que es verdadero lo que todavia no es evidente. En el pasaje al que

42 De veritate q.14 a.1, corp, cit. por RATZINGER en Convocados en el camino de la fe, 21.
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nos venimos refiriendo, el Prefecto nos ofrece una reflexion bellisima. En
el acto de fe, en ese ‘si’ confluyen todas las fuerzas espirituales del hom-
bre, su voluntad, su corazon, su entendimiento. Y el nucleo mas intimo
de la voluntad humana es, siguiendo a S. AGUSTIN, el anhelo de felici-
dad®. Por eso, “cuando e corazdn entra en contacto con €l Logos de
Dios, con la Palabra encarnada, es tocado ese punto intimo de su exis-
tencia. Entonces no solo siente, entonces sabe desde su interior: lo es, El
es lo que yo he esperado. Se trata de una forma de reconocimiento™.
Asi, la voluntad se anticipa al entendimiento de algiin modo. La fe anti-
cipa, por el contacto del corazon con Dios, “lo que nosotros adn no po-
demos ver ni podemos tener”. Esta anticipacion es, por eso, a la vez, te-
ner y no tener, encontrar y buscar.

En el encuentro que tuvo BENEDICTO XVI con los obispos alemanes
en Colonia, durante la Jornada Mundial de la Juventud, les dirigi6 estas
palabras con las que deseo concluir: “debemos respetar la blusgueda del
hombre [...] La fe no es simplemente un dogmatismo completo en si
mismo, que apaga la busgqueda, la gran sed del hombre, sino que por €l
contrario proyecta la gran peregrinacion hacia € infinito, que nosotros,
en cuanto creyentes, al mismo tiempo buscamos y encontramos|[..]”™*.

# Cf. “Fe y Teologia” (leccion con motivo de la concesion del doctorado honoris causa en la
Facalltad de Teologia de la univ. Breslau, 2000) en Convocados en el camino de la fe, 20ss.
o
Ibid., 24.
4> Encuentro con los obispos de Alemania, 21 de agosto de 2005, en Ensefianzas de Benedicto
XVI (1/2005), Edibesa 2006, 96.



