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1. LA VERDAD Y LA SABIDURIA

| lunes 4 de julio de 2005, el Papa Benedicto XVI recibié a una

peregrinacion de la Archidiocesis de Madrid, encabezada por su

arzobispo, el Cardenal Antonio Maria Rouco. En su discurso, el
nuevo Papa dijo: “En una sociedad sedienta de auténticos valores huma-
nos y que sufre tantas divisiones y fracturas, la comunidad de los creyen-
tes ha de ser portadora de la luz del Evangelio, con la certeza de que la
caridad es ante todo comunicacién de la verdad”'.

Estas ultimas palabras, que se exponen como una “certeza”, como al-
g0 que requiere un total asentimiento, presentan la comunicacion de la
verdad — tema al que dedicamos el “VII Curso de Antropologia Filosofi-
ca” del curso pasado’— como constitutivo de la caridad, del grado mayor
del amor. Ademas, al precisarse “ante todo”, como su componente prin-
cipal.

Hemos creido, por tanto, que la materia de este “VIII Curso de Antro-
pologia Filoséfica”, del que también tengo el gusto y el honor de ser su
coordinador, —que organiza el “Seminario de Pensamiento Angel Gonza-
lez Alvarez”, que dirige Lydia Jiménez, Secretaria del Patronato de la
Fundacién Universitaria Espafiola—, sea, en continuacidon con el curso
pasado, “La verdad en la caridad”.

" BENEDICTO XVI, Discurso de su santidad Benedicto XVI a una peregrinacion de la ar-
chidiocesis de Madrid, 4-VII-2005.

2 Verdad y comunicacion, VII Curso de Antropologia Filosofica, 12, 19, y 26 enero, 2, 9, y
16 marzo, 6 y 13 de abril. Véase: “Cuadernos de Pensamiento” (Madrid), 17/2005.
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Los profesores D. Pablo Dominguez. D* Francisca Tomar, D. Angel
Sanchez-Palencia, D. Vicente Lozano, D* Lourdes Redondo, D* Teresa
Cid, D. Ramiro Florez y D* Juan-Jos¢ Pérez Soba Diez del Corral, en los
proximos martes de enero, febrero y marzo, iran desglosando los distin-
tos aspectos que implica el acto de caridad de manifestacion de la verdad.
Como introduccion al curso, quiero comenzarlo con la constatacion de la
actual crisis de la verdad.

Hace unos afos, el entonces cardenal Ratzinger, en una conferencia,
que pronuncié en Madrid, el 16 de febrero de 2000, notaba que en mu-
chas afirmaciones actuales, que se manifiestan en leyes: “Presuponen que
no puede haber ninguna otra instancia por encima de las decisiones de
una mayoria. La mayoria coyuntural se convierte en un absoluto. Porque
de hecho vuelve a existir lo absoluto, lo inapelable. Estamos expuestos al
dominio del positivismo y a la absolutizacion de lo coyuntural, de lo ma-
nipulable. Si el hombre queda fuera de la verdad, entonces ya solo puede
dominar sobre él lo coyuntural, lo arbitrario™.

Sin admitir ninguna verdad trascendente y sin reconocer la tendencia
y la capacidad del hombre hacia la misma, se cae en lo que objetivamente
es relativismo. La verdad queda reducida al ambito de lo subjetivo, por-
que incluso lo coyuntural, en su significado de lo favorable u oportuno,
hace referencia directa al sujeto, no a la realidad de las cosas.

Mas recientemente decia Ratzinger, pocos dias antes de ser elegido
Papa, al recibir el Premio San Benedetto, “Por la promocion de la vida y
de la familia en Europa”, que: “El relativismo, que constituye el punto de
partida de todo esto, se convierte asi en un dogmatismo que se cree en
posesion del conocimiento definitivo de la razon y con derecho a consi-
derar todo el resto s6lo como un estadio de la humanidad en el fondo
superado y que puede ser adecuadamente relativizado™.

Dos semanas después, dirigiéndose a todos los cardenales, notaba
también que: “El relativismo, es decir dejarse 'llevar a la deriva por cual-
quier viento de doctrina', parece ser la Unica actitud adecuada en los
tiempos actuales”. Afiadia que: “Se va constituyendo una dictadura del
relativismo que no reconoce nada como definitivo y que deja como ulti-

ma medida solo el propio yo y sus antojos™.

3 RATZINGER, Fe, verdad y cultura. reflexiones a propésito de la enciclica “Fides et ra-
tio”., Madrid, I Congreso Teoldgico internacional, 2000, 1.

* IDEM, Reflexiones sobre las culturas que hoy se oponen, Subiaco, Monasterio de Santa
Escolastica, 1-IV-2005, 1.

SIDEM, Homilia del Cardenal Joseph Ratzinger Decano del Colegio Cardenalicio. Misa
“Pro eligendo Pontifice”, 18-1V-2005.
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La crisis de la verdad lleva a la del bien, al que esta dirigida directa-
mente el amor de caridad. La doctrina metafisica de los trascendentales
ensefa que la verdad y el bien son idénticos realmente y que so6lo se dis-
tinguen conceptualmente, aunque con un fundamento imperfecto en la
realidad, en cuanto que cada uno despliega una faceta suya, que no es un
constitutivo. En el caso de la verdad y el bien explicitan respectivamente
el ser objeto de la inteligencia y de la voluntad, propiedades implicitas en
todo ente.

El conocimiento de la verdad lleva a lo que se llama sabiduria. El que
el sabio conozca la verdad implica, por una parte, que, como afirma San-
to Tomas: “al sabio le pertenezca juzgar™. Esta funcion intelectual lleva
al conocimiento de las causas intrinsecas, material y formal, de las cosas,
al conocimiento de la naturaleza de las distintas cosas, y también a des-
cubrimiento de su causa eficiente, del porqué son de tal manera.

Por otra parte, sostiene que el sabio es capaz de conocer el orden de la
realidad. Dice también el Aquinate: “Entre las cualidades que los hom-
bres conciben en el sabio, sefala el Filésofo que 'es propio del sabio or-
denar' (Metafisica, 1, 2, 3 982a 18)”’. Este principio, que, siguiendo a
Aristoteles, Santo Tomas repite muchas veces, supone que la sabiduria
conoce la causa final de las cosas, el para qué.

Una consecuencia de estas dos tareas propias de la sabiduria, del co-
nocimiento de la verdad, ordenar y juzgar, y de su fundamento, el cono-
cimiento por causas, esta expresada en la siguiente afirmacion del Aqui-
nate: “El sabio ama y honra al entendimiento, que es sumamente amado
por Dios entre todo lo humano™. Lo que mas ama Dios de la naturaleza
humana es el entendimiento.

La sabiduria tiene por objeto conocer el orden de las cosas y la manera
de vivir de acuerdo con €l. En una novela reciente, del filésofo, tedlogo e
historiador César Vidal, Los hijos de la luz, ganadora del IV Premio de
Novela Ciudad de Torrevieja, del ano 2005, recupera la memoria de esta
doctrina, que parece perdida en la literatura contemporanea. Uno de los
protagonistas siente su aprecio al orden de esta manera: “Por alguna ra-
zon que no era facil de saber (...) no podia tolerar el desorden ni la falta
de armonia. Se trataba de una actitud que podia hacer extensible lo mis-
mo al trazado de una calle que a la limpieza de sus camisas, una opera-
cion aritmética bien resuelta o a la lucha contra el crimen. No soportaba

SIDEM, Summa Theologiae., 1, q. 1, a. 6, ad 3.
7IDEM, Summa contra los gentiles, 1, c. 1

8IDEM, Comentario a la Etica a Nicémaco, X, lec. 13, n. 1497.
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lo que resultaba disonante, torcido, feo o malo™. Corrobora asi las cono-
cidas palabras con las que Aristoteles comienza su Metafisica: “Todos
los hombres desean por naturaleza saber”'”, y, por tanto, ordenar.

El personaje de la novela de Vidal, en otro momento de la novela, mi-
ra las calles por las que anda y advierte que: “Los arboles, el empedrado,
las fachadas... todos y cada uno de aquellos detalles denotaban una ar-
monia hermosa, tranquila y sosegada. En buena medida, eran el reflejo de
lo que sucedia en el interior de aquellas casas donde los padres ensena-
ban a los hijos a ser hombres y mujeres de provecho, donde los hijos
obedecian a los padres, donde todos trabajaban para asegurar el presente
y planear el porvenir y donde se dirigian a Dios en busca de amparo a la
hora de enfrentarse con aquellas angustias que no pueden ser remediadas
por el ser humano. Por supuesto, como sucede con un cuerpo sano o con
una vifia fecunda, ocasionalmente, algo de aquel orden se quebraba™'".

En la novela, uno de estos males es una grave conspiracion. De la que
se dice que “Era grave no solo porque pretendia acabar con el orden so-
cial, sino, sobre todo, porque arrancaba de unos principios... disolventes,
si, totalmente disolventes. No es que deseara aniquilar con la nobleza y la
monarquia, lo que ya es bastante grave, es que incluso tenia la intencion
de destruir las raices sagradas del orden y luego extender la desdicha a

otros reinos”'2.

2. PRIORIDAD DE LA CARIDAD

La sabiduria esta orientada a la verdad y, por lo mismo, al bien. En la
iconografia de Santo Tomas, cuando se le presenta sosteniendo un libro
abierto, como puede verse, por ejemplo, en las conocidas pinturas de Fra
Angélico, Simone Martini y Francesco Traini, en las dos péginas, estd
escrito el comienzo de la Suma contra los gentiles, la frase del libro de
los Proverbios. “Veritatem meditabitur guttur, et labia mea detestabuntur
impium” (Prov 8, 7). Mi boca medita en la verdad y mis labios aborrece-
ran lo impio.

Explicitamente lo indica el Aquinate, al final del primer capitulo de
esta obra, al comentar estas palabras de la Escritura: “Por boca de la
Sabiduria se sefiala convenientemente, en las palabras propuestas, el

’CESAR VIDAL, Los hijos de la luz, Madrid, Plaza y Janés, 2005, p. 29
" ARISTOTELES, Metafisica, I, 980%.

""CESAR VIDAL, Los hijos de la luz, op. cit, p. 164.

PIbid., p. 278.
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doble oficio del sabio: exponer la verdad divina, verdad por antonoma-
sia, a la que se refiere cuando dice: 'mi boca pronuncia la verdad', e
impugnar el error contrario a la verdad, al que se refiere cuando dice: 'Y
mis labios aborreceran lo inicuo'. En estas palabras se designa la false-
dad contra la verdad divina, que es también contraria a la religion, lla-
mada 'piedad' de donde su contraria asume el nombre de 'impiedad' *"*.
Se aborrece lo inicuo, es decir, lo malo o cruel, y se hace porque se
quiere el bien. La sabiduria busca la verdad y el bien. El conocimiento
que proporciona no es sélo un saber, sino también un sabor, un conoci-
miento sabroso 0 amoroso.

Esta auténtica sabiduria, que por su componente experiencial o0 amo-
roso podrd denominarse sabiduria del corazon, es la que recae sobre el
orden del mismo bien. Santo Tomas, con San Agustin, considera el orden
como una de las tres dimensiones de todo lo bueno. El modo, la vertiente
singular y existencial, y la especie, o su naturaleza, causan el orden, o la
referencia u orientacion de las cosas, tanto en sus aspectos tendenciales
como difusivos'.

La sabiduria cristina que, supone, segun lo dicho, la virtud de la cari-
dad, debe conocer el orden de este amor sobrenatural. Tal como la conci-
be en su sistema filosofico-teoldgico de Santo Tomas, el ejercicio del
amor y también de la caridad, o amor sobrenatural, que procede de la
gracia, debe seguir un orden, ya que se refiere a objetos distintos, porque
participan en distinto grado del bien supremo o felicidad eterna, fin lti-
mo al que tiende. En este orden el primer puesto corresponde a Dios
principio de esta bienaventuranza o felicidad. El orden de los siguientes
seres sera segun su proximidad a este fundamento.

En primer lugar, hay que amar, por tanto, a Dios, tanto objetiva como
subjetiva o afectivamente, y sobre todas las cosas, incluso sobre si mis-
mo. El hombre debe amarle absolutamente por varios motivos.

Primero, porque Dios es infinitamente bueno. Es la suma bondad in-
finitamente bienhechora de todo lo demas.

Segundo, porque Dios tiene primero el amor hacia el hombre, toman-
do la iniciativa en el amor y de un modo absolutamente gratuito. “Ame-
mos a Dios, porque El nos amé primero” (I Ju, 4, 19). Su amor es de su-
ma benevolencia y quiere, por ello, comunicar al hombre su propia bon-
dad. No ama en beneficio suyo, sino para provecho del hombre. Toda la
utilidad de su amor es para los hombres, para cada uno de los hombres,

BSANTO TOMAS, Summa Contra Gentes, 1, c. 1.
YCf. IDEM, Summa Theologiae, 1, q. 5,a. 5, in c.
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para cada persona. De tal manera, que si solo existiera una persona, la
amaria igual que ahora que pertenece al género humano.

Tercero, por los bienes que Dios ha conferido al hombre, como son los
beneficios naturales, tales como la creacion, la conservacion, la provi-
dencia y la gobernacion. Estos bienes constituyen el tercer motivo que
debe impulsar al amor a Dios.

Cuarto, por los bienes sobrenaturales, beneficios inmensamente supe-
riores a los anteriores. Santo Tomas llega a decir que: “El bien de la gra-
cia de un solo hombre es mayor que el bien natural de todo el univer-
s0”"®. Entre los bienes naturales y los sobrenaturales hay una distancia
infinita. El beneficio mas grande de orden sobrenatural es la futura gloria
o felicidad plena, perfecta y eterna. Es un fin sobrenatural, no exigido por
la naturaleza humana y fijado para el hombre de manera totalmente gra-
tuita y misericordiosa.

Quinto. Todavia tendrian que afiadirse los muchos beneficios natura-
les y sobrenaturales que Dios concede especialmente a cada hombre y
que este puede descubrir facilmente en su vida.

Muchos tomistas han precisado que la prioridad universal del amor a
Dios, que le debe el hombre, no le exige, sin embargo, que en esta vida
sea un amor apreciativa o afectivamente mas intenso que el que se tenga
a una criatura, pero de modo involuntario. Basta que sea mas intenso
objetivamente, de manera que la voluntad anteponga el amor a Dios a
cualquier otro, por reconocer intelectualmente que Dios es lo mas digno
y amable.

La razon es que la intensidad subjetiva o afectiva, en el hombre, no
depende de la grandeza del objeto, sino de su presencia y viveza con el
que se capta, sobre todo porque depende ademads de la afectividad sensi-
ble. No obstante, a medida que el hombre se une mas intimamente con
Dios, por efecto de los dones sobrenaturales, le va amando mas, incluso
subjetiva o sentimentalmente mas que a nadie. En el cielo se amard, por
ello, a Dios mas que todo, tanto en intensidad objetiva como subjetiva. Se
cumplird a si perfectamente el primer mandamiento de la ley divina:
“Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazdn, con toda tu alma, con toda
tu mente” (Mt, 22, 37).

Otros tomistas, como Bafiez, en cambio, consideran que, en el amor a
Dios, por su maxima intensidad, no se puede distinguir el aspecto objeti-
vo y el subjetivo. Al mayor bien que es Dios, se le debe el maximo amor
y para que sea asi se le debe también el mayor amor afectivo.

BIbid., I-11, q. 113, a. 9, ad 2.
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Afiaden que la diferencia entre los dos sentidos del amor la aplicara
Santo Tomas al amor a las criaturas. Al compararse el amor a Dios y al
amor a ellas, aparece la diferencia en la intensidad subjetiva. Este mayor
afecto, que tenemos a las criaturas, producido por su mayor cercania a
nosotros, y por tanto, natural y no libre, es un entorpecimiento para el
debido amor a Dios. El principal y primer mandamiento exige no so6lo
“entregarle nuestra intencion, nuestra voluntad y nuestra mente”, sino
también hay que : “entregar a Dios todas las fuerzas™'®.

En cualquier caso, el mayor amor a una criatura no procede de la cari-
dad sobrenatural, aunque el amor, si es ordenado, a ella, y, por tanto, sin
su primacia, puede ser sobrenatural. La caridad es amistad con Dios, por-
que cumple las condiciones de todo amor de amistad: benevolencia, reci-
procidad, la comunicacion de la vida personal o comparticion del bien
espiritual —que es segun el entendimiento y la voluntad—, y la unién afec-
tiva de esta tltima, que llevan a la union efectiva o real, fin y efecto.

3. FUNDAMENTO DE LA CARIDAD

Por los beneficios que Dios comunica al hombre es posible la amistad
divina. Dios comunica su infinita bondad al hombre. Le hace incluso
participar de su misma felicidad o bienaventuranza. Esta comunicacion
divina fundamenta la caridad o amistad con Dios. “Habiendo cierta co-
municacion del hombre con Dios, en cuanto nos comunica su bienaventu-
ranza, sobre tal comunicacién es menester cimentar alguna amistad (...)
Y el amor fundado en esta comunicacion es la caridad. Por donde es cla-
ro que la caridad es una amistad del hombre con Dios™"”.

Debe advertirse sobre este amor de amistad con Dios o caridad, que, en
primer lugar, el hombre por si mismo no le es posible tener amistad con
Dios, mantener la reciprocidad. “La caridad es una amistad del hombre con
Dios fundada en la comunicacion de la bienaventuranza eterna. Esta co-
municacion no se da segiin dones naturales, sino gratuitos, porque dice San
Pablo: 'la vida eterna es gracia de Dios' (Rom, 6, 23), por donde la misma
caridad sobrepasa las facultades de la naturaleza. Lo que sobrepuja la ca-
pacidad de la naturaleza no puede ser natural ni adquirido por potencias
naturales, pues el efecto natural no trasciende su causa. Por lo cual, no
podemos tener la caridad naturalmente, ni adquirirla por las fuerzas natura-

IDEM, Consideraciones sobre los dos preceptos de la caridad y los diez preceptos de la
ley, 4.

IDEM, Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1, in c.
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les, sino por la infusion del Espiritu Santo, que es el amor del Padre y del
Hijo, cuya participacion en nosotros es la misma caridad creada”™"®.

La amistad con Dios, tiene un origen sobrenatural. Se posee por infu-
sion divina. Las comunicaciones o beneficios de orden natural, por estar
a infinita distancia de la gracia, comunicacidon que permite la convivencia
de la misma vida divina por participacion, no funda ninguna amistad.

Desde las criaturas, la razon humana puede ascender hasta Dios co-
mo Creador. EI hombre obtiene asi un concepto filoséfico de Dios en
cuanto un atributo de su naturaleza. También la razon humana le permi-
te que: “pueda considerar la naturaleza divina como subsistente y como
persona”lg.

No le es posible conocer las tres personas divinas, porque la creacion
es un poder que pertenece a la esencia o naturaleza divina. Sin embargo,
como: “En Dios, es idéntico lo que es y aquello por lo que es, todo lo
que se atribuye a Dios en abstracto, considerado aparte del resto, serd
algo subsistente, y, por tanto, una persona, ya que tal atributo pertenece a
una naturaleza intelectual”™ .

Este conocimiento racional de Dios como Creador y como Persona no
posibilita un amor de amistad con El. S6lo un amor de benevolencia,
fruto del deseo natural de amar a Dios mas que a si mismo por el mismo
camino de la razon, incluso el hombre puede conocer la infinita Bondad
de Dios. Sin embargo, por si mismo no puede unirse a ella, tener amistad
con Dios.

El amor de amistad, con sus caracteristicas esenciales de benevolen-
cia, reciprocidad y comunicacién vital, que origina necesariamente la
unidn afectiva y la posible union real, estd causado por la semejanza en
un bien. Por ello, explica Santo Tomads: “Amamos naturalmente al sumo
bien sobre todas las cosas, en cuanto poseemos su semejanza por los bie-
nes naturales. Mas como la naturaleza no puede alcanzar a las operacio-
nes divinas, que son su misma vida y bienaventuranza, es decir, la vision
de su esencia, por eso no alcanza tampoco a la amistad, que hace al hom-
bre convivir y comunicar en todo con Dios como amigo. Por eso se pre-
cisa la adicion de la caridad para tener amistad con Dios y para que le
amemos, hechos semejantes a EI"?'.

BIbid., 1I-11, q. 24, a. 2, in c.
PIbid., 111, q. 3, 8.3, ad 1.
Ibid., 111, q. 3, a. 3, ad 1

YDEM, Escrito sobre los cuatro libros de las Sentencias del Maestro Lombardo, 111, d. 27,
q.-2,a.2,ad 4.
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Sin el don sobrenatural de la gracia, por el cual la naturaleza humana
es elevada en su mismo ser al orden sobrenatural y constituyendo en el
hombre como una nueva naturaleza, que le permitira realizar operaciones
sobrenaturales, el hombre participa substancialmente de la naturaleza
divina, se hace semejante a Dios en su divinidad. El hombre puede tener
ya amistad con Dios y compartir la misma vida de Dios, tener comunica-
cion con ella, incoativamente en esta vida y plena y definitivamente en al
bienaventuranza eterna

Al hacerle participe substancialmente de su naturaleza divina, de
hacerle imagen sobrenatual de Dios o hijo adoptivo de Dios, semejantes
al Verbo, que es su hijo natural, Dios se da al hombre como amigo y, por
ello, éste puede corresponderle, tener amistad con El. Con ella, podra
poseer de algin modo su infinita bondad, en cuanto bienaventuranza o
felicidad, comunicada o en comin, compartida de alguna manera. La
comunicacion por Dios de su vida divina al hombre hace posible el amor
teologal, la amistad entre el hombre y Dios.

El don de la caridad, infundido por Dios, no es merecido por la natura-
leza humana. Ni tampoco por una disposicion previa de al misma o por
una preparacion anterior del hombre, porque: “Incluso esa misma dispo-
sicion o impulso los causa el Espiritu Santo, moviendo mas o menos a la
mente del hombre seglin su voluntad”*.

Ademas: “Por sobrepujar la caridad la proporcion de la naturaleza
humana no depende de ninguna virtud natural, sino de la sola gracia del
Espiritu Santo, que la infunde. Por lo cual, la cantidad de caridad no de-
pende de la condicion de la naturaleza o de la capacidad de la virtud na-
tural, sino so6lo de la voluntad del Espiritu Santo, que reparte sus dones
como quiere™ .

Solo por las obras realizadas en gracia de Dios, teniendo asi ya la
virtud sobrenatural de la caridad, el hombre puede merecer el aumento
de la gracia, y, por tanto, la de la misma caridad, y la vida eterna. “La
obra meritoria del hombre puede considerarse en un doble sentido. Pri-
mero, en cuanto que procede del libre albedrio; segundo, en cuanto que
procede de la gracia del Espiritu Santo. Si nos atenemos a la substancia
de la obra y en cuanto que procede del libre albedrio, entonces no puede
haber condignidad con la vida eterna, debido a la méxima despropor-
cion; pero se da una razon de congruencia por cierta igualdad propor-

2IDEM, Summa Theologiae, 11-11, q. 24, a. 3, ad 1.
BIbid., II-11, q. 24, a. 3, in c.
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cional, pues parece razonable que al hombre que obra segun sus fuer-
zas, Dios le recompense segtn la excelencia de su poder”.

El Aquinate se refiere a dos tipos de mérito: el de condigno, basado en
la justicia, y por tanto, en la igualdad o proporcionalidad entre el acto meri-
torio y la recompensa; y el de congruo, que lo hace en razones de conve-
niencia, por parte del que obra y de la liberalidad del que recompensa. Asi,
por ejemplo, el trabajador adquiere el mérito de condigno para recibir su
salario; el que ha hecho un favor tiene el mérito de congruo o se hace
acreedora de una recompensa agradecida. Este seria el unico mérito de la
buena obra en cuanto realizada por el hombre en gracia de Dios, no por
razones de justicia, aunque tampoco de pura gratuidad.

Como la buena obra no procede so6lo de la libertad, de algo natural,
anade Santo Tomads: “Si hablamos de la obra meritoria en cuanto que
procede de la gracia del Espiritu Santo, entonces merece de condigno la
vida eterna. Porque en ese caso, el valor del mérito, se mide por el poder
del Espiritu Santo, que nos mueve a la vida eterna, conforme al texto de
San Juan: 'Brotara en ¢l una fuente de agua que salte hasta la vida eterna
(Io 4, 14). También se toma la recompensa de la obra atendiendo a la
dignidad de la gracia, mediante la cual el hombre, hecho consorte de la
naturaleza divina, es adoptado como hijo de Dios, al que se debe la
herencia por el mismo derecho de adopcion, segun el texto del apdstol:
'Si hijos, también herederos' (Rom 8,17)"**. Ahora, la recompensa es
debida a la justicia, es de condigno, pero no con respecto al hombre, Dios
no puede contraer obligaciones respecto a €l, sino porque se debe a si
mismo el cumplir su palabra de recompensar estos actos meritorios

En segundo lugar, debe notarse que la caridad es una virtud Unica. La
caridad de Dios, en el sentido del amor de Dios hacia el hombre, que es
el primero, es la misma que la caridad del hombre, en el otro sentido de
la caridad con que el hombre puede amar a Dios, porque ha recibido el
don sobrenatural de Dios. El amor de Dios, que es creador, crea en el
hombre la vida divina, que es la que permite amar a Dios. El primer amor
con que Dios ama a los hombres es el mismo con que éstos le correspon-
den, porque: “En cuanto a cierta union espiritual el hombre de alguna
manera se transforma en aquel fin ultimo, lo cual hace la caridad”™.

También la caridad como habito sobrenatural humano es especifica-
mente una. “La caridad es omnimodamente virtud tnica”*. Aunque a los

*Ibid., I-11, q. 114, a. 3, in c.
BIbid., I-11, g-62,a.3,inc.
Ibid.-, 1, q. 2,a. 2, ad 1.
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objetos a los que se dirige la caridad sean distintos no lo es su motivo
formal, que es lo especificante: Dios en cuanto amigo del hombre, o en
cuanto le comunica su misma vida divina. “Siendo el fin de la caridad
uno, a saber: la Bondad Divina, es también una la comunicaciéon de la
bienaventuranza eterna sobre la que se cimienta esta amistad”. Por ello:
“es el mismo especificamente el acto con que se ama a Dios y el acto con
el que se ama al pr6jimo™’. Con el mismo amor teologal de caridad, se
ama a Dios, y también a uno mismo y al pr6jimo por Dios.

El amor de caridad es unico. Con el mismo movimiento y, por tanto, a
la vez, el hombre ama a Dios, mas que todo, se ama a si mismo, aunque
con un amor subordinado al amor de Dios, y ama a los demés. El amor de
caridad es uno en todas sus fases y unifica a todas las demas virtudes, en
cuanto les da su ordenacién definitiva™, perfeccionandolas y sobreele-
vandolas®’.

La caridad es, el fundamento en el que apoyan las otras virtudes.
Ademas, es su raiz, en el sentido de que: “La caridad ordena los actos de
todas las virtudes al ultimo fin, y, por eso, da la forma a los actos de las
virtudes™’. Como consecuencia: “No puede haber virtud verdadera sin
caridad™'. Aunque es cierto que: “Puede darse sin caridad acciéon buena
de suyo, aunque no perfectamente buena, por faltarle la debida ordena-
cion al fin™.

4. EL PROBLEMA DEL AMOR PURO

También, en tercer lugar, hay que reparar que, por la caridad, el hom-
bre ama a Dios no s6lo como objeto de su bienaventuranza exclusiva,
sino también de la propia. El amor a Dios por si mismo, hace que se le
quiera por ser Sumo bien, en si mismo y para el hombre. El amor de cari-
dad es el amor al “bien divino, en cuanto objeto de bienaventuranza™>.

Dios no sélo es infinitamente amable en si mismo, sino que ademas
esta destinado para el hombre. Siendo asi es posible el amor de amistad o

caridad, que requiere comunicacion reciproca. Aristoteles definia la

bid., II-11, q. 25, a. 1, in c.
BCE. Ibid., II-11, q. 23, a. 8.
BCf. Ibid., 111, q. 23, a. 7
Obid., II-11, q. 23, a. 8, in c.
Mbid., II-11, q. 23, a. 1, in c.
2Ibid., II-11, q. 23, a. 7, ad 1.
3bid., I1- 11, q. 23, a. 4, in c.
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amistad como: “mutua benevolencia y comunicacion en las operaciones
de la vida™*. Por ser su bien, el hombre puede amar a Dios con un ver-
dadero amor de amistad y, por tanto, compartiendo su felicidad, incoativa
y consumativamente, segun sea en esta vida o en la otra.

Con gran audacia, Santo Tomas llega a decir que: “Y dado el imposi-
ble de que Dios no fuese el bien del hombre, no habria razén de amar a
Dios™>. En esta demostracion por reduccion al absurdo, se afirma que
Dios es el Bien, pero que desea entrar en comunicacion con el hombre, y
ser, por tanto, su Bien. Como consecuencia el hombre puede correspon-
derle y compartir este Bien. Por consiguiente, si Dios no le comunicara
su mismo Bien, si no fuese el Bien del hombre, no le seria posible tener
amistad, amor pleno, con El.

Es posible la caridad humana, aparte de la razon de ser infundida por
Dios, porque el Bien divino estd destinado para el hombre. Se ama, por
ello, a Dios como objeto de la felicidad propia. El amor a Dios es viable,
porque se le ama en cuanto amigo del hombre, o en cuanto le comunica
su misma vida divina.

El hombre, por tanto, puede tener amor de amistad con Dios, porque,
por un lado, El la comienza, tomando la iniciativa en el amor y de un
modo absolutamente gratuito infundiendo la correspondencia a su amor,
aunque respetando la libertad humana, para hacer posible este mismo
amor. El amor no se puede imponer. Necesita siempre la libertad. Por
otro lado, Dios es objeto de la amistad humana no por ser inicamente el
Bien infinito, sino porque siéndolo hace feliz al hombre, al hacer que su
propio Bien sea el del hombre.

Al amor a Dios reducido a mero amor de benevolencia, al querer el
bien para el otro, sin acompaiarle el amor de concupiscencia o de deseo,
el querer el bien para mi, se le ha llamado “amor puro”. Sin embargo,
para Santo Tomas, no puede darse, por lo menos de una forma habitual y
permanente. Seria prescindir de la esperanza. La virtud teologal de la
esperanza tiene el mismo objeto que la caridad —Dios como Sumo bien
comunicativo—, pero al que se le afiade la caracteristica de ser arduo o
dificil de conseguir.

A veces, los poetas han hablado de un amor perfectamente desintere-
sado a Dios, de un amor que s6lo quiere agradar, sin preocuparse de ven-
tajas temporales o eternas. Un poeta espafiol andnimo escribid, por ejem-
plo, los conocidos versos del soneto “A Cristo Crucificado”, una pequeia

¥ARISTOTELES, Etica, VIII, 2,3:
3SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1I-11, q. 26, a. 13, ad 3.
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joya de la mistica espaiiola del siglo X VI, atribuido con frecuencia a San-
ta Teresa:

“No me mueve, mi Dios, para quererte // el cielo que me tienes pro-
metido; // ni me mueve el infierno tan temido // para dejar por eso de
ofenderte.

TG me mueves, Sefor; muéveme el verte // clavado en una cruz y es-
carnecido; muéveme ver tu cuerpo tan herido; muévenme tus afrentas y
tu muerte.

Muéveme, al fin, tu amor, y en tal manera, // que aunque no hubiera
cielo, yo te amara, // y aunque no hubiera infierno, te temiera.

No me tienes que dar porque te quiera; // pues, aunque lo que espero
no esperara, // 1o mismo que te quiero te quisiera”.

Puede que como un acto aislado y muy transitorio se prescinda de la
esperanza. Asi parece que les ha ocurrido de hecho a los misticos. Sin
embargo, no se puede, ni se debe, prescindir del deseo de la propia felici-
dad, que se encontrard en la contemplacion divina. La esperanza no per-
turba al “puro amor”, al contrario anima a amar a Dios con una amor de
caridad mas ferviente.

5. EL AMOR DE Si

En segundo lugar, hay que amarse a si mismo con amor de caridad.
Puede parecer extrafio que el amor consigo mismo sea objeto de un pre-
cepto o que sea anterior al amor al projimo. En realidad, estd incluido al
igual que su primacia en el precepto de amor al projimo. Escribe Santo
Tomas: “Se dice en la Biblia, Lévitico (19, 18) y en el Evangelio de San
Mateo (22, 39): 'Amaras a tu prdjimo como a ti mismo'. Por donde se
echa de ver que el amor del hombre a si mismo es el modelo del amor
que ha de tener a otro™®, y, ademas, anterior, puesto que antes que el
ejemplado esta el ejemplar.

Es una inclinacion de su naturaleza que cada hombre se ame a si mis-
mo. Sobre esta inclinacion natural de amor a si mismo se funda el pre-
cepto de ley de naturaleza de amor a si. Este deber natural es a su vez
elevado al orden sobrenatural, al ser imperado por el deber de la caridad
hacia nosotros mismos y hacia el projimo.

El hombre esta obligado a amarse a si mismo, pero con amor de cari-
dad, de amor de amistad sobrenatural. En realidad, el hombre no tiene
amistad natural consigo mismo. Nadie es amigo de si. “Propiamente uno

Ibid., 1I-11, g- 26, a. 4, sedc.
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no tiene amistad consigo mismo, sino otra cosa mayor que ella. En efec-
to, la amistad dice union, pues como dice Dionisio, el amor es 'poder
unitivo' (Los nombres divinos, 4, 12), y cada uno tienen en si una unidad
que es superior a cualquier otra union”.

Esta unidad humana no so6lo es mayor que la amistad sino que la cau-
sa. “Asi como la unidad es principio de la union, asi el amor con que uno
se ama a si mismo es forma y raiz de la amistad, pues tenemos amistad
con los demas en cuanto que con ellos nos portamos como con nosotros
mismos, como dice Aristoteles que: 'todo lo amistoso para con otro pro-
viene de lo amistoso para con uno mismo' (Etica, IX, 4,1)”.

A pesar de que es amistad, la caridad tiene por objeto a uno mismo,
porque: “Principalmente es amistad del hombre con Dios, y, por consi-
guiente, con todas las cosas de Dios; entre las cuales también estd el
hombre mismo que tiene caridad. Y de este modo entre las cosas que ama
el hombre con caridad, como pertenecientes a Dios, estd que se ame ¢l
mismo por caridad”. La caridad para con uno mismo es una consecuencia
del amor a Dios. Cada hombre, por ello, tiene que procurar mas que por
nadie su propia perfeccion y salvacion. Sobre todo debe cuidarse de esta
ultima, lo cual no s6lo es legitimo sino ademas obligatorio.

Segun este orden de la caridad: “Debe el hombre amar mas a Dios que
a si mismo™’, y “El hombre debe amarse més a si mismo que al proji-
mo”™®. Esto ultimo no implica desorden. No todo amor de si es egoismo.
Soélo el amor desordenado es egoismo, el amor egocéntrico, el que des-
centra el hombre de Dios y pretende la concentracion en si del afecto y
servicio de los demas.

El amor a si mismo, licito y obligatorio, no se identifica con el vicio
del egoismo, una especie de culto al yo y, por tanto, atribuyéndole una
caracter sagrado e inviolable. Le otorga el derecho de satisfacer todas sus
inclinaciones y deseos incluso los desviados, y el de adquirir todos los
vicios. El egoismo, por ello, es el origen de todos los pecados.

Con el egoismo el hombre establece como bien supremo al propio yo,
a pesar de su dependencia ontologica y de sus limitaciones naturales. El
yo ocupa el puesto del fin Gltimo. Suplanta el lugar de Dios. Queda asi
alterado el orden natural. Este trastorno procede de otro mas profundo
insertado en la misma naturaleza humana, efecto del pecado original.

El egoismo procede del pecado original, que es “un habito: disposi-
cion desordenada que proviene de la ruptura de la armonia constitutiva de

bid., 111, g- 26, a. 6, sed c.
*bid., II-11, q. 26, a. 4, in c.
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la justicia original; lo mismo que la enfermedad corporal es una disposi-
cion desordenada del cuerpo por la que se rompe la proporcidon en que
consistia la salud™’. El pecado original, por ser un habito, no es un peca-
do actual, pero es una propension que conduce a ¢l, si la voluntad no lo
impide.

El pecado original supuso la perdida de la justicia original, la armonia
perfecta y completa. “Todo el orden de la justicia original provenia de
que la voluntad del hombre, sujecién que principalmente se realizaba por
la voluntad, a la cual pertenece mover todas las otras partes hacia su fin.
Luego de la aversion de la voluntad respecto de Dios se siguio el desor-
den en todas las restantes fuerzas del alma”*.

Gracias a la armonia o justicia original: “La razén dominaba las fuer-
zas inferiores y, al mismo tiempo, ella estaba sometida a Dios. Esta justi-
cia original desaparecid por el pecado original; y, como consecuencia
logica, todas esas fuerzas han quedado disgregadas, perdiendo su inclina-
cion a la virtud™*'. Con ello, la naturaleza humana no qued6 destruida ni
corrompida, sino Unicamente “herida”. El egoismo, nacido directamente
de una naturaleza integra pero debilitada por esta herida, es esencialmen-
te contrario a la caridad y, por tanto, a la caridad para consigo mismo.

Esta especie de germen del pecado original, explicaria el hecho inne-
gable, que ha notado recientemente Benedicto XVI, de que: “Brota en
nosotros la sospecha de que una persona que no peca nada, en el fondo es
aburrida; que le falta algo en su vida: la dimension dramatica de ser aut6-
nomos; que la libertad de decir no, el bajar a las tinieblas del pecado y
querer actuar por si mismos forma parte del verdadero hecho de ser hom-
bres; que solo entonces se puede disfrutar a fondo de toda la amplitud y
la profundidad del hecho de ser hombres, de ser verdaderamente nosotros
mismos; que debemos poner a prueba esta libertad, incluso contra Dios,
para llegar a ser realmente nosotros mismos. En una palabra, pensamos
que en el fondo el mal es bueno, que lo necesitamos, al menos un poco,
para experimentar la plenitud del ser”.

En el fondo, el hombre piensa que un poco de mal no es malo, es un
bien, incluso algo necesario para si mismo. Estaria expresado en las pala-
bras de la primera aparicion de Mefistofeles, el demonio de la leyenda de
Fausto, en la obra de Goethe. El cientifico Fausto le pregunta: “Quién

Ibid., I-11, q. 82, a. 1, in c.
Obid., 111, g-82,a.3,inc.
“bid., I-11, q. 85, a. 3, in c.
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eres” y espiritu infernal le contesta: “Una parte de aquella fuerza que
siempre quiere el mal y que siempre hace el bien”*.

Anade el Papa: “Pero al mirar el mundo que nos rodea, podemos ver
que no es asi, es decir, que el mal envenena siempre, no eleva al hombre,
sino que lo envilece y lo humilla; no lo hace més grande, mas puro y mas
rico, sino que lo dafa y lo empequeiece (...) el hombre que se abandona
totalmente en las manos de Dios no se convierte en un titere de Dios, en
una persona aburrida y conformista; no pierde su libertad, s6lo el hombre
que se pone totalmente en manos de Dios encuentra la verdadera libertad,
la amplitud grande y creativa de la libertad del bien. El hombre que se
dirige hacia Dios no se hace mas pequefo, sino mas grande, porque gra-
cias a Dios y junto con ¢l se hace grande, se hace divino, llega a ser ver-
daderamente ¢1 mismo. El hombre que se pone en manos de Dios no se
aleja de los demads, retirandose a su salvacion privada; al contrario, s6lo
entonces su corazén se despierta verdaderamente y ¢l se transforma en
una persona sensible y, por tanto, benévola y abierta. Cuanto mas cerca
esta el hombre de Dios, tanto mas cerca esta de los hombres™™®.

Seglin la doctrina de Santo Tomas, debe advertirse que el ordenado
amor a si mismo, que es siempre anterior al amor al prdjimo, no debe ser,
en cambio, invariablemente mas intenso que este ultimo. El hombre tiene
la obligacion de amarse a si mismo mas que al prdjimo, sélo en igualdad
de ordenes, natural o sobrenatural, y de circunstancias, como, por ejem-
plo, la. de suftrir necesidad y en el mismo grado.

Segun este criterio, se puede dar esta primera regla: el hombre debe
amar mas a su propio bien espiritual que el bien espiritual de su projimo.
La razdn es que el fundamento de la caridad es Dios como suprema bie-
naventuranza del hombre. A El se le debe amar en primer lugar y después
a todos los que han de participar de esta bienaventuranza, y segun el mo-
do que lo hagan.

El hombre debe amar a Dios mas que a si mismo, porque es el primer
principio de la bienaventuranza. “El amor de caridad se funda en la co-
municacion de la bienaventuranza, que consiste esencialmente en Dios,
como en el primer principio, del cual se deriva a todos los que son capa-
ces de ella. De aqui que principalmente y en sumo grado ha de ser amado
con caridad Dios. Es amado, pues, como causa de bienaventuranza, y el

préjimo como coparticipe nuestra en la misma™**.

“GOETHE, Fausto, 1, Frenta a la puerta de la ciudad, espiritus en el corredor.

$BENEDICTO XVI, Homilia de la Solemne concelebracién Eucaristica en la Bastlica de
San Pedro, 8-X11-2005.

“SANTO TOMAS, Summa Teologiae, 11-11, q. 26, a. 2, in c.



LA SABIDURIA DEL CORAZON Y LA CRISIS DE LA VERDAD 75

En cambio, el hombre se debe amar a si mismo con prioridad respecto
al amor del projimo. “Debe el hombre, después de Dios, amarse mas a si
mismo que a otro cualquiera. Y es claro, por el motivo mismo de amar.
Dios es amado cual principio del bien sobre el que se funda el amor de
caridad. Y el hombre se ama a si mismo por razon de que es participe de
dicho bien; mientras que al projimo, a causa de su asociacion a este bien.
La asociacion motiva el amor, pues implica una cierta union en orden a
Dios. Por eso, asi como la unidad es superior a la unién, asi también es
mayor incentivo de amor que el hombre participe el bien divino que el
que otro se le asocie en esta participacion, y en consecuencia, el hombre
debe amarse mas a si mismo que al projimo”.

El hombre se ama espiritualmente mas a si mismo que su prdjimo,
porque es el que participa directamente de la bienaventuranza, mientras
que su prdjimo porque sélo es su compaiiero en la participacion. Una
confirmacion de esta prioridad es que: “El hombre no debe incurrir en el
mal del pecado, que contraria a la participacion de la bienaventuranza
para librar al projimo de un pecado™®.

Una segunda regla es la siguiente: el hombre debe amar mas, y, por
tanto, preferir, el bien espiritual del pr6éjimo, que su propio bien corporal.
El motivo es porque el alma participa directamente de la bienaventuranza
eterna, mientras que los cuerpos solo lo hacen indirectamente, porque lo
hacen por la redundancia de la gloria de las almas en ellos. “Ha de ser
mas amado con caridad aquello que tiene mayor motivo de ser cosa ama-
da por caridad. El consorcio en la participacion plena de la bienaventu-
ranza, motivo del amor al pr6jimo, es motivo mas poderoso para amar
que la participacion de la bienaventuranza por redundancia, motivo de
amor al propio cuerpo. De aqui que debamos amar mas al prdjimo, en
cuanto a la salud de su alma, que a nuestro cuerpo”™’.

El cuerpo es capaz de bienaventuranza por redundancia de la gloria
del alma. “Aunque nuestro cuerpo no puede gozar de Dios conociéndole
y amandole, con todo, por las obras que hacemos con el cuerpo podemos
llegar a la acabada fruicion de Dios. Por lo cual, del gozo del alma re-
dunda cierta bienaventuranza en el cuerpo (...) De esta manera, por ser el
cuerpo de algin modo participe de la bienaventuranza, puede amarse con
amor de caridad”™?’.

Al cuerpo se le debe amor natural, que ordenado es licito e incluso

BIbid., 1I-11, q. 26, a. 4, in c.
“Ibid., II-11, q. 26, a. 5, in c.
47 Ibid., II-11, q. 25, a. 5, ad 2.
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obligatorio, por ser el cuerpo parte esencial de la naturaleza humana.
También hay que amarlo con amor de caridad, pero por otra razéon. El
cuerpo es un instrumento para alcanzar la felicidad eterna. “La naturaleza
de nuestro cuerpo no ha sido creada por el principio del mal, como dicen
las fabulas maniqueas, sino por Dios; por lo cual podemos usarlo en ser-
vicio de Dios (...) Y asi, por el amor de caridad con que amamos a Dios,
debemos también amar nuestro cuerpo”™*®.

No obstante, si la mayor unién produce mayor amor de caridad, y, por
ello el hombre debe amarse a si mismo mas que el projimo, surgen dos
dificultades con respecto a estas dos reglas. Al resolverlas, Santo Tomas
completa y refrenda su doctrina sobre el orden de la caridad.

Respecto a la primera regla es la siguiente: los hombres mejores que
uno mismo, como, por ejemplo, los santos, estin mas unidos a Dios.
Luego deberia amarse espiritualmente mas que uno mismo. Esta conclu-
sion queda invalidada con esta respuesta: “El amor de caridad no sélo se
mide por parte del objeto, que es Dios, sino también por parte del aman-
te, a saber, el hombre que tiene caridad; al igual que la cuantia de cual-
quier accion depende en cierto modo del sujeto mismo. De ahi que, aun-
que el projimo mas bueno esté mas cerca de Dios, no estd con todo, tan
cercano a quien tiene caridad como lo estd éste asi mismo; y asi no se
sigue que deba uno amar mas al préjimo que a si mismo™*’.

Admite, por tanto, la tesis general de la relacion proporcional ente la
unidad y la caridad. Distingue ademas entre dos unidades, que resultan de
aplicar la division entre lo objetivo y lo subjetivo o afectivo del amor. En
el imperativo de amarse a si mismo so6lo requiere el aspecto subjetivo o
afectivo. No es preciso que cada hombre se crea con superior bondad a que
los demads y, por tanto, mas digno de amor, para conservar la prioridad de
su amor respecto al que debe al projimo. Para ello, no necesita descubrir
una propia superioridad objetiva. Le basta una sola razén: que es el mismo.
La unidad de mismidad la tiene consigo mismo y no con los demas. Esta
unidad propia, que no puede tener con el prdjimo, ni en el maximo grado
de amistad, hace que deba anteponer su amor al del projimo.

En el imperativo del amor de caridad a si, solo se requiere la suprema-
cia sobre el amor al projimo en cuanto a la intensidad subjetiva, no, en
cambio en la direccion intencional de estimacion o de manera objetiva. Por
el contrario, el imperativo perfecto del amor de caridad es amar a Dios por
encima de todo, y hasta de si mismo, tanto objetiva como subjetivamente.

®Ibid., II-11, q. 25, a. 5, in c.
“Ibid., ILI1, q. 16,a. 4, ad 1.
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Respecto a la segunda regla, se plantea el siguiente problema: el pro-
pio cuerpo que estd mas unido a cada hombre, que su projimo, deberia
ser mas amado. Parece, por tanto, que el hombre deberia amar mas a su
cuerpo que al alma del projimo. A esta dificultad responde Santo Tomas:
“Nuestro cuerpo es mds allegado a nuestra alma que el prdjimo en razon
de constituir la propia naturaleza; pero, en cuanto a la participacion de la
bienaventuranza, mayor es la alianza del alma del projimo con la nuestra
que la del cuerpo propio™”’.

Todavia, se puede insistir en la objecion, notando que si no todos los
hombres deben exponer su cuerpo para salvar el alma del préjimo, no se
ve que sea obligatorio amar mas el bien espiritual del proéjimo que el pro-
pio cuerpo. Responde el Aquinate: “A todo hombre incumbe el cuidado
del propio cuerpo, pero no a todos el cuidado de la salvacion del projimo
sino es en caso de necesidad. Por eso, no es exigencia necesaria de la
caridad que el hombre exponga su cuerpo por salvar al prdjimo a no ser
en caso que tenga obligacion de mirar por su salvacion: que, con todo,
uno se ofrezca a ello espontaneamente, es de perfeccion de la caridad™".

6. EL AMOR AL PROJIMO

En tercer lugar, esta preceptuado el amor al projimo. En el manda-
miento “Amards a tu prdjimo, como a ti mismo”, explica Santo Tomas:
“Se preceptua acertadamente, pues se toca en €l el motivo y el modo de
amar. El motivo de ese amor se toca por el hecho de llamarle 'pr6jimo',
ya que debemos amar con caridad a los demads por estar proximos a noso-
tros segun la imagen natural de Dios y la capacidad para la gloria. No
importa que se diga 'projimo' o 'hermano', como se lee en San Juan (1 Ju
4, 20-21), o 'amigo'. como dice el Levitico (19, 18), porque todos esos
nombres designan la misma afinidad”.

Los dos motivos del amor al prdjimo, que indica Santo Tomds —uno,
natural, el ser imagen de Dios, y otro sobrenatural, la concurrencia a un
mismo fin sobrenatural—, revelan que hay una amor natural y otro sobre-
natural. Existe un amor puramente natural, que procede de la misma na-
turaleza humana. “Es natural a todos los hombres el amarse mutuamente,
como lo demuestra el hecho de que un hombre, por cierto instinto natu-
ral, socorre a otro, incluso desconocido, en caso de necesidad; por ejem-
plo, apartandolo de un camino equivocado, ayudéndole a levantarse si se

OIbid., II-11, q. 26, a. 5, ad 2.
'bid., II-11, q. 47, a. 7, in c.
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ha caido, etc. como si todo hombre fuera naturalmente para su semejante
un familiar y amigo™*.

Sin embargo, por el natural egoismo, el amor al prdjimo tropieza con
muchas dificultades. El amor de caridad, que es posible solo por la gracia
de Dios, fortalece al débil amor humano y permite poner remedio a las
dificultades que pone el egoismo. Sin embargo, al igual que el amor de
caridad a si mismo, el amor caritativo al projimo tiene también, un fun-
damento natural.

Segun la doctrina de la gracia de Santo Tomas, las llamadas virtudes
naturales, o adquiridas s6lo por el esfuerzo del hombre, no tienen en si
valor sobrenatural alguno, ni mérito directo ni indirecto, para recibir la
gracia. Entre lo natural y sobrenatural hay una distancia infinita, no hay
ni adecuacidon ni proporcion alguna. Sin la gracia divina el hombre no
puede merecer absolutamente nada en el orden sobrenatural. La mayor
obra de beneficencia, sin la gracia de Dios, no tiene valor sobrenatural
alguno.

No quiere decirse que no deban estimarse las virtudes puramente natu-
rales o adquiridas por el esfuerzo del hombre. Lo natural influye en el
orden sobrenatural, pero no de una manera intrinseca y directa, tal como
afirmaban pelagianos y semipelagianos, porque lo natural no puede al-
canzar nunca lo sobrenatural, por mucho que se desarrolle e intensifique.
Las virtudes naturales s6lo pueden hacerlo de una manera extrinseca e
indirecta, porque pueden afectar al contenido de las virtudes sobrenatura-
les, removiendo los obstaculos naturales, que el hombre puede ponerles.
Asi, por ejemplo, una persona filantropica en el plano natural, vivira con
mayor facilidad y soltura la virtud de la caridad hacia el prgjimo.

Santo Tomds fundamenta reiteradamente esta doctrina en la Sagrada
Escritura. Dice San Pablo: “Si yo hablara las lenguas de los hombres y de
los angeles y no tuviera caridad, seria como metal que resuena o campana
que retifie. Si tuviera el don de profecia y supiera todos los misterios y
cuanto se puede saber, si tuviese tanta fe que pudiera desplazar los mon-
tes, y no tuviera caridad, no seria nada. Si distribuyera todos mis bienes
para dar de comer a pobres, si entregara mi cuerpo para ser quemado, y
no tuviera caridad, de nada me aprovecharia” (1 Cor 13, 1-3). En conoci-
do pasaje no se refiere al amor humano, ni concretamente a la beneficen-
cia o a la compasion, ya que el amor natural no puede ir més lejos que la
entrega de todo y hasta de la misma vida. La caridad, significada en el
pasaje, es la caridad sobrenatural, la virtud teologal infundida por Dios en

52IDEM, Summa contra gentes, 111, 117.
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la voluntad del hombre, por el que se ama a Dios por si mismo, y a si
mismo y al préjimo por Dios como objeto de bienaventuranza comun.
Los objetos del amor de caridad, Dios, nosotros mismos y el projimo,
quedan unificados por una sola formalidad: la bondad de Dios en si mis-
ma y en cuanto felicidad comun.

Sobre la manera que hay que amar al projimo, explica el Aquinate, en
el texto sobre el precepto de amor al projimo: “El modo de ese amor se
toca cuando se dice 'como a ti mismo'. Lo cual no ha de entenderse en el
sentido de que deba amarse al projimo tanto como a si mismo, sino de la
misma manera que a si mismo. Y esto por un triple capitulo. Primero: por
parte del fin, o sea, que se ame al prdjimo por Dios, como por Dios debe
uno amarse a si mismo, y asi el amor al prdjimo es santo. Segundo: por
parte de la regla del amor, o sea, que no condescienda con el projimo en
nada malo, sino so6lo en el bien, de la misma manera que el hombre debe
satisfacer su voluntad s6lo en cosas buenas, y asi el amor al projimo es
justo. Tercero: por parte del motivo del amor, a saber: que no ame al pro-
jimo por la propia utilidad o placer, sino sélo en cuanto que le desea el
bien como se lo desea para si; y de esta manera el amor al projimo es
verdadero. Porque amarle por el propio provecho o deleite no es amar al
projimo, sino amarse a si mismo™>>.

En este amor caritativo a los demas hay también un orden, que sigue
la misma disposicién que en el amor de orden natural. Se funda en el
grado de bondad del préjimo, porque no todos los hombres participan por
igual del bien divino y el de su proximidad al sujeto de al caridad, porque
no todos estan unidos a €l por los mismos lazos.

Para la precision de este orden, Santo Tomas también acude a la dis-
tincion entre el orden objetivo y el subjetivo. En el primero se considera
la bondad del projimo considerado en si mismo en el segundo la intensi-
dad afectiva del amor del sujeto de la caridad. De manera que: “El grado
de amor se fija conforme a la razén de bien y a la unién con el amante™*

En el orden objetivo, ocupan el primer lugar los padres, porque des-
pués de Dios son el principio de cada hombre, a quienes se debe la exis-
tencia. “Lo que tiene mayor razén de bien y es mas semejante a Dios ha
de ser mas amado. En este sentido el padre ha de ser mas amado que el
hijo, porque amamos al padre bajo el aspecto de principio y el principio
representa un bien superior y mas semejante a Dios™.

3bid., II-11, q. 47, a. 7, in c.
*bid., II-11, q. 26, a. 11, in c.
3Ibid., II-11, q. 26, a. 9, in c.
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También: “Bajo el aspecto de bien, que es objeto del amor, han de ser
mas amados los padres que la esposa; porque son amados en razon de
principio y de un bien més excelente™. Sin embargo, como se dice, en la
Biblia, que: “dejard el hombre a su padre y a su madre y se unird a su
mujer y seran dos en una carne” (Gen 2, 24), puede plantearse la siguien-
te objecion: “Nadie deja una cosa sino por otra mas amada (...) Luego
debe amar més a la esposa que al padre y a la madre™’.

Ademas, también parece que se desprende asi de este pasaje, al decir-
se que el hombre cuando se une a su esposa, constituyen ambos una sola
cosa. San Pablo ensefia también que: “El que ama a su mujer, a si mismo
se ama”, y “Cada uno, de por si, ame a su mujer como a si mismo” (Ef 5,
28,33). Parece, por tanto, que si: “El hombre debe amarse mas que a sus
padres. También, pues, debe amar mas a su esposa que a ellos™®.

Las dos objeciones no afectan este orden objetivo entre los familiares.
Responde Santos Tomas a la primera dificultad: “No en todo son dejados
el padre y la madre por la mujer, pues debe el hombre asistir a los padres
en algunas cosas mas que a la esposa. En cambio, en cuanto a la union
conyugal y de cohabitacion, dejados los padres, el hombre se une a su
mujer”’.

Al responder a la segunda objecion, indica: “No ha de entenderse en
las palabras del apostol que el hombre deba amar a su esposa tanto como
a si mismo, sino que el amor que uno se tiene es causa del amor que tiene
a su mujer a ¢l unida”®. Realmente los esposos son dos, afectivamente
son uno.

En cuanto la dimension subjetiva del amor, el hombre ama mas inten-
samente a su esposa y a sus hijos. “Bajo el aspecto de uniéon ha de ser
mas amada la esposa, que se une al esposo, formando una sola carne, 'Y
asi ya no son dos, sino una sola carne' (Mt 19,6). La esposa es, pues, mas
intensamente amada, pero a los padres se les debe un respecto mayor”61.

Respecto a la comparacion del amor a los padres con el que se tiene a
los hijos, explica que: “El grado de amor de parte del amante mismo (...)
es mas amado lo que estd mas unido. Y entonces el hijo ha de ser mas
amado que el padre, como dice Aristoteles (Etica, 1, 15). Primero porque

Ibid., II-11, q. 26, a 11, in c.
Sbid., 1I-11, q. 26, a . 11, ob. 1.
¥Ibid., II-11, q. 26, a . 11, ob. 2.
Ibid., II-11, q. 26, a. 11, ad 1.
Ibid., II-11, q. 26, a . 11, ad 2.
'Ibid., II-11, q. 26, a. 11, in c.
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los padres aman a los hijos como una prolongacion suya; el padre, en
cambio, no es algo del hijo. Por eso el amor con el que el padre ama al
hijo es mas perecido al amor con que uno se ama a si mismo (...) Final-
mente, porque los padres han amado mas tiempo; pues el padre inmedia-
tamente empieza a amar al hijo, y éste, en el decurso del tiempo, ama a
aquél, y es claro que el amor cuanto mas afiejo, tanto es mas fuerte”®”.

El orden normal de la caridad entre los parientes es, por consiguiente:
el propio conyuge, los hijos, los padres, los hermanos, y los otros con-
sanguineos, segun el grado de su parentesco. Sigue el amor a los amigos
y a los demas afines por profesion, edad, pais, etc. Esta doctrina de Santo
Tomas que se diferencia de otras, que afirman que el amor de caridad
debe ser igual para todos, es una consecuencia de su doctrina sobre la
gracia, que suponen el respeto por todo lo natural, aunque perfeccionan-
dolo en su orden y elevandolo al sobrentaural.

7. ETERNIDAD DEL ORDEN Y DEL AMOR

La deferencia y aprecio por lo natural y su orden, lo consideran el
Aquinate tan importante, que incluso afirma que se vivira en la otra vida.
Lo justifica con esta tesis, derivada de su doctrina de la gracia: “la gloria
no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona™®.

En el cielo, se mantiene 16gicamente la primacia del amor a Dios. “Por
necesidad ha de permanecer el orden de la caridad en la patria, en cuanto
a que Dios ha de ser amado sobre todas las cosas, pues esto se cumplira
absolutamente cuando el hombre le goce perfectamente”®”.

Igualmente seguird el amor a nosotros mismos y el amor al prdjimo.
Sin embargo, parece que deba cambiar el orden en cuanto al amor al pro-
jimo, porque: “Todo motivo de amor en la patria serd Dios; entonces se
cumplira el dicho del Apodstol: que sea Dios todo en todos' (I Cor 15, 28).
De esta manera amard uno mas al mejor que a si mismo, y al extrafio que
al pariente”. El orden no seria ya el mismo que en la vida terrena.

Santo Tomas lo niega. Lo argumenta acudiendo nuevamente a la dis-
tincion entre las dimensiones objetiva y subjetiva del amor.”Mas respecto
del orden de uno mismo con los otros parece se ha distinguir. Porque el
grado de amor se ha de fijar: o por la diferencia de bien que para otro se
desea, o por la intensidad del amor. Del primer modo, se amara mas a los

Ibid., II-11, q. 26, a. 9, in c.
1bid., 1I-11, q- 26, a. 13, sed c.
Ibid., II-11, q. 26, a. 13, in c.
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mejores que a uno mismo, y menos a los menos buenos; el bienaventura-
do querrd que cada uno tenga lo que se le debe segun la justicia divina,
por la perfecta conformidad de su voluntad humana con la divina. Que
entonces no sera tiempo de progresar por mérito hacia un mayor premio,
como ahora acaece, al poderse desear la virtud y el premio del mejor;
sino que entonces la voluntad de cada uno se fijard a lo que esté divina-
mente determinado”. Objetivamente amara mas a los mejores que a si
mismo.

En cuanto a la intensidad subjetiva se mantendra la prioridad el amor a
si mismo. “De la segunda manera, uno se amara a si mismo mas que al
projimo, aun siendo mejor, porque la intensidad de la acciéon de amor
proviene de parte del sujeto amador; ya que también para esto Dios con-
fiere a cada uno el bien de la caridad, de suerte que primeramente ordene
a El su mente y después quiera el orden de los demas respecto de Dios, y
también que a ello coopere segun su modo”.

En el amor al projimo, en cambio, se amaran a los mejores, a los mas
santos, tanto objetivamente como apreciativamente, por tanto, de una
manera absoluta. “En cuanto al orden de los préjimos entre si, uno amara
mas en absoluto con amor de caridad al mejor, pues toda la vida bien-
aventurada consiste en la ordenacion de la mente a Dios. Por lo cual, todo
el amor en los bienaventurados se observara en relacion con El: de mane-
ra que sea mas amado y se est¢ mas unido a quien mas unido esté a Dio.
Pues entonces cesara todas prevision, necesaria en la presente vida, en
que es menester se provea mas en cualquier necesidad al que estd mas
unido que al ajeno, por cuyo motivo por inclinaciéon misma de la caridad,
ama mas el hombre en esta vida al mas unido, a quien debe dispensar
mas los efectos de la caridad”. En la gloria los més unidos a Dios seran
los mas unidos a todos. A las relaciones anteriores se antepondran las
relaciones con Dios.

No obstante, afade Santo Tomas que permaneceran las relaciones de
amor de la otra vida, incluso perfeccionadas. “Sucederd, sin embargo, en
la patria, que uno amard por mas motivos al allegado, pues en el &nimo
del bienaventurado perseveraran las causas de todo honesto amor”. Per-
manecera las causas naturales que provocaban el orden del amor en la
vida terrena, en el orden de intensidad subjetiva, que, por tanto, se man-
tendra. “Con todo, sin comparacion, se antepone a esas razones la razon
de amor que se tome del acercamiento a Dios” ®.

Ibid., II-11, q. 26, a. 13, in c.
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Ademas de la felicidad de la sublime bienaventuranza de la contem-
placion de Dios y de sus santos, en el cielo se conservard y aumentara la
felicidad que da el amor y la caridad en esta vida. Se comprende asi el
ardiente deseo de la otra vida de Santa Teresa de Jesus, expresado en los
profundos e impresionantes versos: “Solo con la confianza // vivo que he
de morir, / porque muriendo el vivir / me asegura mi esperanza. //
Muerte do el vivir se alcanza, // no te tardes, que te espero, / que muero

66
porque no muero’ .

%SANTA TERESA DE JESU, Muero porque no muero, Poesias liricas, en Obras completas
(ed. Efren de la Madre de Dios y Otger Steggink), Madrid, BAC, 1979, 6% ed., pp. 502-516, p.
503.



