
 

     

 
 

“… LO QUE ES DEL CÉSAR”: LAICIDAD Y LAICISMO 

Por TEÓFILO GONZÁLEZ VILA 
Catedrático de Filosofía Enseñanzas medias 

 partir de las enseñanzas que la encíclica Deus caritas est (en adelan-
te, DCE) ofrece sobre la distinción entre lo de Dios y lo del César 

(Mt 22,21), el presente trabajo se dedica, en su parte más amplia, a estudiar 
los conceptos de laicidad y laicismo en relación con cuestiones básicas en 
cuyo debate tales nociones están inevitablemente presentes1. 

1. LA DISTINCIÓN ENTRE LO DE DIOS Y LO DEL CÉSAR EN LA 
PERSPECTIVA DEL AMOR. CARIDAD Y JUSTICIA 

Nada hay en la encíclica DCE que no esté envuelto en la considera-
ción del Dios-Amor. ¿Cómo aparecen en ella también bajo esta conside-

                                                           
1 En otros escritos en que trato sobre laicidad y laicismo he expuesto ya ideas y utilizado expre-

siones de las que inevitablemente son eco muchas de las que se ofrecen en el presente. De entre los 
anteriores escritos aludidos, cabe citar: -”Estado aconfesional y escuela pública”, en Acontecimiento 
57 (2000/4, Año XIV) pp. 7-10; - “Laicidad del Estado y libertad religiosa”, en PÉREZ DE LABORDA, 
ALFONSO (ed.), Existencia en libertad. El Escorial 2003 (Facultad de Teología San Dámaso, Madrid, 
2004, pp.190-246); -”El laicista contra la laicidad”, en Alfa y Omega, n.º 388, de 5-II-2004; -”Laico 
y laicista, laicidad y laicismo: no sólo cuestión de palabras”, en Acontecimento nº 71, 2004/2, Año 
XX pp. 43-49; -”El error francés”, en Alfa y Omega, nº. 394, de 18-III-2004; -”La presencia de 
signos religiosos en los centros educativos públicos”, en Religión y Escuela, núm. 181-182, junio-
julio 2004, pp.32-41; -”¿Qué es eso de sociedad laica?”, en Alfa y Omega, nº. 427, de 2-XII-2004; 
“La aconfesionalidad mal entendida”, en Alfa y Omega, nº. 466, de 29-IX-2005; -”La hora de la 
libertad”, en Alfa y Omega n.472, de 10-XI-2005; -”Moral de Estado o de los que mandan”, en Alfa 
y Omega, n. 485, de 9-II-2006; -”El poder impone su ideología”, en Alfa y Omega, n. 496, de 27-IV-
2006; -”Estado, ¿quién?”, en Alfa y Omega, n. 513, de 28-IX-2006; -”Aconfesionalidad, laicidad y 
laicismo. Una clarificación necesaria” [En este trabajo se dedica también expresa y especial atención 
a la “educación para la ciudadanía”] en Domingo Moratalla, Agustín (coord.), Ciudadanía, religión 
y educación moral, PPC, Madrid, 2006; -”Laicidad y laicismos aquí y ahora”, en Communio, Revis-
ta Católica Internacional de Pensamiento y Cultura, Nº 3-Invierno 2006, pp. 9-32. 
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ración la distinción entre lo de Dios y lo del César, las relaciones Iglesia-
Estado? La segunda parte de DCE está dedicada al ejercicio de la caridad 
por parte de la Iglesia como comunidad de amor. Es en esa segunda parte 
donde entra el Papa a considerar la distinción entre lo de Dios y lo del 
César como presupuesto y elemento de la respuesta que ha de darse a 
quienes sostienen que la realización de la caridad constituye de hecho un 
impedimento en la lucha eficaz por la realización de la justicia. Sin duda, 
esa presunta incompatibilidad, siquiera práctica, entre caridad y justicia 
constituiría, si se diera, una seria objeción –que ha de quedar refutada– a 
la acción de la Iglesia, ya que a ésta pertenece de modo esencial el ejerci-
cio de la caridad en todas sus dimensiones.  

La caridad, como nos enseña DCE, no es para la Iglesia una especie 
de obra asistencial cuya realización pueda considerarse circunstancial, 
subsidiaria respecto de otras instancias y de la que en algún momento 
pudiera considerarse dispensada2. El servicio de la caridad3 pertenece a la 
naturaleza misma de la Iglesia y refleja la esencia de ésta, del mismo 
modo, con la misma fuerza y nitidez, que el anuncio de la palabra y la 
celebración de los sacramentos, tareas que se implican mutuamente4, en 
razón de que todas son en efecto “expresión de un amor que busca el bien 
integral del ser humano” 5. Hemos de tener en cuenta, más radicalmente, 
que así como el amor divino absoluto es el objeto fundamental de la fe y 
del anuncio evangélico, así ha de ser nuestro amor, como participación y 
expresión de ese amor, la más eficaz acción evangelizadora6. 
                                                           

2 “Las organizaciones caritativas de la Iglesia [...] son un opus proprium suyo, un cometido que 
le es congenial, en el que ella no coopera colateralmente, sino que actúa como sujeto directamente 
responsable, haciendo algo que corresponde a su naturaleza. La Iglesia nunca puede sentirse dispen-
sada del ejercicio de la caridad como actividad organizada de los creyentes y, por otro lado, nunca 
habrá situaciones en las que no haga falta la caridad de cada cristiano individualmente, porque el 
hombre, más allá de la justicia, tiene y tendrá siempre necesidad de amor” (n.29, p. 61). 

3 Das Liebestun der Kirche / exercitatio amoris, Ecclesiae caritas (título de la segunda parte 
de DCE, n. 19) Dienst der Liebe (diakonia) / ministerium caritatis (diakonia) (n. 25). 

4 DCE 25.  
5 “Toda la actividad de la Iglesia es una expresión de un amor que busca el bien integral del 

ser humano: busca su evangelización mediante la Palabra y los Sacramentos, empresa tantas 
veces heroica en su realización histórica; y busca su promoción en los diversos ámbitos de la 
actividad humana. Por tanto, el amor es el servicio que presta la Iglesia para atender constante-
mente los sufrimientos y las necesidades, incluso materiales, de los hombres” (n. 20). 

6 “Quien ejerce la caridad en nombre de la Iglesia nunca tratará de imponer a los demás la 
fe de la Iglesia. Es consciente de que el amor, en su pureza y gratuidad, es el mejor testimonio 
del Dios en el que creemos y que nos impulsa a amar [...] Sabe que Dios es amor (1 Jn 4, 8) y 
que [...] el desprecio del amor es vilipendio de Dios y del hombre, es el intento de prescindir de 
Dios. En consecuencia, la mejor defensa de Dios y del hombre consiste precisamente en el 
amor” (DCE 31). 
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Y, en efecto, la Iglesia, fiel a exigencias de su misma esencia, ha 
hecho del servicio de la caridad, de la diakonía, una actividad propia 
fundamental a lo largo de toda su historia. Como nos recuerda el Papa, el 
servicio de caridad de la Iglesia ha sido desde el primer momento tan 
manifiesto e impresionante que era a esa actividad a la que Juliano el 
Apóstata atribuía el atractivo, la popularidad de los “galileos” y la que él 
consideraba necesario imitar en su intento de restablecer la religión pa-
gana7. Ahora bien: esa admirable tarea de caridad, acogida y admirada a 
lo largo de los siglos, ha sido puesta en cuestión a partir del XIX. Según 
las críticas procedentes en especial del pensamiento marxista, la caridad 
supondría una fuerza reaccionaria en cuanto, al paliar los efectos de la 
injusticia, desactiva la lucha por la justicia: y es justicia, no caridad lo 
que los pobres necesitan8, proclamarán insistentemente. Esta crítica –hay 
que aceptarlo- puede tener una parte de razón en cuanto denuncia el 
abandono de la lucha por la justicia en que muchos, también entre los 
cristianos, han incurrido, pero no en cuanto supone que el amor la impide 
o que la caridad pueda resultar superflua ante la acción de una organiza-
ción humana omniprovidente eficaz. El marxismo ignora lo más específi-
camente humano, maneja un concepto materialista y humillante del hom-
bre, en cuanto olvida que no sólo de pan vive el hombre (Mt 4, 4; cf. Dt 
                                                           

7 DCE 24.31. 
8 “En vez de contribuir con obras aisladas de caridad a mantener las condiciones existentes, 

haría falta crear un orden justo, en el que todos reciban su parte de los bienes del mundo y, por lo 
tanto, no necesiten ya las obras de caridad. Se debe reconocer –advierte DCE– que en esta argu-
mentación hay algo de verdad, pero también bastantes errores. Es cierto que una norma funda-
mental del Estado debe ser perseguir la justicia…” (DCE 26). Eso es lo que ha subrayado también 
la Doctrina Social de la Iglesia. Ahora bien : “La cuestión del orden justo de la colectividad, 
desde un punto de vista histórico, ha entrado en una nueva fase con la formación de la sociedad 
industrial en el siglo XIX” (ibidem). Y es un hecho, admite el Papa, que “los representantes de la 
Iglesia percibieron sólo lentamente que el problema de la estructura justa de la sociedad se plan-
teaba de un modo nuevo” (DCE 27) como consecuencia de esa revolución industrial. No faltaron 
pioneros como el famoso Obispo Ketteler de Maguncia († 1877). Y por último el Magisterio 
presta su atención a la nueva situación con una larga serie de decisivos documentos pontificios, a 
partir de la Rerum novarum (1891), y cuya relación ofrece la misma DCE (n.27). De la ya abun-
dante y rica “doctrina social católica” se ha hecho recientemente una presentación orgánica en el 
Compendio de la doctrina social de la Iglesia, redactado por el Consejo Pontificio Iustitia et Pax. 
Para el marxismo con el que se alimentaba la crítica a la acción de caridad (también “opio del 
pueblo”), todos los problemas sociales habían de encontrar plena solución “mediante la revolu-
ción y la consiguiente colectivización de los medios de producción”. “Este sueño se ha desvane-
cido” (DCE 27). “En la difícil situación en la que nos encontramos hoy, a causa también de la 
globalización de la economía, la doctrina social de la Iglesia se ha convertido en una indicación 
fundamental, que propone orientaciones válidas mucho más allá de sus confines: estas orientacio-
nes —ante el avance del progreso— se han de afrontar en diálogo con todos los que se preocupan 
seriamente por el hombre y su mundo” (ibidem). 
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8, 3)9 y que, en el sistema más perfecto, seguiremos en mil formas me-
nesterosos de amor.  

2. ALGUNAS AFIRMACIONES BÁSICAS 

La distinción entre lo del César y lo de Dios aparece en DCE en co-
rrespondencia con la distinción entre la justicia y la caridad y que para 
algunos es, como veremos, la distinción de exigencias contrapuestas. A 
la luz de DCE, caridad y justicia resultan, por el contrario, exigencias 
no ya compatibles, sino hermanadas y permanentes. En particular, DCE 
considera caridad y justicia como tareas de las que en principio ha de 
decirse que pertenecen respectivamente, de modo específico, la una (la 
realización en cada caso de las exigencias de la justicia) al Estado y la 
otra (la caridad) a la Iglesia, si bien esto no impide sino que permite y 
aconseja la colaboración de ambas instancias al servicio integral de la 
persona humana. De este modo la distinción entre caridad y justicia 
aparece en correspondencia con la distinción entre el Estado y la Iglesia 
y, en último término, nos lleva a la distinción entre lo que es del César 
y lo que es de Dios. 

Como respuesta a la presunta confrontación entre justicia y caridad, 
DCE contiene afirmaciones fundamentales que vamos a enunciar a modo 
de tesis-resumen para centrarnos luego sobre la distinción entre lo del 
César y lo de Dios, entre el Estado y la Iglesia e iluminar el sentido y 
alcance de la laicidad, así como el contenido de las actuales pretensiones 
laicistas (o del laicismo, en sus diversas versiones).  

En efecto, de acuerdo con DCE, pueden formularse las siguientes 
proposiciones (que serán de uno u otro modo, objeto de posterior desa-
rrollo): 

1) La justicia, el orden justo de la sociedad y del Estado, es tarea cen-
tral, fundamental, de la política10. La caridad es obra propia esencial de la 
Iglesia. Pero ni la caridad impide la lucha por la justicia, ni la justicia 
hará jamás superflua la caridad, el amor. 

                                                           
9 DCE 28, in fine. 
10 Un Estado sin justicia sería como una gran banda de ladrones (August. De Civitate Dei IV, 

4) (DCE 28 a 55): cf. infra n. 16.5. 
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2) Para llevar a cabo su tarea propia, el Estado ha de preguntarse cuá-
les son aquí y ahora las exigencias de la justicia, lo cual remite a una 
cuestión más radical: la de qué es la justicia. Responder a esta cuestión 
es obra de la razón práctica, de la razón ética. Esto hace que la tarea es-
pecíficamente propia de la política, del Estado, a saber, la realización de 
un orden social justo, sea, en efecto, una tarea ética.  

3) La autonomía del Estado en la esfera que le es propia no es ni inde-
pendencia respecto del orden moral (al que pertenece la tarea práctica de 
realización política de la justicia), ni autosuficiencia en la búsqueda ra-
cional de qué es la justicia.  

4) La dimensión ética de la acción política hace no sólo posible, sino 
necesario el encuentro entre fe y política. La contribución específica que 
la fe puede y debe prestar a la política consiste fundamentalmente en 
purificar con su luz a la razón para que ésta pueda llevar a cabo su propia 
tarea natural y en prestar ayuda para llevar a la práctica las exigencias de 
la justicia aquí y ahora frente a las ambiciones de poder y la preponde-
rancia del interés que amenazan siempre con producirle a la razón una 
ceguera ética. De la necesidad de esa purificación –podemos añadir– no 
parece que quepa duda: en realidad nunca ha habido pura razón en cuan-
to nunca ha habido razón pura. 

5) El Estado no sufre menoscabo alguno en su laicidad, esto es, en la 
autonomía que le corresponde, por el hecho de que acepte la ayuda que le 
viene de aportaciones morales y/o religiosas, en concreto, de la Iglesia y 
debe aceptarla para un mejor ejercicio de sus propias funciones. Nos en-
contramos, sin embargo, por el contrario con que la opción laicista, aun 
en su vertiente más abierta, viene marcada hoy fundamentalmente por la 
pretensión de que el poder político no está sujeto a un orden moral obje-
tivo y es plenamente autosuficiente.  

6) De entre los miembros de la Iglesia, es a los laicos, a los seglares, 
a los que corresponde llevar esa aportación cristiana al tajo mismo don-
de se construye la ciudad, el orden social y político, para informar esas 
tareas desde dentro, como fermento. Podríamos decir que así como la 
condición ética de la tarea de la justicia que corresponde al Estado es el 
lugar donde, y la razón por la que, con él ha de encontrarse la Iglesia y 
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prestarle la ayuda de su purificada visión racional de las exigencias mo-
rales, así son los laicos los que, dada su específica pertenencia tanto a la 
comunidad política como a la eclesial, constituyen el espacio personal 
donde más fácilmente puede hacerse efectivo ese contacto dialogal 
Iglesia-Estado.  

3. FUNDAMENTALIDAD CRISTIANA Y SENTIDO DE LA DISTINCIÓN 
ENTRE LO DE DIOS Y LO DEL CÉSAR 

 El texto de DCE en el que se hace referencia expresa a la distinción 
entre lo del César y lo de Dios es el siguiente: 

 “Es propio de la estructura fundamental del cristianismo la distin-
ción entre lo que es del César y lo que es de Dios (cf. Mt 22, 21), esto 
es, entre Estado e Iglesia o, como dice el Concilio Vaticano II, el reco-
nocimiento de la autonomía de las realidades temporales. El Estado no 
puede imponer la religión, pero tiene que garantizar su libertad y la paz 
entre los seguidores de las diversas religiones; la Iglesia, como expre-
sión social de la fe cristiana, por su parte, tiene su independencia y vive 
su forma comunitaria basada en la fe, que el Estado debe respetar. Son 
dos esferas distintas, pero siempre en relación recíproca”. 

 Reparemos en que la distinción señalada por Jesús entre lo de Dios y 
lo del César (Mt 22, 21) pertenece, según expresa afirmación del Papa, a 
la estructura fundamental del cristianismo11. No cabría un modo más 
claro y definitivo de marcar la importancia que hemos de atribuirle.  

En el mismo texto resulta asimismo claro que esa distinción: 

- supone la distinción entre poder religioso y civil, entre Iglesia y 
Estado y 

- entraña el reconocimiento de la autonomía del orden temporal tal 
como la entiende y afirma el Concilio Vaticano II (GS 36).  

La laicidad del Estado consistirá precisamente en la específica auto-
nomía que, dentro de ese orden temporal, le corresponde a éste en razón 
de su propia naturaleza. 

                                                           
11 “Es propio de la estructura fundamental [Grundgestalt / substantialem structuram] del cris-

tianismo la distinción entre lo que es del César y lo que es de Dios (cf. Mt 22, 21)” (DCE 28). 
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La distinción entre lo de Dios y lo del César ha sido objeto de muy 
diversas interpretaciones e invocada para justificar las más diversas y 
aun contradictorias posiciones: tanto para defender el presunto orden 
establecido, como para justificar su subversión. Y no deja de ser signi-
ficativo que sea a esa distinción entre lo de Dios y lo del César a la que 
apelan precisamente quienes, como los laicistas, consideran que entre 
una y otra esfera no hay contacto alguno y, en concreto, pretenden para 
el César en su esfera una total independencia aun del orden moral natu-
ral, que es tanto como pretender esa total independencia respecto de 
Dios mismo que es el último fundamento de ese orden. Conviene, por 
eso, dejar sentada desde el primer momento una afirmación que, con ser 
obvia, se olvida: lo de Dios y lo del César son dos modos distintos de 
ser todo de Dios12. 

La referencia hecha por Jesús a la distinción entre lo de Dios y lo del 
César, en la concreta ocasión en que tiene lugar, es interpretada a veces 
como recurso mediante el cual eludir entrar en cuestiones ajenas a su 
específica misión y en los concretos problemas políticos del momento. 
Por otra parte, parecería que con esa distinción lo que se resalta es la 
afirmación de una esfera propia del César. A los oídos de un devoto is-
raelita, para quien es indudable que nada hay que no sea de Dios13, no 
podía dejar de resultar extraño que se diera por supuesta una esfera que 
fuera propia del César. Pero tal afirmación podía sonar subversiva a oí-
dos romanos que calaran su significado último, pues con ella se dejaba a 
la vez sentado, contra las pretensiones totalitarias y autodivinizadoras del 
Poder, que no todo es del César, que por encima del César está Dios y 
que el César mismo pertenece a Dios. En el contexto en que se establece, 
esa distinción contiene la más radical puesta en cuestión del poder impe-
rial, poder que no se limitaría, ni se limita tampoco hoy, a cobrar tributos, 
sino que termina siempre por pretender, bajo una u otra forma según las 
circunstancias culturales, autodeificarse como instancia última definido-
ra, dictadora, del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, de lo verdade-
ro y de lo falso.  

                                                           
12 Cf. González Vila, Teófilo, “Sobre cosas de Dios y del César”, en Temas de España. Servi-

cio de Publicaciones de la A.C.N. de P., Madrid, Euroamérica, 1971, pp.59-79. 
13 “De Yahve es la tierra y cuanto la llena / el orbe y cuantos lo habitan” (Sal 24,1). “Mira: 

De Yahvé tu Dios son los cielos y los cielos de los cielos, la tierra y cuanto hay en ella…” (Dt 
10, 14). 
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4. AFIRMACIÓN DE DIOS Y AFIRMACIÓN DE LA AUTONOMÍA 
DEL MUNDO 

La afirmación del Absoluto, del Dios único14 Creador, es la negación 
de cualquier otro dios y el “no” más radical a cualquier pretensión auto-
divinizadora de criatura alguna, sea Lucifer o el César. Con esta afirma-
ción del Absoluto el cristianismo irrumpe en el mundo pagano como un 
movimiento secularizador: expulsa del mundo la multitud de dioses con 
que lo había poblado el paganismo y por lo mismo contiene a la vez la 
más radical afirmación de la autonomía del mundo: para explicarlo, para 
explicar el movimiento del mundo, no hay que recurrir a otra interven-
ciones divinas inmediatas aparte la creadora: bastan las fuerzas –y “le-
yes”– de la naturaleza misma del mundo tal como Dios lo ha hecho15.  

La autonomía que corresponde a las realidades temporales, entre ellas 
el Estado, no las sustrae al poder de Dios. Esta autonomía consiste en la 
capacidad de funcionar en virtud de las leyes que forman parte de su pro-
pia naturaleza, supone que la actividad de estas realidades puede ser ex-
plicada desde dentro, por decirlo así, de sus propias naturalezas sin nece-
sidad de invocar fuerzas mágicas o, de uno u otro modo, propiamente 
sobre-naturales, que se les superpusieran desde fuera cual “Deus ex ma-
china”. Pero esa autonomía no es independencia. Las realidades creadas, 
en cuanto tales y “por definición”, dependen del Creador que les da la 
existencia y las mantiene en ella, y así hace que cada una funcione en la 
realidad de acuerdo con las leyes de su respectiva esencia o naturaleza, 
según el fundamento arquetípico que ésta tiene también en Dios mismo16.  

                                                           
14 “Escucha Israel. Yahveh nuestro Dios es el único Yahveh. Amarás a Yahveh tu Dios con 

todo tu corazón, con toda tu alma y con toda tu fuerza” (Dt 6, 4-5). Ese Dios es ya en el Antiguo 
Testamento Dios-Amor, amante apasionado (Yahvé es un “Dios celoso”: Dt 4,24), pero adquiere 
en el Nuevo, en la novedad cristiana, un “realismo inaudito” al hacerse carne y sangre en Cristo 
(DCE 12). Es ese amor absoluto el centro específico de lo auténticamente cristiano.  

15 La afirmación laplaciana de que no es necesaria la hipótesis “Dios” para explicar la mecá-
nica celeste es válida si se maneja un concepto pagano-mundano de Dios, cual “Deus ex machi-
na”, pero carece de sentido justo en referencia al Dios cristiano.  

16 Recordemos que para fe cristiana la creación es ante todo una expresión del absoluto Amor 
que se revela en Cristo. A la pregunta de por qué hay cosas en vez de nada (Warum in der Tat 
lieber etwas als nichts, según una de sus posibles formulaciones), no cabe responder sino “porque 
hay Dios y Dios es Amor”. No ya la existencia, sino asimismo la esencia, del ser finito sólo se 
explican en cuanto tienen su origen, fundamento, destino y plenificación, en el Amor absoluto del 
la Libertad absoluta de Dios. Sólo una filosofía del amor y de la libertad puede justificar nuestra 
existencia pero no sin interpretar al mismo tiempo la misma esencia del ser finito en función del 
amor (no, en última instancia, de la conciencia, el espíritu, el saber, el poder, el placer o la utili-
dad) (Cf. H. U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe Einsiedeln, 1963, p.95). 
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El Concilio Vaticano II expone y proclama, con toda claridad y con el 
más autorizado reconocimiento, la justa autonomía del orden temporal en 
un texto en el que se ponen asimismo de manifiesto que con el olvido de 
Dios, expresión actual radical de la pretensión de total independencia 
respecto de él, es el hombre mismo el que queda oscurecido:  

 “Muchos de nuestros contemporáneos –advierte– parecen temer 
que, por una excesivamente estrecha vinculación entre la actividad 
humana y la religión, sufra trabas la autonomía del hombre, de la socie-
dad o de la ciencia. Si por autonomía de la realidad se quiere decir que 
las cosas creadas y la sociedad misma gozan de propias leyes y valores, 
que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar poco a poco, es ab-
solutamente legítima esta exigencia de autonomía. No es sólo que la re-
clamen imperiosamente los hombres de nuestro tiempo. Es que además 
responde a la voluntad del Creador. Pues, por la propia naturaleza de 
la creación, todas las cosas están dotadas de consistencia, verdad y 
bondad propias y de un propio orden regulado, que el hombre debe 
respetar con el reconocimiento de la    metodología particular de cada 
ciencia o arte… Pero si autonomía de lo temporal quiere decir que la 
realidad creada es    independiente de Dios y que los hombres pueden 
usarla sin referencia al Creador, no hay creyente alguno a quien se le 
oculte la falsedad envuelta en tales palabras. La criatura sin el Creador 
desaparece. Por lo demás, cuantos creen en Dios, sea cual fuere su re-
ligión, escucharon siempre la manifestación de la voz de Dios en el len-
guaje de la creación. Más aún, por el olvido de Dios la propia criatura 
queda oscurecida” (Concilio Vaticano II. Gaudium et spes 36). 

En la concreta esfera política, afirmar la autonomía propia del Estado, 
esto es, su laicidad es, al mismo tiempo, en su reverso, negarle la condi-
ción divina de que se había revestido en el mundo pagano y, en concreto, 
en el Imperio Romano. Afirmar la laicidad del Estado es reconocerle a 
éste un ámbito autónomo de competencia, pero a la vez señalar los lími-
tes de ese campo. Los primeros cristianos que se sometían al poder públi-
co en cuanto a éste compete, le negaban al mismo tiempo culto al empe-
rador. Esto suponía negarse a aceptar la pretensión del poder político de 
actuar como instancia absoluta, como fuente última del bien y del mal, 
suponía decirle al poder: tú no lo puedes todo, tú no eres totalmente in-
dependiente, hay exigencias por encima de ti a las que debes someterte, 
tú no eres Dios. Con esto no sólo adoptaban una postura religiosa, sino 
inevitablemente política pues era inevitablemente político poner en cues-
tión al omnímodo poder constituido. Un comportamiento determinado 
por fidelidad a la fe, por motivos religiosos, resultaba necesariamente en 
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aquel contexto un comportamiento a la vez objetivamente político. Con 
su actitud los primeros cristianos fueron los primeros defensores de la 
libertad de conciencia, pilar fundamental de un ordenamiento político 
democrático.  

5. LA LAICIDAD DEL ESTADO, COMO AUTONOMÍA RESPECTO DEL 
ORDEN ESPECÍFICAMENTE RELIGIOSO (NO RESPECTO DEL ORDEN 
MORAL): RECONOCIDA Y DEFENDIDA POR LA IGLESIA COMO UN 
VALOR, UN PATRIMONIO DE CIVILIZACIÓN 

La laicidad del Estado ha de entenderse como autonomía de la esfera 
civil y política respecto de la religiosa y eclesiástica, pero no respeto de 
la esfera moral, según la “definición” que nos ofrece la sagrada Congre-
gación para la Doctrina de la Fe en su Nota Doctrinal sobre algunas 
cuestiones relativas al compromiso y la conducta de los católicos en la 
vida política (24 de noviembre de 2002)17. Afirmar la autonomía de las 
realidades creadas, como antes hemos subrayado, no es reconocerles in-
dependencia respecto de Dios. La citada Nota hace, por eso, una ineludi-
ble precisión al señalar que la autonomía en que consiste la laicidad del 
Estado no lo es respecto de la esfera moral, pues no lo es respecto de 
Dios fundamento último del orden moral y, en concreto, de esas exigen-
cias de la justicia que al Estado le corresponde realizar. Esta es una sal-
vedad fundamental, un límite definitorio, decisivo de la laicidad. La lai-
cidad no sustrae al Estado, a quienes ejercen el poder político en sus di-
versos órganos y formas, a las exigencias de un orden moral objetivo. O 
dicho en términos inversos: hay un orden moral objetivo anterior y supe-
rior al poder político que, por lo mismo, no está a disposición de éste, aun 
revestido con el manto de la mayoría o aun la unanimidad parlamentaria. 
La esfera de lo específicamente religioso no incluye la de la moral y, por 
lo mismo, la autonomía que legítimamente corresponde al Estado frente a 
lo específicamente religioso no puede éste reclamarla frente a la esfera 
                                                           

17 En el n.6 de esta Nota se nos dice, en efecto: “Para la doctrina moral católica, la laicidad, 
entendida como autonomía de la esfera civil y política [respecto de] de la esfera religiosa y ecle-
siástica – nunca de la esfera moral –, es un valor adquirido y reconocido por la Iglesia, y pertene-
ce al patrimonio de civilización alcanzado”. (En los dos términos –religiosa y eclesiástica—con 
que se denomina aquí la esfera respecto de la cual ha de afirmarse la autonomía del Estado, cabe 
ver dos vertientes de tal esfera: la doctrinal y la institucional. Son dos dimensiones de la autono-
mía-laicidad que históricamente pueden no realizarse de modo simultáneo). 
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moral. Para desterrar toda confusión al respecto, la citada Nota de la Sa-
grada Congregación para la Doctrina de la Fe señalaba como muestras de 
“actos específicamente religiosos” la “profesión de fe” el “cumplimiento 
de actos de culto y sacramentos” las “doctrinas teológicas”, la “comuni-
cación recíproca entre las autoridades religiosas y los fieles, etc.”18 (Dado 
que la discusión con el laicismo está referida en estos momentos de modo 
fundamental a la relación entre laicidad y moral, dedicamos más adelan-
te a ésta amplias consideraciones19).  

Hecha esa fundamental salvedad (sobre la sujeción de lo político al 
orden moral), la laicidad –se nos dice en la misma Nota antes citada de la 
Congregación presidida en aquel momento por el entonces Cardenal J. 
Ratzinger–  “es un valor adquirido y reconocido por la Iglesia, y pertene-
ce al patrimonio de civilización alcanzado”. Lo cual supone, a sensu con-
trario, que no siempre ese valor ha estado debidamente reconocido. Cier-
tamente el reconocimiento de la laicidad del Estado es resultado de un 
largo, complejo, doloroso y hasta sangriento proceso histórico que se 
desarrolla contra intereses temporales de instancias institucionales confe-
sionalmente cristianas. Por otra parte, sin embargo, ese proceso seculari-
zador constituye un fenómeno inexplicable sin la simiente cristiana de la 
distinción establecida un día por Jesús entre lo del César y lo de Dios, 
esto es, entre las esferas civil y política, por un lado, y las esferas religio-
sa y eclesiástica, por otro, o, en concreto y según términos muy usuales, 
entre el Estado y la Iglesia. Fuera de la cultura marcada por el cristianis-
mo, como lo es, afortunadamente, velis nolis, la europea y, en general, la 
llamada occidental, esa distinción no sólo no se encuentra acogida sino 
que en determinados ámbitos religiosos es objeto de un expreso y tajante 
rechazo. Resulta, por eso mismo, cada día más acuciante la necesidad de 
hacer universalmente efectiva esa distinción en cuanto entraña la exigen-
cia y es ineludible condición del respeto a la libertad religiosa y de la 
pacífica convivencia sociopolítica en sociedades ideológica y religiosa-
mente plurales, como lo es, de hecho, la sociedad mundial20.  

                                                           
18 Congregación para la Doctrina de la Fe, ibidem. 
19 Cf. infra n. 16. 
20 La pretensión de universalidad de una fe religiosa, como la cristiana misma, no ampara en 

modo alguno la pretensión de imponerla, sino que va acompañada de la convicción de que su 
efectiva implantación universal ha de ser fruto de una universal acogida libre: “la verdad no se 
impone… sino por la fuerza de la misma verdad…” (CVII, Dignitatis humanae, n.1). Por otra 
parte, siempre se dará una pluralidad de vivencias aun de una misma fe; y, por supuesto, la plura-
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La encíclica DCE no era el lugar para el desarrollo de esta tesis. Pero 
podemos afirmarla e iluminarla con textos muy significativos del carde-
nal Ratzinger:  

 “La fe cristiana  –nos había dicho–, siguiendo el camino abierto por 
Jesús, ha desterrado la idea de la teocracia política. Dicho en términos 
modernos, ha promovido la laicidad del Estado, en el que los cristianos 
conviven en libertad con los que tienen otras convicciones, unidos por 
la común responsabilidad moral fundada en la naturaleza humana, en la 
naturaleza de la justicia”21 . 

 
“En las tentaciones de Jesús lo que está en juego al fin y al cabo es 

esta distinción, el rechazo de la teocracia política, la relatividad del Es-
tado, el derecho propio de la razón y al mismo tiempo la libertad de 
elección para todo hombre. En este sentido, el Estado laico es resultado 
de la originaria opción cristiana, aunque [es éste un hecho fundamental 
que significativamente señala a continuación]  han hecho falta largos 
esfuerzos para captar todas sus consecuencias”22. 

Conviene asimismo recordar23, que ya Pío XII hablaba de la sana lai-
cidad del Estado. Las manifestaciones más recientes del Magisterio en-
trañan no ya un reconocimiento ineludible sino una decidida defensa de 
la laicidad del Estado, en su verdadero concepto. A este respecto cabe 
destacar la ya citada Nota de la Sagrada Congregación para la doctrina de 
la Fe, de noviembre de 2002, así como las manifestaciones que podemos 
encontrar en Juan Pablo II y muy significativamente, con independencia 
del rango formal que a ésta corresponda, en la Carta que éste, en febrero 
de 2005, poco antes, pues, de su muerte, dirige a los Obispos de Francia, 
con motivo, precisamente, del centenario de la ley francesa de 1905, de 
separación entre la Iglesia y el Estado. En este mensaje manifestaba ex-
presamente Juan Pablo II : “Bien comprendido, el principio de laicidad, 
muy arraigado en vuestro país, pertenece también a la doctrina social de 
la Iglesia…”, “las relaciones y la colaboración confiada entre la Iglesia 
y el Estado no pueden por menos de tener efectos positivos para cons-
                                                           
lidad ideológica, que deriva necesariamente de la misma limitación humana, es un hecho insupe-
rable. 

21 RATZINGER, JOSEPH, Europa, raíces, identidad y misterio, Madrid, Editorial Ciudad Nueva, 
2005, p.99. Adviértase cómo en el breve texto transcrito se encuentra sintéticamente afirmada la 
conexión de la laicidad con la convivencia en libertad y en la pluralidad, a la vez que se señala la 
necesaria convergencia en una común responsabilidad fundada en la moral natural, así como en la 
naturaleza de la justicia, cuya realización señala en DCE como tarea propia del Estado (DCE 28). 

22 Ratzinger, J., ibidem 
23 Como lo hace Juan Pablo II en el texto que reproducimos unas líneas más abajo. 
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truir juntos lo que el Papa Pío XII ya definía como “legítima y sana lai-
cidad” (Discurso a la colonia de Las Marcas en Roma, 23 de marzo de 
1958), que, como recordé en la exhortación apostólica postsinodal Ec-
clesia in Europa, no ha de ser un “tipo de laicismo ideológico o separa-
ción hostil entre las instituciones civiles y las confesiones religiosas” 
(EE 117)”. Y añadía: “la laicidad, lejos de ser lugar de enfrentamiento, 
es verdaderamente el espacio para un diálogo constructivo, con el espíri-
tu de los valores de libertad, igualdad y fraternidad 24. Difícilmente cabe 
formular un pronunciamiento más rotundamente positivo a favor de la 
laicidad del Estado. En esta misma línea son ya numerosas las ocasiones 
en que se ha manifestado Benedicto XVI. 

6. LAICIDAD Y LAICISMO: AMBIGÜEDAD EN EL USO DE 
ESTOS TÉRMINOS 

Tratar sobre laicidad y laicismo entraña una especial dificultad entre 
nosotros ya que estos términos padecen una perturbadora fluctuación 
significativa. Permítasenos ilustrar este fenómeno con una anécdota elo-
cuente. Poco después de ocupar la sede de Pedro, en junio de 2005, Be-
nedicto XVI acude al Palacio del Quirinal en visita oficial al Presidente 
de la República Italiana. En las palabras que en tal ocasión pronuncia se 
refiere a estas cuestiones en términos que llamaron la atención de la 
prensa mundial y aparecieron en las portadas de los más importantes dia-
rios. Uno español, de ámbito nacional, aseguraba en su portada que el 
Papa había abogado por “un sano laicismo del Estado”, para luego, en 
páginas interiores, en el mismo número, aseverar, también entre comillas, 
que el Papa había elogiado la “sana laicidad” del Estado. La “anécdota” 
revela la escasa información que sobre la doctrina de la Iglesia al respec-
to poseen incluso aquellos de los que cabría esperar que la conocen bien 
y, sobre todo, la ambigüedad y la fluctuación con que en español se utili-
zan esos términos –laicidad, laicismo–, al igual que los de laico y laicis-
ta. Es por eso tarea ineludible, de la máxima importancia, tratar de acla-
rar y fijar el sentido de los mencionados términos, así como los de, entre 
otros, aconfesionalidad, neutralidad religiosa, de constante pero no cier-
                                                           

24http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/2005/documents/hf_jp-ii_let20050211  
french-bishops _sp.html 
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tamente claro uso en los actuales frecuentes y a veces agrios debates so-
bre cuestiones de indudable calado en las que estos términos y los co-
rrespondientes conceptos entran en juego. No es ésta, por lo demás, una 
mera quaestio de verbis, sino que lo es sobre los conceptos que tratan de 
expresar y, en último término, sobre las realidades mismas a las que 
apuntan. Términos imprecisos y conceptos confusos, sabido es, van cogi-
dos de la mano. Las siguientes consideraciones aspiran a participar en la 
tarea de superar la manifiesta insuficiencia terminológico-conceptual de 
la que adolece el pensamiento español en esta materia25.  

7. ¿LAICO? ¿LAICISTA? ¿ACONFESIONAL? 

Con frecuencia oímos en boca de los más variados personajes, cuya 
fama supera sin duda a sus conocimientos, la rotunda afirmación de que 
el Estado español es laico. Algunos que se consideran mejor informados 
se sentirán obligados a advertir: no es laico, sino aconfesional. Tal preci-
sión resulta pertinente cuando quien dice laico quiere decir, en el contex-
to, laicista. En todo caso, ni laico ni aconfesional son términos presentes 
en la Constitución española. Lo que ésta establece es que “ninguna con-
fesión tendrá carácter estatal” (CE 16.3). Lo cual permite ciertamente 
afirmar, a la inversa, que, de acuerdo con la Constitución, el Estado no 
tendrá carácter confesional o, sin más, que éste es “aconfesional”. Esto 
hace que, en efecto, sea aconfesional el término que tiene un soporte lite-
ral claro y directo en el texto constitucional. Por otra parte, no deja de 
revestir la condición de laico, aunque no aparezca calificado con este 
término, un Estado de cuyos poderes todos se establece, constitucional-
mente, que emanan del pueblo, sin que esto suponga tampoco negar, en 
otro orden de consideraciones, que todo poder tiene su origen en la últi-
ma Fuente señalada por Pablo en Rm 13,126. En todo caso, quienes no 
tienen reparo en aceptar la condición aconfesional o la aconfesionalidad 
del Estado no debieran tenerlo tampoco en reconocer la condición laica o 

                                                           
25 Sobre este problema terminológico-conceptual me remito a lo expuesto en González Vila, 

Teófilo, -”Laico y laicista, laicidad y laicismo: no sólo cuestión de palabras”, en Acontecimento nº 
71, 2004/2, Año XX pp. 43-49 y -”Laicidad y laicismos aquí y ahora”, en Communio, Revista 
Católica Internacional de Pensamiento y Cultura, Nº 3-Invierno 2006, nota n. 16, p.31. 

26 Afirmar una cosa no es necesariamente negar otra, salvo que así nos obligue a entenderlo el 
contexto; y no es ése el caso presente: Estado laico no es estado ateo. 
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laicidad de éste, entendida rectamente como autonomía del Estado en el 
sentido ya expuesto.  

8. LA “NEUTRIDAD” RELIGIOSA DEL ESTADO. ESTADO LAICO, 
ESTADO LEGO: INCOMPETENCIA Y COMPETENCIAS DEL ESTADO EN 
RELACIÓN CON LO RELIGIOSO 

Advirtamos ahora en una consideración teórica esencial que la laici-
dad constituye una nota entitativa del Estado. Quienes no personalizamos 
y, menos aún, divinizamos al Estado, sino que lo consideramos como un 
instrumento institucional manejado por personas al servicio de las perso-
nas, podemos decir que la cosa-Estado no es sujeto capaz de acto religio-
so alguno y que por su propia naturaleza o entidad es religiosamente neu-
tro, al igual que es, por su propia naturaleza, cromáticamente neutra el 
agua. Esto permite hablar, sit venia verbo, de neutridad religiosa del Es-
tado. (Son las personas que ejercen el poder político y en tanto lo ejercen 
las que, en aras de esa neutridad, han de ser religiosamente neutrales27 en 
el sentido de imparciales). Con la naturaleza religiosamente neutra del 
Estado se relaciona directamente la condición de laico que a éste convie-
ne también en el sentido en que laico deriva en lego28 por cuanto, en 
efecto, el Estado, podemos decir, es incompetente en materias específi-
camente religiosas, justo aquellas respecto de las cuales, a su vez, ha de 
afirmarse su autonomía29.  
                                                           

27 Como se advierte fácilmente, mientras la neutridad es predicable de realidades no-
personales, en cuanto no afectadas por ninguna de las notas posibles de un conjunto, la neutrali-
dad, en cambio, será atribuible exclusivamente a personas, en cuanto sujetos capaces de llevar a 
cabo la autocontención o auto-suspensión de cualquier acto (positivo o negativo, de acogida o 
rechazo) en dirección a cualquiera de los diversos términos de que en cada caso se trate y por 
relación a los cuales se definirá/calificará la correspondiente neutralidad.   

28 Téngase presente que laico es término del que se hace originariamente un uso intraeclesial 
para designar precisamente a quien, en términos de la primera acepción que le asigna el DRAE, 
“no tiene órdenes clericales” y que no ha recibido la formación propia del clérigo. De ahí que 
laico, como el lego, sea alguien carente de determinados conocimientos. Hoy se dice “soy lego” 
(como también “soy profano”) en una materia para indicar que no la conocemos. Al laico en la 
Iglesia se le llama también seglar, aunque estos términos designan formalidades distintas y, 
afortunadamente, seglar no esté asociado a carencia de conocimientos religiosos. Con laico, en la 
primera acepción del DRAE, se relacionan términos y conceptos como los de laical y laicado. 
Laicidad sería la condición de laico, en ese mismo sentido, pero difícilmente se utilizará para 
designar al conjunto de los fieles laicos que constituyen lo que propiamente se dirá el laicado.  

29 La Nota de noviembre de 2002, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, ya citada, 
cuando advierte que la autonomía del Estado no lo es respecto de la esfera moral sino respecto de 



TEOFILO GONZALEZ VILA 

 

90 

 Esto, sin embargo, no significa que el Estado haya de desentenderse 
totalmente de lo religioso. Entre el Estado y lo religioso, por el contrario, 
hay relaciones ineludibles y de la máxima importancia. Entre ellas, po-
demos señalar dos fundamentales. Por una parte, al Estado le correspon-
de una clara competencia en las manifestaciones sociales de lo religioso, 
no ciertamente en cuanto religiosas, sino en cuanto sociales. Esta compe-
tencia se funda en aquella de la que el Estado está dotado en materia de 
orden público y en la correspondiente responsabilidad que le incumbe. 
En virtud de esa competencia las autoridades públicas pueden y deben 
regular las manifestaciones sociales de lo religioso, en cuanto sociales, 
no en cuanto religiosas. Por otra parte, –y esto es fundamental– al Estado 
le incumbe proclamar, respetar, defender la libertad religiosa y hacer a 
todos efectivamente posible el ejercicio de ésta en condiciones de igual-
dad (y esto no a pesar de sino precisamente en virtud de su laicidad).  

9. LAICIDAD DEL ESTADO Y LIBERTAD RESPECTO DE LAS DIVERSAS 
POSIBLES PARTICULARES OPCIONES ANTE LO RELIGIOSO (LIBERTAD 
RELIGIOSA). IGUALDAD CIUDADANA, IMPARCIALIDAD RELIGIOSA DEL 
ESTADO Y ACONFESIONALIDAD 

Es más, podemos decir que la laicidad es exigencia, condición y ga-
rantía de la libertad religiosa30. Esto quiere decir que respecto de la liber-
tad religiosa misma el Estado –al igual que respecto de las demás liberta-
des públicas sin las que no se da un sistema democrático auténtico– no 
puede legítimamente ser neutral sino que ha proclamarla, respetarla, de-
fenderla y asegurar las condiciones para que sea efectivamente posible su 
ejercicio a todos. La libertad religiosa la encontramos definida con todo 
rigor en fórmulas ya consagradas bien conocidas, entre ellas, por invocar 
dos de especial significación para nosotros, la contendida en el artículo 
18 de la Declaración de Derechos Humanos (1948) y la establecida en la 

                                                           
la religiosa deja claramente expresado, como ya advertimos, a qué se refiere mediante una rela-
ción ejemplificadora muy sencilla: “profesión de fe, cumplimiento de actos de culto y sacramen-
tos, doctrinas teológicas, comunicación recíproca entre las autoridades religiosas y los fieles, 
etc.”. Respecto de la esfera de esos asuntos es ciertamente autónomo el Estado que ni ha de verse 
afectado por ellos ni puede legítimamente entrometerse en ellos.  

30 Se formula así una tesis –sobre la finalidad y efectos de la laicidad en relación con la liber-
tad religiosa– que puede decirse deducible, ordine geometrico, del concepto mismo de laicidad.  
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Declaración Dignitatis Humanae del Concilio Vaticano II31. Supuestas 
esas autorizadas definiciones y en coincidencia con ellas, proponemos, a 
los efectos de la presente exposición, considerar la libertad religiosa co-
mo libertad32 para adoptar cualquiera de las posibles opciones particu-
lares ante lo religioso33. Esta libertad no supone que no haya una obliga-
ción moral de buscar y seguir la verdad religiosa, sino que esa búsqueda 
ha de hacerla cada persona por medios adecuados a su dignidad y, por 
tanto, con libertad, esto es, con inmunidad de coacción por parte de cual-
quier sujeto humano, individual o colectivo) 34.  

El Estado, que como hemos visto, no puede ser neutral ante la libertad 
religiosa misma, ha de ser neutral, en el sentido de imparcial, ante las 
diversas posibles particulares opciones que los ciudadanos, en uso de su 
libertad religiosa, pueden adoptar ante lo religioso. De ahí que sea prefe-
rible hablar directamente y sin más de la imparcialidad religiosa a la que 
                                                           

31 La Declaración universal de los derechos humanos. ONU (1948), proclama es su art. 18: 
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; este dere-
cho incluye la libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la libertad de manifestar su 
religión o su creencia, individual y colectivamente, tanto en público como en privado, por la 
enseñanza, la práctica, el culto y la observancia”. En semejantes términos se reconoce el derecho 
a la libertad religiosa en el artículo 9 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos 
Humanos y Libertades Fundamentales (Roma, 4 de noviembre de 1950), en el artículo 10 de la 
Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea (2000), así como en el artículo II-70 del 
proyecto de Tratado por el que se establece una Constitución para Europa. Según la Declaración 
Dignitatis Humanae (07.12.1965) del Concilio Vaticano II, la libertad religiosa “consiste en que 
todos los hombres han de estar inmunes de coacción, tanto por parte de individuos como de gru-
pos sociales y de cualquier potestad humana, y esto de tal manera que, en materia religiosa, ni se 
obligue a nadie a obrar contra su conciencia, ni se le impida que actúe conforme a ella en privado 
y en público, sólo o asociado con otros, dentro de los límites debidos” (Dignitatis humanae, n.2). 
La actual Constitución española, en su artículo 16.1, reconoce asimismo y garantiza “la libertad 
ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus 
manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden público protegido por la ley” y 
esta libertad comprende, según el tenor de la Ley Orgánica /1980, de 5 de julio, de Libertad Reli-
giosa (BOE de 24 de julio de 1980), “el derecho de toda persona” a “profesar las creencias 
religiosas que libremente elija o no profesar ninguna; cambiar de confesión o abandonar la que 
tenía, manifestar libremente sus propias creencias religiosas o la ausencia de las mismas, o 
abstenerse de declarar sobre ellas” (artículo 2.1, a). (Se define así en este caso la libertad 
religiosa por enumeración de actos para cuya realización se es, en su virtud, inmune de toda 
coacción externa).  

32 Sabido es que no es buena definición aquella que incluye el término con que se designa lo 
definido. En este caso, sin embargo, definimos la libertad religiosa como la “libertad para...” en 
cuanto, supuesto el concepto del genero libertad (inmunidad respecto de cualquier coacción), se 
trata de definir la especie “religiosa” .  

33 La preferencia por esta fórmula definitoria en la presente exposición se debe a que, como 
veremos, permite ver con especial claridad la naturaleza de la opción laicista. 

34 Libertad y obligación moral  –sabido es– no sólo son compatibles, sino que la obligación 
moral no es posible sino en referencia a la libertad. Sólo hay obligación moral en, frente, para la 
libertad. 
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está sujeto el Estado y a la que, en concreto, están estrictamente obliga-
das las personas que ejercen el poder público35. Esta imparcialidad viene 
exigida por la igualdad que ha de garantizarse a todas las personas en el 
ejercicio de su libertad religiosa y ha de traducirse, en todo caso, en que 
el Estado se abstenga de asumir como suya propia –y conferirle así carác-
ter oficial estatal– cualquiera de las posibles particulares opciones, posi-
tivas o negativas, ante lo religioso, entre las que se encuentra la opción 
laicista.  

Según el orden lógico que guardan las exigencias expuestas podemos, 
pues, decir que el respeto a la libertad religiosa exige asegurar a todos su 
efectivo ejercicio en condiciones de igualdad; para asegurar esta igual-
dad, el Estado ha de guardar estricta imparcialidad respecto de todas las 
posibles opciones particulares ante lo religioso; y esa imparcialidad exi-
ge, en primer lugar y de modo especial, la aconfesionalidad, esto es, la 
inexistencia de una confesión estatal (según lo establece de modo expre-
so la Constitución española cuando, en su artículo 16.3, establece: “Nin-
guna confesión tendrá carácter estatal”). La aconfesionalidad no es sino 
una dimensión de la laicidad entitativa propia del Estado o la vertiente 
que ésta presenta en su relación concreta y operativa con las particulares 
confesiones religiosas. Que se le preste expresa y especial atención en 
determinados textos es explicable por sus directas repercusiones operati-
vas jurídico-políticas. 

La laicidad, pues, del Estado, rectamente entendida, no sólo no consti-
tuye un obstáculo para el desarrollo de la libertad religiosa, sino que ad-
quiere su pleno sentido en cuanto está al servicio de la libertad religiosa. 
A priori, pues, podemos dar por errónea, inválida, inaceptable cualquier 
concepción de la laicidad de la que se derive no ya un efectivo impedi-
mento sino aun meros obstáculos al pleno ejercicio de la libertad religio-
sa. No deja de ser sorprendente la facilidad con que personas de las que 
cabría esperar y exigir mayor ilustración en este ámbito de cuestiones, 
transfieren la laicidad del Estado a la sociedad misma y dan por supuesto, 

                                                           
35 Cuando empleamos aquí el término Estado lo hacemos, salvo que se formule alguna 

observación en contrario, en el sentido en que equivale a poder público en cualesquiera de los 
ámbitos y niveles en que éste se ejerce. La observación puede ser especialmente útil para lectores 
españoles habituados a oír hablar del Estado en el sentido en que puede, de acuerdo con el 
ordenamiento constitucional español, distinguirse de las llamadas Comunidades Autónomas. En 
el sentido en que aquí lo empleamos, el término Estado no sólo cubre a esas entidades políticas 
sui generis del sistema español sino un campo tan amplio como, según hemos dicho, el del térmi-
no poder político, en general.  
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p.e., que las prestaciones estatales entrañan la exigencia de que los ciu-
dadanos que se acogen a ellas renuncien al ejercicio de su libertad reli-
giosa36. Olvidan que el laico lo es el Estado, pero no yo, ni tú ni aquél. 
Olvidan que el Estado es laico justamente para asegurarme a mí, a cada 
uno de nosotros, la posibilidad de serlo o no serlo (en el sentido en que lo 
es el Estado), para asegurarme, en suma, que pueda adoptar, en uso de mi 
libertad religiosa, cualquiera de las posibles particulares opciones ante lo 
religioso.  

10. OPCIONES PARTICULARES NEGATIVAS ANTE LO RELIGIOSO: LAS 
DIVERSAS OPCIONES LAICISTAS  

Una de las posible particulares opciones ante lo religioso es la laicista 
o, si así quiere decirse, el laicismo, si bien conviene no olvidar que en 
español laicismo admite todavía un uso contextual no necesariamente 
negativo37. La opción laicista es una opción ante lo religioso y por lo 
mismo una opción religiosa en cuanto se define por referencia a lo reli-
gioso, sin que esto deje de ser así por el hecho de que esa su referencia a 
lo religioso sea precisamente negativa. La opción negativa ante lo reli-
gioso o, según la llamaremos, la opción laicista o el laicismo presenta 
diversas modalidades o, si se quiere, se dan diversas opciones laicistas o 
laicismos. (Registramos a continuación tres, en concreto, para pasar lue-
go a formular sobre ellas diversas observaciones).  

En primer lugar cabe registrar la opción laicista negativamente ex-
trema a la que podemos denominar opción laicista antirreligiosa y/o 
atea (laicismo ateo, sin más), según la cual lo religioso debe quedar 
                                                           

36 Exigir de los ciudadanos que, como contrapartida por el uso de las prestaciones que lleva a 
cabo el Estado, renuncien al ejercicio de la libertad religiosa y asuman necesariamente la laicidad 
propia del Estado es entrar en contradicción con la finalidad misma que da sentido y justifica esas 
mismas prestaciones, ya que éstas han de estar destinadas, de acuerdo con lo establecido en la 
misma Constitución (artículo 9.2) a “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad 
del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas” y “remover los obstácu-
los que impidan o dificulten su plenitud...”. Sería, por eso, democráticamente ilegítimo (y dispara-
tado), p.e., que, como contrapartida de la financiación pública de centros educativos de iniciativa 
social se les exigiera a éstos renunciar a la identidad educativa (o al ideario) que han adoptado en 
uso de la libertad de enseñanza.  

37 El uso contextual positivo del término laicismo en español puede ilustrarse con el que de él 
hacen autores de las más variadas posiciones ante este tipo de cuestiones. Hecha esta observación, 
aquí hablaremos indistintamente de opción laicista o, por razones de “economía verbal”, de lai-
cismo. 
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absolutamente erradicado de la vida de los hombres y, por lo mismo, no 
sólo en el ámbito público, sino también en el privado y aun en lo más 
recóndito de las conciencias. Esta opción no es ninguna especie fósil 
que catalogamos por razones de rigor académico, sino que cuenta hoy 
con no pocos defensores y promotores, si bien (salvo casos, éstos sí, 
menos frecuentes), lo son por medios pacíficos y democráticos, lo cual 
puede explicar que la presencia de este laicismo antirreligioso y ateo 
pase inadvertida a muchos. El laicismo ateo cuenta con una tradición 
intelectual filosófica nada desdeñable dentro de una corriente donde 
ocupan lugares destacados nombres tan decisivos como los de Feuer-
bach y Marx. Si, según esa corriente doctrinal, la religión entraña la 
alienación del hombre, le despoja de su libertad y como “opio del pue-
blo” adormece, hasta desactivarlas, las fuerzas que ha de emplear en la 
lucha contra la injusticia, ninguna causa más profundamente humana y 
urgente que la de negar a Dios para que viva el hombre (homo homini 
Deus). Hoy ya sabemos que después de dar muerte a Dios en su intento 
de afirmar al hombre, es también el hombre el que termina por morir en 
el pensamiento occidental. Y no es sólo “el” hombre en su concepto el 
que se diluye y muere, sino que son millones los concretos hombres y 
mujeres que han muerto y mueren de modo espantoso en aras de seme-
jante experimento humanista-antihumanista presuntamente liberador38.  

En segundo lugar, registramos la opción que propugna no la elimi-
nación radical de lo religioso, pero sí su reclusión en el ámbito privado, 
opción que podemos, por eso, denominar privatista. Ésta es la opción 
asumida por la mayoría de quienes, en nuestro ámbito cultural, se con-
fiesan laicistas o defensores del laicismo. En comparación con la opción 
laicista antirreligiosa, ésta puede aparecer como moderada. De hecho 
muchos de sus defensores se consideran a sí mismos modelo de mode-
ración y tolerancia cuando insisten en que ellos no están contra la reli-
                                                           

38 Negado Dios, no es fácil mantener afirmada la dignidad de la persona humana. No negamos 
la posibilidad de que alguien que niega la existencia de Dios afirme, en cambio, con toda 
sinceridad la dignidad de toda persona humana, de la que puede tener una intensa intuición ética. 
Pero puede decirse que quien niega la dignidad de la persona niega a Dios. Por eso podemos ver 
hoy la más tajante negación de Dios y la más temible submodalidad de laicismo ateo, y no sólo 
implícitamente, en la mente, la presunta ciencia y el empeño de quienes abiertamente vuelven a 
distinguir entre seres humanos dignos de vivir y aquellos que no lo son, de tal modo que éstos 
puedan, por lo mismo, ser utilizados al servicio de los primeros, los poderosos y, en todo caso, 
eliminados dentro de una estricta racionalidad economicista. Aunque no es éste el momento para 
entrar en la fundamentación de los derechos humanos, no parece que quepa encontrar ninguna 
verdaderamente lógica –permítasenos decirlo así– a no ser la teo-lógica.  
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gión, sino sólo contra la indebida presencia de la religión y la clericalis-
ta pretensión de hacerla valer en el ámbito público que, según ellos, no 
le corresponden en absoluto. La religión –sostiene esta opción– debe 
situarse en el reducto de lo privado o, como más radicalmente parecen 
exigir algunos (en una posición que vendría a constituir una subespecie 
dentro de la opción privatista), quedar reservada al “santuario” de la 
conciencia de cada uno, al ámbito, pues, más íntimo de cada persona.  

 La tercera opción laicista sería la de quienes admiten sin reparo la 
legitimidad de la presencia de la religión, de las religiones, en el espacio 
público, al igual que es legítima la presencia en ese espacio de cuales-
quiera particulares opciones de sentido (en terminología especialmente 
cara en el ámbito francés), pero siempre que se atengan a su condición de 
opciones particulares y se abstengan, coherentemente, de toda pretensión 
de erigirse en conformadoras y rectoras de lo común. Por eso, a esta op-
ción, que puede decirse “más abierta” o “democrática”, se le podría de-
nominar particularista. 

11. OPCIONES LAICISTAS: MANIFIESTAMENTE CONTRARIAS A LA 
LIBERTAD RELIGIOSA 

La opción laicista, en cualquiera de sus variantes,  –se ha señalado 
más arriba– es una entre las diversas particulares opciones que se pueden 
adoptar ante lo religioso en virtud de la libertad religiosa. Ahora bien, de 
entre esas posibles particulares opciones ante lo religioso, la opción lai-
cista supone paradójicamente la negación de esa libertad religiosa. La 
opción laicista es una opción estructuralmente religiosa en cuanto se de-
fine por referencia a lo religioso, pero lo es de modo negativo y entraña 
de suyo la pretensión de hacer desaparecer o arrojar fuera de lo público o 
fuera del público proceso de formación de las decisiones comunes, cual-
quier opción religiosamente positiva. Quien pretende erradicar de modo 
absoluto lo religioso (según la opción laicista antirreligiosa o atea) niega 
sin duda de modo absoluto la libertad religiosa y entra, por lo mismo, en 
abierta contradicción con exigencias esenciales de un ordenamiento au-
ténticamente democrático de la convivencia sociopolítica, exigencias 
radicalmente entrañadas en la de respeto a la dignidad de la persona39. 
                                                           

39 Cuestión distinta es que haya quienes vean precisamente en el ateísmo la condición 
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Pero quienes propugnan la reclusión de lo religioso en el ámbito de lo 
privado (de acuerdo con la opción laicista privatista) tampoco respetan la 
libertad religiosa en cuanto ésta, tal como aparece proclamada en las de-
claraciones y tratados internacionales, lo es para “cambiar de religión o 
de creencia, así como la libertad de manifestar su religión o su creencia, 
individual y colectivamente, tanto en público como en privado, por la 
enseñanza, la práctica, el culto y la observancia”40.  

Esa opción laicista privatista, la más frecuente entre nosotros a tenor 
de las manifestaciones de quienes por asumirla se consideran, además, 
al parecer, modelos de talante democrático, es también sencillamente 
inconciliable con un sistema acorde con “los principios democráticos de 
convivencia” y “los derechos y libertades fundamentales”41. Lo mismo 
cabe decir de la opción laicista más abierta o democrática, entre las an-
tes registradas, como se pondrá de manifiesto en las específicas consi-
deraciones que más abajo se le dedican.  

12. LA PRETENSIÓN DE REDUCIR LO RELIGIOSO A LO PRIVADO O UN 
GRAVE ERROR DE PARTIDA  

La opción laicista más extendida, la que hemos llamado privatista, 
se define, como vemos, por referencia a la distinción, en este caso deci-
siva, entre público y privado42. Ahora bien, la pretensión, por la que se 
define este laicismo privatista, de que lo religioso quede adscrito exclu-
sivamente al ámbito privado y excluido, por lo mismo, totalmente del 
ámbito público, no sólo es antidemocrática, en cuanto lleva consigo la 
negación de la libertad religiosa, sino que obedece a un abisal error de 
partida: el que supone identificar todo lo público con lo estatal. El error 

                                                           
radical de la liberación humana. El caso es que hoy aun quien no cuente con otras fuentes de 
verdad tiene en la trágica historia más reciente de Occidente y ante sus propios ojos la más 
contundente razón para dar por falso ese supuesto y condenar el espantoso experimento totali-
tario que desde la propugnada muerte de Dios ha conducido y conduce directamente a la masa-
cre de millones de personas (ayer en los campos de exterminio, hoy además en “asépticos” 
laboratorios y quirófanos). 

40 Según reza literalmente el artículo 18 de la Declaración universal de los derechos humanos 
(ONU, 1948). 

41 Por decirlo con términos de nuestra Constitución en el apartado 2 de su artículo 27. 
42 Aunque la fijación de esos conceptos y la referencia de cada concreta realidad a uno u otro 

entraña múltiples cuestiones y es ardua tarea para la que no es éste el lugar, hay casos en que 
resulta manifiesta e indiscutible la pertenencia de determinadas realidades a uno u otro ámbito.  
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puede tener su origen y explicación quizá en el proceso histórico de 
afirmación de la laicidad del Estado. En ese proceso –como cabe verlo 
ahora– se trataba de situar a la Iglesia y al Estado o, en general, lo reli-
gioso y lo civil-político en sus propios ámbitos de autonomía (o, en 
términos coloquiales, “ponerles en su sitio”…) y, como resulta mani-
fiesto que el espacio de lo civil-político-estatal, del Estado en suma, es 
el público, algunos con poco rigor y bajo el efecto de algunos factores 
(digamos, “emotivos”), concluyen precipitadamente que a lo religioso 
no le queda otro lugar que el privado. Es evidente, sin embargo, que lo 
público no se agosta en lo estatal. Todo lo estatal es público, pero no 
todo lo público es estatal. Son múltiples las realidades públicas, socia-
les, que no son estatales. Lo estatal es sólo parte de lo público, entendi-
do lo público, como aquí hacemos, en el sentido de lo real-
sociológicamente público (no en el de lo perteneciente al llamado Dere-
cho Público). Según la precisión de algún laicista, por “público”, cuan-
do se afirma que lo religioso queda fuera de su ámbito, habrían de en-
tenderse también las realidades que jurídicamente se dicen de “Derecho 
público”. En este sentido, lo religioso (y a estos efectos, en concreto, 
p.e., las confesiones religiosas, las iglesias) son entidades de Derecho 
Privado, aunque sean sociológicamente públicas. A este respecto, sin 
embargo, es preciso hacer dos observaciones: una, que no es éste, res-
tringido, el modo en que suele entenderse lo público en relación con 
este asunto; otra, más radical: la determinación de lo perteneciente al 
positivo Derecho Público corresponde, al menos en gran medida de su 
contenido, a decisiones puramente convencionales. Esto hace que lo 
jurídicamente público presente distinta extensión según tiempos y luga-
res y resulte concepto inseguro e inadecuado en la discusión sobre el 
estatuto “público” de lo religioso. De ahí que hayamos de referirnos a lo 
real-sociológicamente público. El que respecto de una determinada rea-
lidad sea posible la discusión sociológica sobre su pertenencia al ámbito 
de lo público o de lo privado no obsta a la propuesta de entender en 
nuestro caso lo público en sentido real-sociológico, ya que, en todo ca-
so, la discusión científica a la que nos referimos no podrá darse por re-
suelta, en cuanto tal, por mera convención decisionista. 
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13. EL ESTADO LAICISTA NO ES UN ESTADO LAICO. (SOBRE EL 
CARÁCTER PARTICULAR DE LA OPCIÓN LAICISTA) 

Para mejor percibir el alcance de la pretensión laicista, así como su 
falta de fundamento y la necesidad de rechazarla, es preciso ahora insis-
tir en que la opción laicista, en cualquiera de sus modalidades, es una 
opción particular entre las demás posibles opciones, asimismo particu-
lares, ante lo religioso. Los concretos términos en que suele manifestar-
se el laicista privatista y el hecho de que esa opción sea la más extendi-
da aconseja referir expresamente a ella unas consideraciones que, en 
todo caso, son válidas asimismo para las demás modalidades en cuanto 
todas ellas se presentan, de uno u otro modo, como expresión de lo pú-
blico, de lo común, de lo universal por puramente racional.  

 El laicista, en efecto, pretende identificar su opción ante lo religio-
so con la posición general de neutralidad-imparcialidad que el Estado, 
por exigencia de su esencial laicidad, ha de guardar respecto de todas 
las posibles opciones particulares ante lo religioso. Esa identificación 
parece ampararse en que ambas posiciones, a saber, la general de im-
parcialidad religiosa del Estado y la particular del laicista parecen pri-
ma facie coincidentes en su condición de negativas. El Estado y el lai-
cista coinciden en efecto en que ni uno ni otro hacen suya opción posi-
tivamente religiosa particular alguna. Ahora bien: una es la negatividad 
por abstención propia de la imparcialidad religiosa del Estado, y que 
supone no tomar partido a favor de ninguna particular opción religiosa, 
y otra la negatividad, propia de la opción laicista, por rechazo o elimi-
nación de todas las opciones particulares positivamente religiosas (de 
modo absoluto o al menos en el espacio público o al menos en los pro-
cesos de formación de las decisiones comunes, según la modalidad lai-
cista de que se trate). Dicho en otros términos: una cosa es no-profesar-
religión-alguna (laicidad-aconfesionalidad, propia del Estado) y otra 
profesar-el-no-a-toda-religión (laicismo excluyente). O también: una 
cosa es no tomar partido por ninguna particular opción religiosa y otra 
tomar partido contra todas las positivamente religiosas. La negatividad 
propia de la posición general de imparcialidad religiosa del Estado con-
siste en que ni asume (como propia) ni elimina (u obstaculiza o preten-
de eliminar) ninguna de las particulares opciones ante lo religioso; en 
cambio, la negatividad propia de la opción laicista está justamente en la 
pretensión de eliminación (absoluta o del espacio público o de los pro-
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cesos de formación de las decisiones comunes) de todas las opciones 
positivamente religiosas. El discurso que lleva a la identificación de 
esas dos posiciones y “negatividades” de tan distinto alcance y conteni-
do constituye, pues, un sofisma. Pero es más: de entre todas las posibles 
opciones ante lo religioso, es justamente la negativa laicista la que pue-
de ver puesta en cuestión su legitimidad democrática en la medida en 
que, como ya señalamos, pretende eliminar o restringir la libertad reli-
giosa en uso de la cual los ciudadanos adoptan posiciones positivamen-
te religiosas. Cabría, en este sentido, decir que el laicista lo sería no 
propiamente en uso de su libertad religiosa, sino en contra de la libertad 
religiosa. Es sin duda democráticamente legítima la opción laicista en-
tendida como aquella que adopta quien, en uso de su libertad de con-
ciencia en materia religiosa, opta por no profesar religión alguna e in-
cluso, más allá de su ámbito personal, opta asimismo por hacer que 
otros adopten la posición laica, siempre que lo propugne por métodos 
democráticos, argumentativos, respetuosos con la libertad de los demás, 
con renuncia absoluta al uso de métodos impositivos. Por eso resulta 
antidemocrática y rechazable la opción laicista que pretende, en virtud 
de un sofisma como al antes indicado, identificarse como la propia del 
Estado y revestirse, por tanto, con la legitimidad coactiva de éste.  

El Estado, ya lo sabemos, en virtud de su laicidad y para asegurar su 
imparcialidad religiosa, al servicio de la igualdad de todos los ciudada-
nos en el ejercicio de la libertad religiosa, ha de ser aconfesional, esto 
es, ha de abstenerse de asumir como propia cualquiera de las posibles 
opciones ante lo religioso, incluida la laicista. Por eso, si el Estado 
asumiera como propia la opción laicista la convertiría en su “confesión” 
y le conferiría de este modo “carácter estatal”. Esto supondría, senci-
llamente, que el Estado deja de ser aconfesional para ser confesional-
mente laicista, deja, por tanto, de ser religiosamente imparcial y, en 
último término, deja de ser laico, puesto que ser laico es ser religiosa-
mente imparcial (en el sentido antes dicho) y, para esto, aconfesional. 
Resultaría así, de acuerdo con todo lo expuesto, que paradójicamente el 
Estado laicista no es un Estado laico43. 

                                                           
43 Es la tesis que en otro momento quise resumir en un escrito cuyo título era precisamente 

“El laicista, contra la laicidad”, en Alfa y Omega, n.º 388, de 5-II-2004. 
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14. LA OPCIÓN LAICISTA MÁS ABIERTA O “DEMOCRÁTICA” 

Entre las modalidades de la opción laicista ya indicadas, la registrada 
en tercer lugar, que hemos llamado particularista, parece verse libre de 
algunos de los reproches más graves que hemos formulado contra todas 
esas posiciones en general, hasta el punto que podríamos denominarla 
también, con términos claramente positivos, como abierta o avanzada o 
democrática. Ciertamente, la pretensión de expulsar lo religioso del ám-
bito de lo público es, en efecto, democráticamente insostenible. ¿En vir-
tud de qué, si puedo expresar públicamente cualesquiera ideas y propues-
tas, habría de abstenerme de manifestar las religiosas? Para advertir la 
legitimidad de la presencia de lo religioso en el espacio público no habría 
que invocar siquiera la propia libertad religiosa en los estrictos términos 
con que aparece positivamente reconocida en declaraciones y tratados 
internacionales y en nuestro propio ordenamiento jurídico. Basta apelar a 
la libertad de expresión. El laicista “democrático” no puede dejar de re-
conocer como plenamente legítima la presencia de lo religioso en el ám-
bito público. Y, en efecto, la pretensión que en la posición laicista más 
abierta o democrática se sostiene no es ya la de que lo religioso se man-
tenga en lo privado sino la de que se atenga a su carácter particular. Ésta 
viene a ser objetivamente la réplica a la exigencia que hace un momento 
planteábamos precisamente a la opción laicista: la de que se atenga a su 
condición de opción particular.  

Las categorías en torno a las cuales se define esta tercera modalidad 
no son ya, pues, las de público y privado, sino las de común (o público-
común) y particular. Las “opciones de sentido” y entre ellas las religiosas 
gozan de plena legitimidad para hacerse presentes en la plaza pública  –
reconoce este más abierto laicista–, pero siempre que se atengan a su 
condición de particulares y no pretendan erigirse en rectoras de lo co-
mún. Esa pretensión es justamente, nos dirán, lo que constituye el cleri-
calismo. Recordemos cómo muchos laicistas insisten en que no están 
contra la religión sino contra el clericalismo.  

 Lo laico se identifica, pues, ahora con lo común y esto precisamente, 
nos dirían, “por definición” (etimológica). El griego laos es pueblo. Lo 
laico –y sólo lo laico– será, así, lo del pueblo, lo común a todos los 
miembros del pueblo considerados como iguales. De ahí, asimismo, que 
los principios, valores, ideas, criterios, pautas de comportamiento, usos y 
costumbres asumidos por todos los miembros del pueblo y que, por esto, 
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constituyen el acervo común o de lo común, sea a la vez sencillamente lo 
laico. A ese acervo de lo común pertenece, en un sistema democrático 
pluralista, justamente el respeto a las diferencias, a las diferentes opcio-
nes particulares, propias de grupos o individuos diversos integrados en el 
laos. En ese sistema laico tendrían, pues, esas particulares opciones ase-
gurado el respeto y garantizada la pacífica convivencia entre todas ellas, 
siempre que cada una de ellas, a su vez, acepte su propia condición de 
particular y ninguna pretenda salirse de ese particular “papel”. Tales serí-
an las exigencias básicas del que llaman principio de laicidad, tal como 
expresamente se presenta en esta opción. Entendido así, el principio de 
laicidad vendría a identificarse con el de la democracia y nuestro repro-
che en este caso sería el de que se quiera poner bajo el nombre de lo laico 
(que terminará identificado con lo no-religioso) lo que es patrimonio de-
mocrático, sin más, compartido por quienes no aceptamos ser tenidos por 
laicistas.  

 Esta más abierta o “democrática” opción laicista bascula, pues, sobre 
el concepto de lo común. La identificación de lo laico con lo común, am-
parada en la que diríamos legitimidad etimológica, supone atraer hacia lo 
laico, con carácter general y también, por tanto, cuando no esté presente 
esa etimología, la dignidad y el prestigio, incluso moral, de que parece 
gozar efectivamente lo común, en cuanto sería lo abierto, lo acogedor, lo 
solidario, lo desinteresado, frente a lo particular, que, por el contrario y 
por contraste, lleva a pensar en lo cerrado, excluyente, interesado, egoís-
ta. Se hace circular así un movimiento mental que fundamenta o, en todo 
caso, refuerza la tesis que reserva a lo laico en exclusiva el papel directi-
vo de la vida pública. Ahora bien, es preciso advertir que este discurso 
laicista sobre lo común da por supuesto que lo común es siempre no-
religioso. ¿Qué ocurrirá si en una sociedad dada, en un pueblo o laos 
dado, todos sus integrantes coinciden en asumir libremente una determi-
nada confesión religiosa que, por lo mismo, en tal caso resultaría común 
a todos los miembros del laos y sería por lo mismo laica? En este caso 
estaríamos ante la paradoja de una opción religiosa laica (laicamente 
religiosa). No parece, sin embargo, que el laicista más abierto haya con-
siderado siquiera la posibilidad de esa libre unánime opción de todo un 
laos por una determinada confesión religiosa. Pero sin duda esa hipótesis  
–que, por cierto, no siempre se ha mantenido en el reino de la mera hipó-
tesis, sino que en algún momento en algún lugar se hace realidad– basta 
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para poner en evidencia que, en último término, lo específico de lo laico 
no está, para nuestro laicista, en ser común sino en ser no-religioso. De 
tal modo que, si se viera presionado dialécticamente con la hipótesis 
formulada, preferiría, cabe pensar, abandonar el argumento ex communi. 
En último término este avanzado laicista no podrá partir de lo común 
para identificar sin más lo religioso con lo no-común (y negarle, en con-
secuencia, si no presencia, sí plena validez pública), sino que partirá de 
que es lo no-religioso lo que puede legítimamente determinar el ordena-
miento público e invocará luego, para esto, su condición de único común. 
Si resulta que, como en el caso de nuestra hipótesis, no hay contradicción 
alguna en que algo sea a la vez religioso y común a todos, el laicista ten-
drá que aceptar la debilidad de su discurso con que, a partir de la idea de 
lo común entrañada en la etimología de laico, intenta fundamentar que 
sólo lo laico, identificado siempre en sus supuestos con lo no-religioso, 
lleva consigo en exclusiva la legitimidad para ser asumido por todos y, en 
su caso, a todos impuesto. Bien es verdad que, en el caso de nuestra hipó-
tesis, como podrá señalar el laicista, nos situamos fuera del caso de una 
sociedad pluralista. Cierto. Pero no por eso dejan de ser válidas las con-
sideraciones anteriores en cuanto ponen de manifiesto que, en último 
término, también este laicista “avanzado” concibe lo laico, de modo 
esencial, originario, definitorio, no propiamente y en último término, 
como lo común sino como lo no-religioso. Quedará así en evidencia la 
gratuidad, la petición de principio, con que se empeña este laicista en que 
sólo pueden considerarse susceptibles de ser universalizadas en cuanto 
comunes, en el concreto universo del pueblo, laos, de que se trate, exi-
gencias limpias de toda referencia religiosa44.  

15. LA PRESENCIA DE LO RELIGIOSO EN EL PROCESO PÚBLICO DE 
FORMACIÓN DE LAS DECISIONES COMUNES  

 La opción laicista más avanzada, a la que llamamos particularista, 
admite, ya se ha dicho, como legítima la presencia de las opciones parti-
                                                           

44 Pretender que lo no-religioso es, realmente, lo común porque previamente se ha decidido 
que laico es, realmente, lo no-religioso y lo laico es, etimológicamente, lo común supone construir 
un razonamiento en el que el término medio (laico) se emplea en dos diferentes sentidos y se 
viola, por tanto, con ello, de modo manifiesto la primera de las reglas a las que debe ajustarse este 
discurso para ser correcto.  
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culares, entre ellas las religiosas en la plaza pública de la cultura. Ahora 
bien para ser tenida por auténticamente abierta y democrática, esa postura 
habría de admitir la legitimidad de la presencia de lo religioso, de las 
opciones de sentido, en general, de las religiosas, en concreto45, también 
en los procesos de formación de las decisiones comunes público-políticas 
y normativas. En realidad, sin embargo, la opción laicista particularista, 
exige expresamente a las opciones particulares y, en concreto, de hecho 
exige a las religiosas, que no pretendan ser ni siquiera oídas en esos pro-
cesos de formación y determinación de lo común. Esta última exigencia 
laicista vendría a dar por supuesto que en el proceso de formación de lo 
común sólo están legitimados para participar quienes antes incluso de 
iniciarse ese proceso o no sostienen convicción alguna o bien van a hacer 
valer en tal proceso convicciones que gozan ya en ese momento de la 
venturosa, inmaculada y benéfica condición de comunes46.  

 El avanzado laicista que desarrolla ese discurso viene con él a dar 
también por supuesto que son convicciones como las suyas, en cuanto 
no-religiosas, las que, en cambio, ya sólo por eso, por no-religiosas, son 
comunes y en cuanto tales y, por lo mismo, susceptibles de ser en último 
término legítimamente impuestas a todos. Lo común a todos –advertirá el 
laicista– puede, por su propia naturaleza, ser legítimamente, y sin violen-
cia, impuesto a todos (ex hipótesis, diríase). Pero no debiera ser difícil 
advertir el grave error que vicia radicalmente tal postura: el de identificar 
gratuitamente, a priori, los conceptos de no-religioso y de común. El ra-
zonamiento implícito que, con manifiesto quebranto de elementales leyes 
lógicas, parece llevar a esta última pretensión laicista vendría a ser el 
siguiente: Si lo religioso es particular, lo no-religioso es ya de suyo en 
todo caso lo común. Se incurre así en el grave olvido de que lo no-

                                                           
45 Éstas son, en último término, las que en este debate se tienen de modo preferente, cuando 

no exclusivo, in mente. 
46 Me basta que una convicción, por manifiestamente no-religiosa que sea, no sea la mía para 

negar que sea de veras común a todos. No deja de ser sorprendente la contundencia con que nos 
piden que nos “callemos” nuestras particulares convicciones religiosas quienes a la vez pretenden 
que las suyas no sólo están legitimadas para hacerse valer en la formación de lo común sino que 
ya de suyo de antemano y solo por no-religiosas pertenecen a lo común. En último término, en 
esta original lógica laicista, la mayor garantía de pureza “comúnica” (sit venia verbo) en el proce-
so de formación de lo común estaría en legitimar para desarrollarlo sólo a quienes carecieran por 
completo de convicciones (no cabe duda de que la convicción más radicalmente a salvo de cual-
quier virus particularista es la convicción inexistente) o, como se ha dicho, con eficaz ironía a los 
no convencidos de nada (cf. Ollero, Andrés, España:¿Un estado laico? La Libertad religiosa en 
perspectiva constitucional, Editorial Aranzadi, 2005, pp. 27.41ss). 
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religioso también puede ser particular47. En una sociedad pluralista, en la 
que concurren creyentes e increyentes, con muy variadas identidades, 
aunque alguna resulte asumida por una amplísima mayoría, las opciones 
propias de unos y otros son, “por definición”, fáctico-sociológicamente 
particulares. Resulta por eso sorprendente la acrítica generalizada preten-
sión, aceptada con preocupante pasividad por muchos de los creyentes, 
de que la opción pública propia y única legítima de una sociedad pluralis-
ta es la increyente. El hecho de que esa opción increyente aparezca defi-
nida justamente por la negación de lo creyente48 hace que revista la apa-
riencia de opción aséptica, pura, común, asumible por todos. De ahí que 
sea muy importante poner en evidencia la condición de particular que 
afecta a la opción increyente como a las demás opciones de sentido pre-
sentes en la sociedad pluralista49.   

 Las manifestaciones de algunos portavoces laicistas nos permiten 
atribuirles, sin temeridad alguna, la pretensión de que las voces religio-
sas en cuanto tales se mantengan al margen de los procesos de forma-
ción y determinación de las decisiones comunes y, en concreto, las 
normativas50, si bien tampoco faltan, entre los laicistas –justo es reco-
                                                           

47 El error radical de la opción laicista que llamamos privatista está en identificar público y 
estatal. Y así como, respecto de aquélla, advertíamos que lo público no se agota en lo estatal, aquí 
ha de advertirse que lo particular no se agota en lo religioso. Si las convicciones religiosas 
debieran quedar, en razón de particulares, fuera del proceso de formación de las decisiones 
comunes, habrían de quedar asimismo excluidas de ese proceso las convicciones no-religiosas, 
que tampoco tienen garantizada, por su mera condición de no-religiosas, su condición de 
comunes. Con lo cual no sería posible proceso alguno de comunicación.  

48 Por cierto, son los propios laicistas los que, sin embargo, en otra perspectiva, rechazarán 
enérgicamente el ser reducidos a esa negativa concepción cuando, por el contrario, como se 
esfuerzan en reclamar su posición no puede ser definida negativamente como vacía de creencia, 
sino positivamente en cuanto marcada por positivas ideas y actitudes filosóficas, éticas,… 

49 Algunas consideraciones formuladas en este y en los siguientes apartados fueron expuestas 
en la ponencia de González Vila, Teófilo, “Verdad y tolerancia, ingredientes necesarios para una 
cultura de la convivencia”, presentada en la XL Semana Social de España que se desarrolló en 
Toledo del 2 al 5 de noviembre de 2006 y tuvo como tema general “Propuestas cristianas para una 
cultura de la convivencia”. Dicha ponencia se encuentra, cuando se redacta el presente escrito, 
pendiente de publicación. 

50 En determinados casos se llegaría a poner en cuestión la legitimidad del ejercicio de la 
libertad de expresión que, no obstante, se le reconoce formalmente a la Iglesia. Así en diciembre 
de 2004, la autodenominada Plataforma Ciudadana por una Sociedad Laica hizo público un 
“Manifiesto en defensa de una sociedad laica” donde se lee: “la Plataforma Ciudadana por una 
Sociedad Laica estima que es legítimo el ejercicio de la libertad de expresión que tiene la Iglesia, 
pero que sin embargo se convierte en actuación antidemocrática cuando se plantea como intento 
de impedir el cumplimiento de compromisos democráticos adquiridos ante la ciudadanía o de 
deslegitimación de decisiones que corresponde adoptar al Congreso de los Diputados en el ejerci-
cio de su soberanía”. Según esto, la exposición de ideas contrarias a los compromisos y proyectos 
del poder publico democrático son de suyo necesariamente una actuación antidemocrática. 
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nocerlo—quienes ponen el acento en el carácter dialógico del procedi-
miento de determinación de lo común y parecen no excluir, en princi-
pio, la participación de cualesquiera aportaciones conviccionales en ese 
procedimiento51.  

 Es un hecho, con todo, que en la opinión sustentada por los medios 
de comunicación dominantes y de hecho socialmente más extendida, lo 
laico, entendido simplemente como lo no-religioso, aparece revestido a 
priori de un gratuito plus de legitimidad que supone entre creyentes y no 
creyentes una efectiva falta de simetría o igualdad y no ciertamente a 
favor de los creyentes, como reconoce Habermas52. No puede aceptarse 
que, como propone o exige, según los casos, el laicista, el proceso de 
formación de las decisiones público-políticas parta precisamente de 
apartar a Dios de nuestro horizonte. Esa pretensión no constituye en mo-
do alguno una exigencia de la obligada imparcialidad religiosa que el 
Estado ha de guardar en virtud de su laicidad y en aras de la libertad reli-
giosa, sino que obedece a una postura laicista excluyente inconciliable 
con la democracia. Por lo demás, Dios es ineludible. Como hacía notar el 
cardenal Ratzinger, el agnosticismo no me libra de optar, es ya él mismo 
                                                           
Podemos entender, a sensu contrario, que para los autores del citado Manifiesto el ejercicio de la 
libertad de expresión sería legítimo y democrático sólo en cuanto resulte favorable, coincidente o 
no contrario a los proyectos y decisiones del poder político en cada momento o cuando resulte 
inocuo para los planes de éste. ¿Acaso no es legítimo impedir por medios democráticos (y, entre 
ellos, de modo muy especial el ejercicio de la libertad de expresión) la realización de proyectos o 
la toma de decisiones que uno considere contrarias al bien común? ¿Dónde queda el pluralismo? 
¿dónde el derecho de las minorías e incluso de un simple ciudadano a disentir de quienes mandan 
en cada caso, criticar las ideas y decisiones de éstos, proponer otras y utilizar precisamente su 
libertad de expresión para difundir otras ideas y propuestas y tratar de ganar por la palabra la 
adhesión de otros…?  

51 “La formulación de estos valores comunes y de las correspondientes normas de conducta es 
el resultado del ejercicio continuado de la función dialógica de la conciencia y de sus precipita-
dos, el diálogo y el consenso. En su virtud se universaliza la norma de comportamiento individual 
susceptible de ser asumida por todos como consecuencia de sus propias convicciones o, si se 
prefiere, como consecuencia de la identidad de las conclusiones derivadas de las convicciones de 
unos y de otros” (Educación para la ciudadanía. Propuesta de educación Ético Cívica [sic], 
Fundación Cives, Madrid, 2005, p.17. Ese documento es fruto de la colaboración de Fundación 
Educativa y Asistencial Cives de la Liga Española de la Educación y Cultura Popular – Cátedra 
de Laicidad y Libertades Públicas Fernando de los Ríos del Instituto de Derechos Humanos Bar-
tolomé de las Casas, Universidad Carlos III). El citado texto refleja la adscripción de sus autores a 
una presunta ética procedimental según la cual los valores y exigencias morales no gozan de una 
validez objetiva que hemos de reconocer sino que la reciben del mero consenso de quienes 
convienen en acordarlas y establecerlas. Aquí se aduce tal texto sólo en cuanto parece expresar 
apertura a todo tipo de aportaciones.  

52 V. Habermas, Jürgen-Ratzinger, Joseph, o.c., p.45. Habermas reconoce el derecho de los 
creyentes a realizar aportaciones en lenguaje religioso [in religiöser Sprache] a las discusiones 
públicas (o.c., p. 47). 
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una opción ante un problema que se plantea ineludible en el orden prácti-
co. Inevitablemente nuestro actuar responderá o al supuesto de que Dios 
existe o al de que no existe y según sea la posición adoptada ese actuar 
será muy distinto53. La laicidad no sólo no exige vetar la participación de 
los creyentes en cuanto tales en la vida pública, sino que de suyo consti-
tuye la mejor garantía para que ésta se produzca con plena libertad.  

16. LAICIDAD Y MORAL 

16.1. La relación entre moral y laicidad: punto central del debate 
actual con el  laicismo 

 Lo cierto es, sin embargo, que incluso el laicista más abierto, el que 
reconoce la legitimidad de la presencia de lo religioso en el ámbito públi-
co, dará por supuesto a priori que carece no ya de justificación sino aun 
de sentido, en una sociedad secularizada pluralista, la participación de las 
opciones o convicciones religiosas en el proceso de formación de las de-
cisiones comunes. En realidad, lo que de hecho y en concreto el laicista 
quiere dejar fuera de este proceso son determinadas exigencias morales 
de las que aparecen como transmisoras y, digamos, “portavoces” instan-
cias confesionales y, en general, religiosas. Que la cuestión se concrete 
en referencia al orden de las exigencias morales es ciertamente explicable 
puesto que el orden de la toma de decisiones reguladoras de la conviven-
cia pertenece estructuralmente al orden de lo humano en cuanto tal y, por 
lo mismo, al orden de lo moral. En las actuales sociedades democráticas 

                                                           
53 Preguntarse por los valores del agnosticismo es preguntarse –señalaba Ratzinger– si su pro-

grama es realizable en la práctica. “¿Podemos contentarnos con vivir hipotéticamente ´como si 
Dios no existiera´, mientras es posible que exista realmente? Para el hombre, el tema de Dios no 
es un problema puramente teórico como, por ejemplo, saber si fuera del sistema periódico de los 
elementos hay otros, hasta ahora desconocidos. Al contrario, el tema de Dios es un problema 
eminentemente práctico… Aun en el caso –señala– de que yo esté de acuerdo, teóricamente, con 
el agnosticismo, en la práctica me veré obligado a escoger entre la alternativa de vivir como si 
Dios no existiera, o vivir como si Dios existiera realmente y fuera la realidad decisiva de mi 
propia existencia” (RATZINGER, J., El cristiano en la crisis de Europa, Madrid, Ednes. 
Cristiandad, 2006, p. 81). La gravedad de la alternativa se nos revela cuando observamos que 
“llevar al extremo nuestro intento de comprender al hombre prescindiendo totalmente de Dios nos 
conduce cada vez más al borde del abismo, o sea, a prescindir completamente del hombre. En ese 
caso, tendremos que dar la vuelta al axioma de los iluministas y afirmar que aun el que no logra 
encontrar el camino de la libre aceptación de Dios debería tratar de vivir y organizar su vida veluti 
si Deus daretur, como si Dios existiera. Ése es el consejo que daba Pascal a sus amigos no cre-
yentes…” (RATZINGER, J, o.c., p. 47).  
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occidentales resultaría anacrónico hasta lo ridículo que las pretensiones 
laicistas estuvieran referidas, como pudieron estarlo en otros momentos 
las de algunos “príncipes”, a cuestiones específicamente religiosas y, en 
concreto, dogmáticas (trinitarias, cristológicas, eclesiológicas,…). Lo que 
hoy reclama para sí el príncipe laico es plena exención, plena autonomía, 
también respecto de un orden moral natural que tiene interés en presentar 
como una manifestación más de indebido dominio religioso sobre el or-
den temporal.  

Lo cierto es, sin embargo, como sabemos, que las exigencias morales 
sostenidas por esas voces “confesionales” cuya participación en el debate 
al que nos referimos veta el laicista sólo pueden considerarse tales, “con-
fesionales”, en razón de que quienes, de modo explícito y más claro, las 
sostienen revisten la condición de creyentes, pero no en razón de su con-
tenido, ya que los propios creyentes las presentan como pertenecientes a 
la moral natural, válidas, por lo mismo, para todos. A la vez, por cierto, 
el laicista, en último término, rechazará que haya moral alguna objetiva, 
tenga o no color confesional alguno, a la que las decisiones del Poder 
hayan de estar sujetas. El laicista no reconocerá otras exigencias “mora-
les” de validez general que las determinadas por el Derecho como inte-
grantes a la vez del llamado “mínimo común ético”. Otra cosa es que 
para rechazar las exigencias morales de las que son precisamente los cre-
yentes sus principales y más explícitos defensores invoque, para no aten-
derlas, la presunta condición confesional de tales exigencias.  

 Con esta cuestión, cabe decir, nos situamos en el punto que puede 
considerarse central en el debate actual con los laicistas sobre el alcance 
de la laicidad misma. Es, en efecto, en la cuestión de la relación entre 
moral y laicidad donde se sitúan hoy con más fuerza y claridad las espe-
cíficas pretensiones del laicismo aun el más liberal. Con la importancia 
central de esta cuestión se corresponde el cuidado con que la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe, en la misma fórmula con que 
define la laicidad como autonomía del Estado (respecto de la esfera civil 
y política), incluye como fundamental la advertencia de que esa autono-
mía en que consiste la legítima laicidad del Estado no lo es “nunca res-
pecto de la esfera moral”.  

 En términos de meridiana claridad: El hecho de que determinadas 
verdades morales “sobre la vida social, la justicia, la libertad, el respe-
to a la vida y todos los demás derechos de la persona” sean “también… 
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enseñadas por la Iglesia, no disminuye la legitimidad civil y la “laici-
dad” del compromiso de quienes se identifican con ellas, independien-
temente del papel que la búsqueda racional y la confirmación proce-
dente de la fe hayan desarrollado en la adquisición de tales conviccio-
nes. En efecto, la “laicidad” indica en primer lugar la actitud de quien 
respeta las verdades que emanan del conocimiento natural sobre el 
hombre que vive en sociedad, aunque tales verdades sean enseñadas al 
mismo tiempo por una religión específica, pues la verdad es una”54. 
Constituye, por eso, –se nos advierte– un error pensar que la autonomía 
con que los católicos han de actuar en política les permite prescindir de 
“la enseñanza moral y social de la Iglesia”55, pues tal enseñanza –
podemos añadir– no por eso deja de pertenecer al orden moral natural 
asequible de suyo a la luz de la razón y que todos, católicos, creyentes 
en general e increyentes, así como los órganos del Estado han de bus-
car, aceptar y hacer norma de sus actuaciones.  

 El laicista no querrá siquiera prestar oídos ni dar entrada, por supues-
to, en el proceso formal de configuración de las decisiones público-
políticas a las voces que, identificadas por alguna referencia confesional, 
proclaman determinadas exigencias morales (por lo general, aquellas en 
concreto que contrarían a las ideas, proyectos, normas, actuaciones que 
han recibido la venturosa calificación de progresistas). Al laicista le bas-
tará la condición religiosa de quienes proclaman ese tipo de exigencias 
para, sólo por eso, incluirlas en la esfera de lo específicamente religioso y 
considerarlas válidas, por lo mismo, de modo exclusivo para quienes 
profesan la correspondiente confesión56. Por eso es preciso insistir en que 
una exigencia moral no se convierte en específica y exclusivamente reli-
giosa por el hecho de que la enseñe, proclame y urja la Iglesia. La misma 
Iglesia presenta esas exigencias morales a que nos referimos como perte-
necientes a la moral natural y, por lo mismo, válidas y obligatorias para 
todos. El laicista podrá poner en cuestión que en efecto esas exigencias lo 
sean de la moral natural común, pero no puede, si quiere proceder con un 

                                                           
54 Congregación para la Doctrina de la Fe, Nota doctrinal, de 24 de noviembre de 2002, de la, 

sobre algunas cuestiones relativas al compromiso y la conducta de los católicos en la vida 
política, n. 6 

55 Ibidem. 
56 Es muy significativo que el laicista no tenga reparo en aceptar la enseñanza moral de la 

Iglesia en la medida en que favorece a “causas” que él asume. Se puede, por eso, pensar que no es 
propiamente el hecho de que la Iglesia enseñe unas determinadas exigencias morales lo que le 
lleva a rechazarlas sino el contenido de éstas.  
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mínimo de rigor intelectual, concluir que no lo son sólo a partir del hecho 
de que las enseña la Iglesia.  

 Desgraciadamente esa incorrecta, sofística identificación de exigen-
cias-morales-enseñadas-por-la-Iglesia con exigencias-morales-exclusiva-
mente-religiosas-y-válidas-sólo-para-los-creyentes ha pasado a constituir 
un lugar común en la mentalidad de muy amplias capas de la población, 
fácil receptora acrítica de ese progresista y “tolerante” mensaje. Ésa es la 
mentalidad que se expresa cuando, en términos prácticos y persuasivos, 
se le dice en tono conciliador al creyente: “Si para ti, según tu fe, eso es 
malo, no lo hagas, nadie te obliga a hacerlo; pero no te opongas a que lo 
hagan quienes no piensan como tú. La ley no te obliga a actuar contra tus 
convicciones, las respeta. Respeta tú las convicciones de los demás” 
(mensaje, éste, al que no pocos creyentes también parecen ser sensibles). 
Por eso es tan importante poner en evidencia el sofisma ya señalado. Y la 
ignorancia de quien me dirige ese mensaje sobre el alcance de mis con-
vicciones morales. Ignora que mi conciencia o mis “convicciones” me 
obligan no sólo a no actuar de tal modo porque lo considero malo, sino 
también, y con igual fuerza, a manifestar públicamente que, en efecto, lo 
tengo por moralmente malo; ignora que mi conciencia me obliga también 
a tratar de conseguir, por medios democráticos, entre ellos, p.e., el ejerci-
cio del voto, que las normas respondan a esas objetivas exigencias mora-
les que, aunque también la Iglesia me las enseñe e ilumine, considero 
naturales, universales. La razón para tratar de hacerlas valer con carácter 
general  –también parece ignorarlo quien me dirige aquella melíflua, 
“buenista”, exhortación– no es sino la de que estoy y me siento obligado 
a respetar esas exigencias por cuanto eso se me presenta, según mi leal 
saber y entender, como lo más conducente al bien común (y nadie negará 
que el servicio al bien común es una exigencia de la misma moral ciuda-
dana laica). Por lo demás, es un hecho que, en el contexto en que a veces 
se nos dirige a los creyentes, ese tipo de aparentemente amable exhorta-
ción expresa una perentoria exigencia de que nos abstengamos, sin más, 
de criticar siquiera, p.e.,  disposiciones inspiradas en convicciones con-
trarias a las nuestras y de que silenciemos las nuestras, por respeto, nos 
dicen, a las de los demás. En ocasiones, cuando están en juego asuntos de 
especial importancia para los vigilantes de lo laicistamente correcto, se 
llega al abandono de las suaves formas y se recurre a los términos más 
enérgicamente conminatorios. Es necesario, por eso, insistir en algo muy 
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elemental: que el respeto lo debemos a las personas en cuanto tales y ese 
respeto no exige tener sin más por verdaderas e indiscutibles sus opinio-
nes u ocurrencias ni obliga a asumir sus doctrinas, teorías y convicciones, 
frente a las cuales, por el contrario, podemos sostener otras, en uso de 
libertad tan democráticamente elemental como la de pensamiento y ex-
presión.  
 

16.2. Sociedad pluralista, laicidad, mínimo común jurídico-ético 
y positivismo jurídico absoluto 

Frente a tan clara postura no lo es menos la que, en contra, mantienen 
también los representantes de ese laicismo que se quiere “avanzado”, el 
de aquellos que se consideran indiscutidos, sinceros, esforzados, desinte-
resados, progresistas defensores de las más puras exigencias democráti-
cas y, en primer lugar, de la fundamental libertad de conciencia. Nuestras 
actuales sociedades democráticas, fruto del proceso de secularización, se 
caracterizan por la aceptada y protegida presencia de una pluralidad de 
opciones morales, ninguna de las cuales puede legítimamente pretender 
imponerse como la moral común a todos. Lo auténticamente democrático 
exige, nos dirá este laicista, que por encima y más allá de las diversas 
morales particulares presentes en la sociedad pluralista, el Poder demo-
crático legítimo establezca lo común a todos, ya que, en efecto, la pacífi-
ca convivencia en esta sociedad, pluralista en múltiples aspectos y, de 
manera muy especial, en lo moral, sólo será posible mediante la acepta-
ción por todos del mínimo preceptivo común establecido por el Derecho, 
que constituye, a la vez, el mínimo ético común, en que consistiría la 
moral pública. La laicidad del Estado es de este modo la que permite 
construir la plataforma común sobre la que podrá desarrollarse la pacífica 
convivencia de las más diversas opciones, siempre que sean conciliables 
con ese mínimo común jurídico y ético que decide y establece el Poder 
democrático legítimamente constituido.  

Ciertamente, digamos, no cabe pretender que esa convivencia pacífica 
democrática se consiga por la vía de la imposición general de cualquiera 
de las opciones morales particulares presentes en la sociedad pluralista. 
Ahora bien: de ahí no cabe concluir que no exista orden moral objetivo 
de rango superior pre- y metajurídico al que el “Estado democrático” 
haya de estar sujeto. Ése es, sin embargo, el olímpico salto ilógico que da 
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el laicista cuando concluye que no hay en modo alguno un orden moral 
anterior y superior al que haya de atenerse la positiva voluntad soberana 
de la ciudadanía, representada por la Mayoría parlamentaria, sino que es 
ésta, por el contrario, la que mediante el Derecho establece a la vez el 
mínimo común ético. Al exponer en estos términos la posición de nues-
tros laicistas no incurrimos en ninguna infundada atribución de intencio-
nes. Nos lo dicen abiertamente57: 

“Desde la laicidad se garantiza la convivencia de culturas, ideas y re-
ligiones sin subordinaciones ni preeminencia de creencias, sin imposicio-
nes, sin mediatizar la voluntad ciudadana, sin subordinar la acción políti-
ca de las Instituciones del Estado Social y Democrático de Derecho a 
ningún credo o jerarquía religiosa. La Laicidad es garantía para desarro-
llar los derechos de ciudadanía ya que –aseveran con absoluta seguridad– 
el Estado Democrático y la Ley, así como la soberanía, no obedecen a 
ningún orden preestablecido de rango superior, pues la única voluntad y 
soberanía es la de la ciudadanía58.  

Se niega, pues, claramente que exista instancia alguna objetiva de or-
den moral a la que hayan de atenerse “el Estado Democrático y la Ley”. 
Estamos ante una profesión dogmáticamente tajante de un positivismo 
                                                           

57 Cf. Constitución, laicidad y Educación para la Ciudadanía. Manifiesto del PSOE con 
motivo del XXVIII aniversario de la Constitución, 05/12/2006. Este documento se emite poco 
después de que se hiciera pública la Instrucción Pastoral, de 23 de noviembre de 2006, de la 88 
Asamblea Plenaria de la CEE, ““Orientaciones morales ante la situación actual de España”. Del 
referido Manifiesto del PSOE publica poco después una “lectura crítica” rigurosa y dialogante el 
Arzobispo de Pamplona y Obispo de Tudela, D. Fernando Sebastián. El indicado Manifiesto del 
PSOE tiene la importancia que se deriva del significado político de quienes lo emiten, con 
independencia del juicio que pueda formularse sobre la calidad intrínseca, intelectual, de su 
contenido quizá no del todo elaborado. En ese documento se afirma sin el más ligero titubeo: 
“Los fundamentalismos monoteístas o religiosos siembran fronteras entre los ciudadanos. La 
laicidad es el espacio de Integración. Sin laicidad no habrían [sic] nuevos derechos de 
ciudadanía, serían delitos civiles algunas libertades como la interrupción voluntaria del 
embarazo, el matrimonio entre personas del mismo sexo, ... y dejarían de ser delitos el maltrato a 
la mujer, la ablación o la discriminación por razón de sexo. Sin laicidad sería difícil evitar la 
proliferación de conductas nada acordes con la formación de conciencias libres y críticas y con 
el cultivo de las virtudes cívicas”.  

58 ibidem. Se reconoce “que el respeto a todas las opciones que suscita la vida personal y so-
cial, el respeto de la discrepancia y de la diferencia y la apreciación de la riqueza de la diversidad 
de concepciones y valoraciones son pilares esenciales del entendimiento democrático. Sin embar-
go,  –se añade– el cultivo del derecho de libertad de conciencia y la autonomía moral, ideológica 
o religiosa de los individuos, debe conciliarse con la potenciación del mínimo común ético consti-
tucionalmente consagrado integrado por el conjunto de valores que constituyen las señas de 
identidad del Estado Social y Democrático de Derecho: igualdad, libertad, justicia, pluralismo, 
dignidad de la persona y derechos fundamentales”. (ibidem). Se hace, pues, de la norma positiva 
límite de la libertad de conciencia y fundamento último de los valores que integran el llamado 
“mínimo común ético”.  
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jurídico absoluto. Si se tiene en cuenta que la voluntad de la ciudadanía 
se manifiesta en la de la mayoría parlamentaria y ésta, a su vez, de 
hecho, se ve dirigida por la minoría que la domina, estamos ante una 
versión formal, y ¿ficticiamente? democrática, de fáctica divinización del 
César, ahora revestido con el manto de la mayoría parlamentaria59. Pero 
en todo caso, aun cuando la mayoría no fuera expresión de la voluntad de 
una minoría o incluso de una sola persona, aunque se esté ante a una in-
discutida mayoría legítimamente constituida o, aun más, ante una totali-
dad parlamentaria unánime, es preciso sostener que no todo está a dispo-
sición de esa Mayoría, que hay un orden de exigencias objetivas a las 
que, en cualquier supuesto, ha de someterse ese Poder. Dicho en otros 
términos, “lo del César colectivo parlamentario, formalmente democráti-
co” no es más amplio que “lo del César imperial” totalitario. Es más: el 
César formalmente democrático se convierte en totalitario tan pronto se 
pretende última fuente de moralidad.  

16.3. La afirmación dialogal de un orden objetivo de exigencias 
morales comunes 

Nuestro laicista, como hemos visto, no parece considerar siquiera la 
posibilidad de una moral objetiva común, anterior y superior al Estado, 
en cuya común aceptación podemos converger desde las diversas particu-
lares morales. Pero esa moral no sólo es posible, sino que es la que 
hemos de hacer valer dialogal, comunitariamente, si no queremos entre-
gar antidemocrática e idolátricamente al César la facultad de dictar qué es 
lo bueno y qué lo malo, qué lo justo y qué lo injusto, que, en último tér-

                                                           
59 “Hay quien piensa que la referencia a una moral objetiva, anterior y superior a las institu-

ciones democráticas, es incompatible con una organización democrática de la sociedad y de la 
convivencia. Con frecuencia se habla de la democracia como si las instituciones y los 
procedimientos democráticos tuvieran que ser la última referencia moral de los ciudadanos, el 
principio rector de la conciencia personal, la fuente del bien y del mal. En esta manera de ver las 
cosas, fruto de la visión laicista y relativista de la vida, se esconde un peligroso germen de 
pragmatismo maquiavélico y de autoritarismo. Si las instituciones democráticas, formadas por 
hombres y mujeres que actúan según sus criterios personales, pudieran llegar a ser el referente 
último de la conciencia de los ciudadanos, no cabría la crítica ni la resistencia moral a las 
decisiones de los parlamentos y de los gobiernos. En definitiva, el bien y el mal, la conciencia 
personal y la colectiva quedarían determinadas por las decisiones de unas pocas personas, por 
los intereses de los grupos que en cada momento ejercieran el poder real, político y económico. 
Nada más contrario a la verdadera democracia” (88 Asamblea Plenaria de la Conferencia Episco-
pal Española, Orientaciones morales ante la situación actual de España (Instrucción Pastoral, de 
23 de noviembre de 2006), n.52.  
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mino, lo verdadero y lo falso60. Con respecto a un orden de exigencias 
morales anterior y superior al Estado pueden plantearse dos cuestiones: 
una, la de si existe ese orden objetivo; otra, la de cuáles sean las concre-
tas exigencias morales que lo integran. Salvo el reducido conjunto de 
exquisitos relativistas absolutos, positivistas jurídicos y laicistas y aun 
éstos sólo cuando fungen como tales, puede decirse que hay una univer-
sal respuesta afirmativa espontánea a la primera cuestión (existe un orden 
moral objetivo anterior y superior a nuestra voluntad). La segunda cues-
tión –cuál sea el contenido de ese orden moral objetivo– da lugar, ante el 
hecho de la pluralidad, a la cuestión de cuál sea el procedimiento para 
comunitariamente buscar, descubrir y aceptar esas exigencias morales 
objetivas.  

Normas morales no son aquellas que valen porque de hecho las “con-
sensuamos”-aceptamos, sino las que hemos de aceptar porque gozan de 
una validez objetiva anterior y superior a la voluntad de quienes las acep-
tamos. Entre la moral, y evangélicamente, inadmisible imposición a to-
dos de una presunta verdad, en este caso, de una particular moral, por un 
lado, y, por otro, la renuncia relativista a toda pretensión de verdad (de la 
que termina por surgir la Bestia del poder totalitario), está la ya moral-
mente obligada búsqueda dialogal comunitaria de la verdad. La verdad 
no es algo que pueda decidir, “poner” ni el César individual según su 
soberano arbitrio, ni el César colectivo mediante el mero consenso pro-
cedimentalista (consenso tético), sino algo que podemos y debemos des-
cubrir y afirmar como anterior y superior a nosotros, a esa misma con-
vergencia nuestra en descubrirla (lo cual supone no propiamente consen-
so, sino lo que podemos llamar convergencia heurística). Se trata no de 
decidir mediante nuestro consenso qué normas son válidas (consenso 
tético), sino de descubrir comunitaria, dialogalmente (convergencia heu-
rística), cuáles gozan de validez objetiva en sí mismas, antes y por enci-
ma de consenso alguno. La afirmación y sustentación social de lo común 
por convergencia, desde las diversas particulares opciones morales, en el 

                                                           
60 “Si los parlamentarios, y más en concreto, los dirigentes de un grupo político que está en el 

poder, pueden legislar según su propio criterio, sin someterse a ningún principio moral socialmen-
te vigente y vinculante, la sociedad entera queda a merced de las opiniones y deseos de una o de 
unas pocas personas que se arrogan unos poderes casi absolutos que van evidentemente más allá 
de su competencia. Todo ello, con la consecuencia terrible de que ese positivismo jurídico -así se 
llama la doctrina que no reconoce la existencia de principios éticos que ningún poder político 
pueda transgredir jamás- es la antesala del totalitarismo (88 Asamblea de la Conferencia Episco-
pal Española, o.c. n.54) 
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descubrimiento conjunto de verdades morales objetivas, no sólo es posi-
ble, sino que es a esa instancia, a ese orden moral objetivo anterior y su-
perior a cualquier orden jurídico positivo al que el poder público demo-
crático ha de atender y atenerse.  

Los laicistas que asumen la postura expresada en el texto antes citado, 
contestan negativamente a la primera cuestión y consideran, en conse-
cuencia, que no ha lugar a la segunda puesto que el orden moral no es 
algo que haya que descubrir, sino un orden que hay que establecer, sin 
más, mediante el Derecho en el que se alberga a la vez (o con el que, sin 
más precisiones conceptuales, algunos identifican) la moral que dicen 
“pública”. En rigor, pues, para el laicista “democrático” al que ahora nos 
referimos, no hay moral alguna desde la que pueda recaer exigencia al-
guna sobre (el establecimiento de) la norma jurídica, sino que, a la inver-
sa, es la norma jurídica la que determina cuáles sean las exigencias mora-
les a las que corresponde una legítima vigencia pública. Esta posición no 
sólo supone la negación de un orden objetivo de exigencias morales ante-
rior y superior al Derecho, sino que a la vez hace que se disipe el concep-
to mismo de lo moral. No cabe distinguir entre las especies de moral pú-
blica y moral privada sino a partir del concepto del género moral. Para el 
radical positivismo jurídico laicista, la moral que llaman pública deja de 
ser propiamente moral y se disuelve en Derecho, de tal modo que el con-
cepto de moral sólo se vería propiamente realizado en la que llaman mo-
ral “privada”61.  

Sobre el supuesto de que, en efecto, la convivencia de una sociedad 
pluralista ha de asentarse en unas bases comunes a todos sus integrantes, 
en lo común, la opción laicista que hemos llamado “democrática” pone la 
fuente de los común en la voluntad soberana del pueblo, traducida en la 
de las efímeras cambiantes mayorías parlamentarias, de la que procede el 
Derecho positivo, común a todos, que alberga a la vez el mínimo ético 
asimismo común a todos. Pero de este modo, lo común se establece al 
alto precio de dar paso, en último término, a la dictadura, apenas encu-
bierta por formalidades democráticas difícilmente sostenibles a la larga. 
                                                           

61 Entre otros reparos que suscitan los términos con que se formula ese positivismo jurídico en 
determinados sectores académicos está justamente el de una terminología no del todo “afinada”. 
En determinadas exposiciones no parece suficientemente a salvo la distinción formal entre lo 
jurídico y lo moral y se persiste, a la vez, en utilizar este término –el de moral– para una dimen-
sión que, en la concepción que profesan, no corresponde a los contenidos a los que la atribuyen. 
Público / privado no son, a nuestro juicio, los términos adecuados para establecer una distinción 
que queda mejor expresada mediante la contraposición común / particular.  
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El modo de hacer vigente una moral común objetiva, base de una convi-
vencia sostenible y sostenida en la sociedad pluralista y fundamento de 
un ordenamiento al que quede efectivamente sujeto el Poder mismo, no 
es el de pedirle al Soberano, bajo una u otra vestimenta, que lo decida él 
y nos lo prescriba, sino la búsqueda dialogal comunitaria de esa moral, de 
ese orden objetivo de exigencias, anterior y superior a nuestra voluntad y 
a la de los que mandan. Esta vía, que es la única respetuosa con la digni-
dad de las personas y con las libertades democráticas, constituye, sin em-
bargo, una ardua tarea permanente, no exenta de conflictividad, dentro de 
una dialéctica incesante en la que la plataforma de convergencias expe-
rimenta tensiones, con momentos de contracción y expansión, sin perjui-
cio de la mantenida marcha, lenta y a veces contrariada, en dirección a 
una meta que puede afirmarse en fundada esperanza desde una perspecti-
va escatológica cristiana. Esta concepción –advirtámoslo– no supone 
relativismo alguno pues las vicisitudes a las que nos referimos no afectan 
al firme continente objetivo de verdades que pueden con fundamento 
decirse “eternas”, sino a nuestra contingente, imperfecta, progresiva per-
cepción de las riquezas que éste encierra62.  

16.4. Legitimidad y obligatoriedad de la participación de los 
creyentes en el debate público en el proceso de formación de las 
decisiones comunes 

En esta tarea comunitaria dialogal de descubrimiento y afirmación de 
las bases pre-políticas, morales, comunes de la convivencia y en todos los 
                                                           

62 Sobre estas cuestiones y, en particular, sobre el sentido en que resulta alejada de toda espe-
cie de relativismo la vía de descubrimiento dialogal de nuestra convergencia, desde nuestras 
diversas opciones, en la afirmación de comunes exigencias morales objetivas, puede verse Gonzá-
lez Vila, Teófilo, “Sociedad pluralista, moral común, moral cristiana”, en VV.AA., Ciencias 
Humanas y Sociedad: La Fundación Oriol-Urquijo (Madrid, Fundación José Luis de Oriol - 
Catalina de Urquijo”, 1993) pp. 639-662. En relación con el valor del diálogo y la confluencia de 
los seres humanos, desde las diversas culturas, en la afirmación de verdades fundamentales sobre 
la naturaleza humana y sobre las exigencias morales que con ésta se corresponden, nos ilustra con 
enseñanzas básicas Pablo VI, en su encíclica Ecclesiam suam (1964). A las “convicciones básicas 
y comunes en las que convergen las más nobles tradiciones morales de la humanidad” se refiere la 
Instrucción Pastoral de la Conferencia Episcopal Española La verdad os hará libres (1990), n. 38. 
Entre otros autorizados testimonio sobre la necesidad del diálogo en el sentido aquí propugnado, 
podemos citar el del arzobispo Dr. Fernando Sebastián cuando señala que la convivencia “requie-
re un conjunto de convicciones comunes respetadas por todos, clarificado y enriquecido mediante 
el diálogo constante, sin necesidad de excluir las ideas religiosas del patrimonio cultural y social 
de la sociedad en la cual estamos todos integrados” (Sebastián Aguilar, Fernando, Lectura crítica 
del Manifiesto del PSOE, Constitución, Laicidad y Educación para la Ciudadanía, de 4 de di-
ciembre de 2006. Domingo, 10 de diciembre de 2006, n. 10).  
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procesos de formación de las decisiones público-políticas normativas 
comunes han de estar presentes también los creyentes, con cuya aporta-
ción ha de contarse para la consolidación y pervivencia del propio siste-
ma democrático. Así lo reconocen pensadores increyentes, entre los que 
destaca Jürgen Habermas63. Aun cuando el Estado demo-liberal cuente, 
como él pretende, con recursos dialécticos suficientes para autofunda-
mentarse racionalmente, no parece que pueda asegurar su fáctica super-
vivencia sin el concurso de otras fuentes. No sería legítimo ni inteligente 
deslegitimar las consideraciones que sobre determinadas exigencias de 
moral natural pueden aportar determinados ciudadanos por el hecho de 
que éstos aparezcan a la vez como creyentes. Por eso, nos dirá el mismo 
Habermas, “resulta también en interés propio del Estado constitucional el 
cuidar la relación con todas las fuentes culturales de las que se alimenta 
la conciencia normativa [Normbewusstsein] y la solidaridad de los ciu-
dadanos”64. Y advierte con toda claridad: “La neutralidad cosmovisiva 
del poder estatal que garantiza las mismas libertades éticas para todos los 
ciudadanos, es incompatible con la generalización política de una visión 
del mundo laicista. Los ciudadanos secularizados, en cuanto que actúan 
en su papel de ciudadanos del estado, no pueden negar por principio a los 
conceptos religiosos su potencial de verdad, ni pueden negar a los con-
ciudadanos creyentes su derecho a realizar aportaciones en lenguaje reli-
gioso a las discusiones públicas”65. 

“Usted niega la existencia de Dios. Yo la afirmo”. Tan fácticamente 
“particular” es su posición como la mía. ¿En virtud de qué he de silenciar 
mi opción y aceptar, en cambio, que la suya, precisamente por no-
religiosa, es la legitimada para configurar el ordenamiento común? Fren-
te a la pretensión, que el laicista sostiene, de que la opción religiosa, por 
particular, se aparte del proceso de configuración de lo publico común –
¿acaso no es asimismo particular, como hemos dicho, la opción laicista?– 
el creyente no pretende acallar ninguna voz sino unir la suya a cuantas 

                                                           
63 Célebre se ha hecho ya su coloquio-debate con el entonces Cardenal J. Ratzinger, el 19 de 

enero de 2004, en la Academia Católica de Baviera. Los textos de las exposiciones de ambos en 
aquella ocasión, en que se les proponía como tema Vorpolitische moralische Grundlagen eines 
freiheitlichen Staates, se encuentra en Zur Debatte, hemen der Katholischen Akademie in Bayern, 
1/ 2004, 34 Jahrgang, 2004, pp. 7-12. De ambos textos han aparecido varias traducciones al 
español. Puede verse Ratzinger, J – Habermas, J., Dialéctica de la secularización. Sobre la razón 
y la religión, Ediciones Encuentro, Madrid, 2006. 

64 Habermas, Jürgen-Ratzinger, Joseph, o.c. 42s. 
65 Habermas, Jürgen-Ratzinger, Joseph, o.c. 46s.  
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pueden ofrecer una participación positiva, pro-positiva, en ese proceso. 
“No pretendo que usted se calle, –dirá el creyente—no pretenda usted 
que me calle yo. Dialoguemos66“ 

16.5. El contenido de la aportación cristiana al establecimiento de 
un orden sociopolítico justo. La Doctrina Social de la Iglesia. La 
tarea específica de los fieles cristianos laicos 

La aportación que el cristiano puede hacer desde su fe, y de hecho his-
tóricamente ha prestado, a la construcción de un orden sociopolítico justo 
se desarrolla, puede decirse, en dos líneas. Una de ellas es precisamente 
la que traza la afirmación cristiana de la laicidad del Estado. Otra es la 
contribución práctica, mediante las más diversas obras e instituciones, 
según circunstancias de lugar y tiempo, a esa que, según enseña DCE, es 
la “tarea principal de la política”, a saber, la realización del “orden justo 
de la sociedad y del Estado”67, el establecimiento de un ordenamiento 
jurídico, de un sistema de ejercicio del poder, acordes con las exigencias 
de la justicia. Esa tarea, específica propia la política, del Estado68, no se 
reduce, obviamente, a una simple técnica, sino que, por su propia natura-
leza, dado que “su origen y su meta” están precisamente en “la justicia”, 
es una tarea ética69. Siendo esto así, el Estado ha de preguntarse cuáles 
son aquí y ahora las exigencias de la justicia, lo cual remite a una cues-
tión más radical: la de qué es la justicia. Y responder a esta cuestión es 
obra de la razón práctica70, de la razón autorresponsable71, de la razón 
ética.  

Es esta dimensión ética de la tarea propia del Estado la que hace posi-
ble y necesario el encuentro de la fe con la política. La fe, la Iglesia que 
la transmite, puede y debe prestar a la lucha por la justicia de la que no 

                                                           
66 Invitación que se entiende al diálogo según el concepto y en las condiciones que se han 

expuesto. 
67 Deus caritas est 28 a. “La justicia es el objeto y, por tanto, también la medida intrínseca de 

toda política” (Ibidem). De tal modo que sin justicia un Estado –en los conocidos y duros térmi-
nos de S. Agustín– no sería sino una banda de ladrones (Ibidem): “Remota itaque iustitia, quid 
sunt regna nisi magna latrocinia?”(Agust., De civitate Dei, IV, 4). 

68 En los casos en que la realización de un orden público justo se dice tarea propia de la 
política, puede, a los efectos de estas consideraciones, entenderse que lo es del Estado, según una 
equivalencia legítima que se hace de algún modo explícita cuando se dice que en esa tarea la 
Iglesia no puede ni debe sustituir al Estado. 

69 DCE 28 a. 
70 Ibidem. 
71 DCE 29.  
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puede desentenderse en absoluto 72 una específica contribución: la de 
ayudar “a la purificación de la razón y reavivar las fuerzas morales, sin lo 
cual no se instauran estructuras justas, ni éstas pueden ser operativas a 
largo plazo”73. Para llevar a cabo rectamente su propia función, “la razón 
ha de purificarse constantemente, porque su ceguera ética, que deriva de 
la preponderancia del interés y del poder que la deslumbran, es un peligro 
que nunca se puede descartar totalmente”74.  

Puede decirse que entre la relación de la fe con la razón y de la Iglesia 
con el Estado se da una clara correspondencia: la Iglesia se encuentra con 
el Estado en el punto en que la fe se encuentra con la política o, si se quie-
re, con la razón práctica política. Y la contribución específica que la Iglesia 
puede y debe prestar a la tarea práctica ética propia del Estado (la realiza-
ción de un orden social justo) se lleva a cabo de dos modos: mediante la 
argumentación racional y mediante ese despertar de fuerzas espirituales 
“sin las cuales la justicia, que siempre exige también renuncias, no puede 
afirmarse ni prosperar”. O, en otros términos: la Iglesia colabora en la tarea 
de realizar la justicia “esforzándose por abrir la inteligencia y la voluntad a 
las exigencias del bien”75, proporcionando luz para percibir con claridad y 
fuerza para realizar sin desmayo las exigencias de la justicia.  

No olvidemos que esta aportación está referida al mismo conjunto de 
verdades que sobre el orden justo de la sociedad y del Estado puede en 

                                                           
72 Aunque “el establecimiento de estructuras justas no es un cometido inmediato de la Iglesia, 

sino que pertenece a la esfera de la política” (ibidem), la Iglesia “tampoco puede ni debe quedarse 
al margen en la lucha por la justicia” (ibidem 29). La construcción de un orden social y estatal 
justo, aunque como quehacer político no sea un cometido inmediato de la Iglesia, es a la vez “una 
tarea humana primaria” y por eso “la Iglesia tiene el deber de ofrecer, mediante la purificación de 
la razón y la formación ética, su contribución específica, para que las exigencias de la justicia 
sean comprensibles y políticamente realizables” (DCE 28 a). 

73 Ibidem. La fe, que es por su naturaleza específica, un encuentro con el Dios vivo que nos 
abre a una más allá de la razón, es también “una fuerza purificadora para la razón misma” 
(ibidem). 

74 Ibidem. 
75 Benedicto XVI recoge esta su enseñanza de Deus caritas est cuando, en su Discurso a la IV 

Asamblea Eclesial Nacional Italiana en Verona el 19 de octubre de 2006, señalaba que a la co-
munidad política, “cuya alma es la justicia”, la Iglesia le ofrece su propia “contribución específi-
ca” en “dos niveles”, en cuanto “la fe cristiana purifica la razón y le ayuda a ser lo que debe ser”. 
Hablar de niveles o dos líneas en esa contribución (purificación de la razón, fortalecimiento de la 
voluntad) no significa ignorar que la purificación de la razón no se opera sólo por su directa 
iluminación con la verdad de la fe sino mediante la purificación del corazón, de la voluntad, por 
lo mismo que la ceguera de la razón no es mera estrechez racional sino emponzoñamiento moral. 
La ceguera de la razón no es sólo falta de luz sino falta del calor del amor. De ahí que la luz 
ilumine también la voluntad y el calor del corazón purificado del pecado y poseído por el amor 
haga caer las escamas de los ojos de la razón.  
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principio alcanzar la razón con sus fuerzas naturales76. De hecho, la espe-
cífica contribución doctrinal con que la Iglesia ilumina a la razón política 
puede decirse fundamentalmente concentrada en la doctrina social de la 
Iglesia. La doctrina social de la Iglesia “argumenta desde la razón y el 
derecho natural, es decir, a partir de lo que es conforme a la naturaleza de 
todo ser humano”77. Dada “su relación con la dignidad de la persona, está 
formulada –nos advertía Juan Pablo II– para ser entendida también por 
los que no pertenecen a la comunidad de los creyentes”78. Esta doctrina 
resulta así una excelente muestra de cómo las verdades naturales sobre el 
orden creado, el orden temporal y, en concreto, sobre la sociedad y el 
Estado se ven iluminadas, afianzadas, potenciadas desde la luz que la fe 
proporciona. De hecho, como señala Benedicto XVI, “la doctrina social 
de la Iglesia se ha convertido en una indicación fundamental, que propo-
ne orientaciones válidas mucho más allá de sus confines: estas orienta-
ciones —ante el avance del progreso— se han de afrontar en diálogo con 
todos los que se preocupan seriamente por el hombre y su mundo”79.  

El laicista, sin embargo, en cuanto, como sabemos, reclama para el 
Estado, para el César, la condición de fuente última de la moral misma, 
no aceptará que éste necesite ayuda alguna que suponga poner en cues-
tión la plena autosuficiencia de éste en la realización de su tarea. El Esta-
do es, para el laicista, el soberano maestro universal de ciudadanía y de 

                                                           
76Cuestión distinta es que, debilitadas esas fuerzas en la situación de naturaleza caída, haya 

sido necesaria la revelación divina positiva, incluso en relación con las verdades de orden natural, 
para asegurar que pudieran ser conocidas por todos, fácilmente y sin error. De acuerdo con el 
Magisterio de la Iglesia, unas son aquellas verdades que la razón por sí misma o con solas sus 
fuerzas está de suyo, estructuralmente, incapacitada para alcanzar y otras aquellas que, si bien 
pueden ser alcanzadas con las solas fuerzas de la razón natural, de hecho muy pocos, con mucho 
esfuerzo y no sin error llegan a conocer, dada la debilidad y oscuridad que la razón humana pade-
ce como consecuencia del pecado. Por eso: “La revelación histórica de la Ley de Dios fue necesa-
ria, además, para que todos los hombres pudiesen conocer [respecto de aquello mismo que de 
suyo no es inaccesible a la razón humana] de un modo cierto, fácil, sin error e íntegramente la 
voluntad divina que tuvo que proteger su creación y, en particular, al hombre y su alianza con 
Dios de caer en el caos a causa del pecado [Cf. Concilio Vaticano I, Constitución dogmática Dei 
filius DS 3004-3005; Concilio Vaticano II Constitución dogmática Dei Verbum, n.6: DS 4206]. 
Pero esta revelación definitiva, al curar y llenar de sentido y de vida los empeños éticos de la 
humanidad, no entró en este campo como en una realidad extraña (Cf. CVP, n. 46) “ (Instrucción 
Pastoral de la CEE, La verdad os hará libres, n. 40). 

77 DCE 28. La Doctrina Social de la Iglesia (DSI) tiene “su origen, por una parte, en el en-
cuentro del mensaje bíblico con la razón y, por otra, con los problemas y las situaciones que 
afectan a la vida del hombre y la sociedad” (Juan Pablo II, Exhortación Postsinodal Ecclesia in 
Europa, 98). 

78 Ecclesia in Europa, 99. 
79 DCE 27, in fine 
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ética cívica. El modo más eficaz de reivindicar, frente a esa postura, 
nuestro derecho a ofrecer la ayuda que, por otra parte, tenemos el deber 
de ofrecer para la construcción del más justo orden sociopolítico  –desde 
la especial iluminación que sobre las exigencias mismas de la moral natu-
ral proyecta nuestra fe–  será el de efectivamente prestar esa ayuda a tra-
vés de todos los cauces legítimos a nuestro alcance.  

Y, como expresamente se recuerda en DCE, es a los fieles laicos a 
quienes, de entre los miembros de la Iglesia, incumbe como “deber in-
mediato” 80 actuar en favor de un orden justo en la sociedad. Como ciu-
dadanos del Estado, están llamados a participar en primera persona81 en 
la vida pública. Es a ellos a quienes corresponde llevar esa aportación 
cristiana “a pie de obra”, donde se construye la ciudad, el orden social y 
político, para informar esas tareas desde dentro, como fermento 82. La 
misión de los fieles laicos es configurar rectamente la vida social, respe-
tando su legítima autonomía y cooperando con los otros ciudadanos se-
gún las respectivas competencias y bajo su propia responsabilidad83. El 
hecho de que estén materialmente insertos en la realidad secular en cuan-
to tal, mediante sus propias dedicaciones profesionales, sitúa claramente 
en los fieles laicos ese deber inmediato de hacer presentes la luz y la 
fuerza que reciben de la fe en esas mismas tareas que, en todo caso, han 
de llevar a cabo. Esta misión de los laicos, encarnada en sus propias ta-
reas seculares, profesionales, se hace tanto más imperiosamente necesaria 
cuanto más extendida, por causa del laicismo ambiente, la sordera para 
cualquier palabra, aun puramente racional, que aparezca vinculada, de 
uno u otro modo, a la fe religiosa y, concretamente, a la cristiana que es 
por referencia a la cual se da de hecho hoy el laicismo…  

                                                           
80 unmittelbare Aufgabe (DCE, 29) 
81 persönlich (Ibidem). 
82 No pueden eximirse de la “multiforme y variada acción económica, social, legislativa, ad-

ministrativa y cultural, destinada a promover orgánica e institucionalmente el bien común” 
(Christifideles laici, 1988, 42; DCE, 29). En los fieles laicos concurre la doble condición de cre-
yentes y de trabajadores en tareas del “siglo” (no decimos de “ciudadanos” ya que la condición de 
tales se realiza también en los pastores). Lo que caracteriza a los laicos es su específica 
dedicación ordinaria a las tares de construcción de la ciudad temporal y su inserción en el siglo 
(que los hace seglares). Aunque las manifestaciones de la caridad eclesial nunca pueden confun-
dirse con la actividad del Estado, sigue siendo verdad que la caridad debe animar toda la existen-
cia de los fieles laicos y, por tanto, su actividad política, vivida como “caridad social”“ (CaIC 
1939; DCE 29).  

83 Congregación para la Doctrina de la Fe, Nota doctrinal sobre algunas cuestiones relativas 
al compromiso y la conducta de los católicos en la vida pública (24 noviembre 2002), 6. 
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17. LAICIDAD Y LAICISMO ESCOLAR 

La concepción que de la laicidad ofrece la opción laicista que hemos 
llamado particularista supone una especie de teoría general democrática 
de la laicidad: ésta nos la presenta el laicista justamente como la garantía 
de unas bases comunes sobre las que puede asentarse la convivencia de 
las diversas particulares opciones ideológicas y religiosas que sean com-
patibles con esa plataforma de coincidencias generales básicas (una de 
las cuales sería precisamente la exigencia de respeto a tales “diferen-
cias”). Pero ninguna de éstas podría obviamente, por definición, en cuan-
to particular, ser espacio de concurrencia y convivencia de las demás 
opciones particulares diferentes. De esta tesis general constituye un caso 
de aplicación realmente ejemplar, extremo e importante el del laicismo 
escolar. Pueden estar, por eso, justificadas algunas consideraciones al 
respecto.  

Si en el espacio público social extraescolar el laicista “avanzado” ad-
mite como legítima la presencia de las más diversas “particulares” opcio-
nes, entre ellas, por supuesto, las religiosas, les negará, por el contrario, a 
todas ellas de modo tajante el acceso al espacio escolar84. La Escuela –tal 
es una de las tesis-clave del laicismo– es el reducto sagrado de lo común, 
el ámbito reservado a la formación común de todos en lo común.  

La presencia de la pluralidad de opciones en este espacio perturbaría 
el proceso de formación de quienes todavía no han alcanzado la madurez 
para responder con juicio autónomo a esa diversidad. Esa formación co-
mún de todos en lo común no puede estar encomendada a ninguna opción 
particular, sostiene como evidencia el laicista, sino que es competencia y 
misión de quien debe ser reconocido como garante de lo común: el Esta-
do. La escuela ha de ser estatal, pues, justo para asegurar su condición de 
común a todos, esto es laica. Laicismo y estatismo escolar resultan esen-
cialmente inseparables. Resulta así que aun el laicista más avanzado y 
ufano de la que podría decirse su teoría general de la laicidad democrá-
tica, la abandona tan pronto vuelve su mirada al espacio escolar para su-
                                                           

84 En el espacio público el laicista más avanzado admite, como hemos visto, la presencia de 
las particulares opciones de sentido dentro de la plaza abierta al diálogo intercultural, inter-
opcional y esto puede impedir a muchos advertir que a tales opciones, sin embargo, no se les 
reconoce legitimidad para participar en el específico proceso público-político de tomas de 
decisiones comunes. Ahora bien: en el espacio escolar no cabe distinguir dos planos o momentos, 
en uno de los cuales se admitieran las opciones particulares, en tanto se les excluiría del otro, sino 
que se establece de modo tajante y absoluto el destierro de toda opción particular. 
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marse fervorosamente a la vieja defensa de la que ahora llamaríamos 
teoría restringida del laicismo escolar.  

El laicismo escolar se monta sobre el supuesto de que es imposible 
educar en lo común, en los valores comunes, desde una opción particular. 
Se trata de la aplicación, al mundo educativo, del principio laicista gene-
ral de exclusión de lo particular en la formación de lo común. El indicado 
supuesto pasa a muchos inadvertido, al menos en su condición de funda-
mento último del laicismo escolar. Y, por otra parte, una vez explicitado, 
a muchos puede parecerles, en un primer momento, un principio razona-
ble y evidente. ¿Será verdad que no es posible educar en lo común desde 
una opción particular? Caben dos momentos en la respuesta a esta cues-
tión.  

En primer lugar, es cierto que hay opciones particulares desde las que 
no sería posible educar en los valores que se consideran comunes a todos 
en una sociedad democrática y esto por la sencilla razón de que niegan 
sin más, de uno u otro modo, tales valores. Ahora bien, dicho esto, hemos 
de afirmar que no sólo es posible educar en los valores comunes desde 
una opción particular, sino que sólo será posible hacerlo desde una op-
ción particular. Los valores comunes sólo pueden hacerse realidad, para 
cada uno, en la carne y sangre de su vida real, en un aquí y un ahora cul-
tural inesquivable, sin los cuales, sencillamente, no soy. Si afirmamos la 
existencia de valores universales, lo que está claro es que esos valores no 
se realizan ni pueden realizarse jamás “desencarnados”. No existe el uni-
versal desencarnado. Los valores comunes sólo pueden realizarse enrai-
zados en la concreción del humus en el que realmente vivo, sin que, por 
otra parte, esto signifique que no los sepa a la vez efectivamente válidos 
para todos85. En realidad, quienes pretenden que es posible una educa-
ción en lo común “desencarnado”, en realidad lo que hacen, sépanlo o no, 
                                                           

85 ¿Acaso no es posible educar en los valores comunes desde la particular opción cristiana? Si 
el valor común fundamental de la misma ética laica democrática es el de la dignidad de la perso-
na, ¿acaso no funda sólidamente en su propia conciencia y en toda su vida ese “valor” quien, 
como el que lo hace desde la fe cristiana, ve en cada persona un valor absoluto, a alguien pensado 
y querido por Dios desde la eternidad, llamado a participar en la vida divina, redimido por la 
sangre de Cristo…? ¿Cabe encontrar más sólida fundamentación que esa que encuentra en su fe el 
cristiano para sumarse a la “común afirmación pública” de ese “valor” común de la humana dig-
nidad…? De acuerdo con una clarificadora distinción en que insistía Maritain, el que no pueda 
revestir ninguna coloración particular la formulación pública común de los valores y bases mora-
les comunes en una sociedad pluralista no significa que no sea necesario que cada uno de los que 
se adhieren a esa afirmación tenga sólidas razones para hacerlo. Y a cada uno es su particular 
opción la que le proporciona esas razones. En este sentido podrá asimismo decirse que la moral 
común pública vive en y de las morales particulares. 
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es identificar con esa presunta opción asépticamente universal la propia 
particular opción encarnada (en diversos sentidos de este término) que se 
define por la exclusión de cualquiera otra opción particular86.  

18. LA OPCIÓN LAICISTA O LA VUELTA A LA DIVINIZACIÓN DEL 
PODER DEMOCRÁTICAMENTE LEGITIMADO CON EL MANTO DE LA 
MAYORÍA PARLAMENTARIA 

Afirmar la independencia del Estado frente a cualquier instancia mo-
ral objetiva, frente a cualquier verdad, anterior y superior al Estado 
mismo supone, en realidad, negar la existencia misma de un orden obje-
tivo de verdades y exigencias morales, supone instalarse sin más en el 
relativismo, rasgo definitorio de nuestro presente momento cultural. En 
el relativismo se ha querido ver precisamente una condición de posibi-
lidad de la pacífica convivencia democrática en la sociedad pluralista. 
Pero la democracia no es posible sino asentada en una serie de verdades 
fundamentales, objetivas, éstas sí fundamento del propio consenso de-
mocrático. Quiere esto decir que el relativismo no sólo no es condición 
de posibilidad de la convivencia democrática sino que constituye, por el 
contrario, el más activo caldo de cultivo del totalitarismo87. En una si-
tuación de absoluto relativismo, es, en efecto, el Poder el que termina 
por autolegitimarse y erigirse en fuente última de determinación de lo 
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, lo verdadero y lo falso. Y esta 
auto-legitimación es objetivamente una auto-deificación. Ciertamente 
                                                           

86 Cf. González Vila, Teófilo, “Escuela pública y escuela privada”, en Acontecimento nº 73, 
2004/3, Año XX pp. 56-59). La transmisión de valores que –sabido es- afecta a la entera persona-
lidad y se produce, diríamos, fundamentalmente “por contagio” comprende sin duda un momento 
propiamente cognitivo. La aportación específica de la Escuela (que sin duda es también espacio 
privilegiado para el contagio de los valores), se sitúa en el que podemos llamar momento cogniti-
vo-argumentativo-fundamentante de la validez objetiva de los valores. No discutimos si lo decisi-
vo en la transmisión de valores es esa aportación cognitiva, decimos que es la específica de la 
Escuela. Pues bien, en el plano en que se sitúa la fundamentación de los valores comunes tiene 
inevitablemente lugar una pluralidad de concepciones que debe ser respetada y que no respeta 
quien pretenda imponer como única una determinada fundamentación de los valores y conferir a 
éstos en su realización práctica el alcance que viene determinado por esa fundamentación. Frente 
a quienes se amparan en la condición de comunes de los valores para imponer su particular con-
cepción de éstos, es preciso plantear la cuestión de qué es lo común en los valores comunes (cf. 
González Vila, Teófilo, “Aconfesionalidad, laicidad y laicismo. Una aclaración necesaria”, en 
Domingo Moratalla, Agustín, Ciudadanía, religión y educación moral, PPC Madrid, 2006, pp.83 
ss, en las que se plantea la cuestión).  

87 Cf. Juan Pablo II, Centesimus annus, 44-46. 
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no hay motivos para temer, al menos de inmediato, que el Poder (esto 
quiere decir, en cuanto atañe a las presentes consideraciones, quienes lo 
ejercen) vaya a incurrir en la pretensión, que hoy resultaría ridícula-
mente anacrónica, de que se le reconozca formalmente “divino” y se les 
rinda, de alguna manera, culto. Pero no cabe duda de que sustraer el 
Poder democrático a cualquier exigencia moral objetiva anterior y supe-
rior a ese mismo poder y de poner en éste la fuente última de la moral 
común supone negar que haya esfera alguna que no esté incluida en la 
del César, que no esté sometida a la jurisdicción de éste. El César siem-
pre tiene la tentación de querer ser Dios. Y en este momento, puede 
decirse, el César vuelve a querer ser Dios, quiere ser Dios (que es el 
modo más radical de ser ateo). Por referencia a la distinción establecida 
por Jesús, diremos que el César no se conforma con lo suyo, sino que 
pretende para sí “lo que es de Dios” y, en concreto, la condición de 
fundamento del orden de la moral (en este caso de la moral común que 
llaman “pública” o “mínimo común ético”). Al modo como el culto al 
Emperador se establecía, con una clarea finalidad política, como instan-
cia unificadora dentro del politeísta mundo romano, así, en la actual 
sociedad pluralista (politeísta), habría de ser el Poder democrático, se-
gún el laicista, la última instancia garante de la pacífica convivencia 
sociopolítica. Se olvida que lo del César no se ensancha y, menos aún, 
hasta absorber lo de Dios por el hecho de que el César se vea investido 
con el manto democrático de la mayoría parlamentaria. El culto que se 
nos exige tributar a este endiosado César parlamentario no es el de que 
le erijamos estatuas ante las que, reverentes, ofrecer incienso, sino el 
acatamiento público acrítico e incondicional de sus decisiones, la silen-
ciosa aceptación del supuesto conforme al cual nada hay que no esté a 
disposición de la mayoría, nada que quede sustraído a la decisión de 
ésta. Se nos exige, pues, al menos, el culto de nuestro silencio, de nues-
tra renuncia a exponer y querer hacer valer en el debate público las exi-
gencias contenidas en un orden moral que consideramos objetivo, ante-
rior y superior a las decisiones del César y a las que el César mismo 
debe ajustarse. Negarnos a rendir este culto del silencio, del abandono 
del ejercicio de la libertad de expresión frente al Poder, de la renuncia a 
proclamar la verdad que como tal percibimos, nos acarreará como cas-
tigo el ser públicamente escarnecidos por reaccionarios antidemócratas, 
opuestos a la soberana voluntad de la mayoría. ¿Exageración? Nos pa-
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rece ridículo pensar que vaya a pedírsenos rendir culto a “estatuas” del 
Poder del Estado. Pero no es otra cosa lo que, de hecho, se nos pide 
cuando se nos exige que renunciemos a las exigencias morales fundadas 
en la naturaleza y en Dios mismo para ajustarnos acríticamente a las 
normas que no tienen otro apoyo que el circunstancial de una efímera 
mayoría y cuyo peso se aplica a cuestiones que, por definición, habrían 
de estarle sustraídas. Ese endiosamiento laicista del Poder responde a la 
vieja tentación adámica: la de empeñarse en poseer la ciencia del bien y 
del mal, en dictar lo que es bueno y lo que es malo, pretensión ésta a la 
vez contra Dios y contra la razón, contra el Dios-Logos-Amor.  

19. ES INEVITABLE EL CONFLICTO: CADA GENERACIÓN HABRÁ DE 
HACERLE FRENTE. LA ESPERANZA CRISTIANA EN LA CONSUMACIÓN 
DEL REINO DE DIOS, EN LA NUEVA JERUSALÉN, CIUDAD PERFECTA 

Nuestra respuesta a las pretensiones laicistas no puede estar inspirada 
por criterios de poder, sino que ha de consistir en un modo de actuar y 
resistir nacidos del amor, que sean y trasluzcan amor. Frente al relativis-
mo que despeja el camino para el endiosamiento del César, hemos de 
afirmar la verdad del hombre y suscitar la búsqueda comunitaria dialogal 
donde ha de hacerse presente nuestra palabra en testimonio de esa verdad 
tal como la fe me la ilumina. Ya hemos señalado cuál ha de ser nuestra 
contribución a la construcción de la ciudad temporal, de un orden socio-
político cada vez más justo, a una sólida convivencia asentada, a pesar de 
nuestras diferencias, en bases comunes prepolíticas, morales. Pero sabe-
mos que no tenemos aquí ciudad permanente (Hb 13,14), que no pode-
mos construir la ciudad perfecta en este mundo. Esa ciudad sólo se reali-
zará escatológicamente, en un momento transhistórico, como reino de 
Dios, en la Jerusalén celestial88. Dicho en otros términos: no podemos 

                                                           
88 “Las ideologías totalitarias del siglo XX nos prometieron edificar un mundo libre y justo, y 

para realizar este objetivo exigieron una hecatombe de víctimas” Ese sueño utópico ha llegado a 
afectar “con fuerza a la conciencia cristiana y ha impreso en ella una huella profunda”, pero: “La 
espera de la venida de Cristo se refiere a una salvación que se encuentra más allá de la historia, 
…” (Ratzinger, Joseph, Europa, raíces, identidad y misterio, Madrid, Editorial Ciudad Nueva, 
2005 [Traducción, de Pablo Largo, de Europa. I suoi fondamenti oggi e domani, -Edizioni San 
Paolo, 2004], pp. 114s.. La pretensión de una sociedad perfecta, “una sociedad definitivamente 
sana”, como obra puramente humana en este mundo, clausura la esperanza en el Reino de Dios, y 
entraña la desaparición de la libertad (Ratzinger, Joseph, o.c., p. 63).  
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sumarnos ilusoriamente al “buenismo” imperante de los poderosos e ins-
talados, gozadores intensamente superficiales de esta vida que no esperan 
otra eterna, sino que hemos de saber que el conflicto con el Enemigo, con 
los poderes y males de este mundo es ineludible y cada generación, cada 
hombre, ha de enfrentarse a ellos89. 

 Pero la espera, fundada en una firme esperanza, de los cielos nuevos 
y de la tierra nueva, no supone ni nos permite desentendernos de esta 
tierra y estos cielos. Esa espera del Reino, en vez de alejarnos de la histo-
ria, en vez de justificar cualquier despreocupación por los problemas que 
compartimos con nuestros conciudadanos, problemas cada vez más co-
munes a más personas, problemas mundiales, nos obliga, por el contrario, 
a intensificar nuestra solicitud por la realidad presente, donde ya ahora 
crece –y porque ya ahora crece–  una novedad, que es “germen y figura 
del mundo que vendrá”90. Ya actúa en este nuestro tiempo la salvadora 
gran Novedad que es, tras la caída (Gn 3, 1-7) en que intervino la Ser-
piente antigua (Ap 12, 9), la implantación del Reinado de Dios y de su 
Cristo91. Es esa novedad la que confiere a nuestro laborar terreno, unido a 
Cristo, una transcendencia escatológica: todo lo que aquí hagamos por el 
Reino lo veremos transfigurado e integrado en él. Entre, por una parte, 
nuestro trabajo en la construcción de este mundo según el plan de Dios y, 
por otra, nuestra ciudadanía en la nueva Jerusalén no hay una solución de 
continuidad. Nuestro quehacer en este mundo, la historia entera, no es 
una construcción que se desecha definitivamente, sino que, por encima 
de todas nuestras fuerzas y por pura gracia, conforme a su plan eterno, se 
ve asumida, elevada, transcendida y transformada por Dios en la consu-
mación de su Reino. Tal como enseña el Concilio Vaticano II en su 
Constitución pastoral Gaudium et spes (n. 57), con términos que cita lite-
ralmente Juan Pablo II en su Exhortación postsinodal Ecclesia in Europa 
(n.97): “Los cristianos, en su peregrinación hacia la ciudad celeste, de-
ben buscar y gustar las cosas de arriba, lo cual no disminuye en nada, 
sino que más bien aumenta, la importancia de su tarea de trabajar jun-
tamente con todos los hombres en la edificación de un mundo más 
                                                           

89 “El ser hombre vuelve a comenzar de cero con cada ser humano” (Ratzinger, Joseph, o.c., 
p. 62). Esto significa, entre otras cosas, que “la construcción de un orden social y estatal justo, 
mediante el cual se da a cada uno lo que le corresponde, es una tarea fundamental que debe afron-
tar de nuevo cada generación” (DCE 28, a]). 

90 Ecclesia in Europa, 97. 
91 Muñoz León, Domingo, El reinado de Dios y de su Cristo. Estudio derásico del 

Apocalipsis de San Juan. Discurso de Ingreso en la Real Academia de Doctores, Madrid, 1997. 
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humano”92. Porque -añade Juan Pablo II en el mismo lugar: “aunque no 
sea posible establecer en la historia un orden social perfecto, sabemos, 
sin embargo, que cada esfuerzo sincero por construir un mundo mejor 
cuenta con la bendición de Dios” y “cada semilla de justicia y amor 
plantado en el tiempo presente florece para la eternidad”93.  

Lo único que va a desaparecer totalmente serán el llanto, los gritos, la 
fatiga y la muerte (Ap 21, 4)94. Hay una continuidad, ciertamente, entre la 
Iglesia militante y la nueva Jerusalén95. Se trata de una “compenetración 
de la ciudad terrena y de la ciudad eterna” que sólo puede percibirse por la 
fe: más aún es un misterio permanente de la historia humana96. Pero se 
trata de “una continuidad transcendida por un acto gratuito de Dios, que la 
transforma completamente”97, pues “la nueva creación, la nueva Jerusalén, 
no significa una llana continuación de la historia o el grado sumo de una 
compleja evolución, sino una radical transformación”98.  

Nuestra tarea en la construcción de la ciudad temporal permanecerá y 
fructificará en el Reino consumado en cuanto es, en cuanto sea, obra de 
amor. Porque es el amor el que permanece y es el amor el que constituye 
la ciudad de Dios, morada definitiva de Dios con los hombres y convi-
vencia plenificante de todos en cuanto aman a Dios y en ese amor se 
aman. En esta tarea, los cristianos no sólo pueden, sino que no deben 
rehuir, trabajar en la tarea propia del César: la de construir el orden so-
ciopolítico de acuerdo con las exigencias de la justicia. Quiere esto decir 
que pueden y deben participar en la política estrictamente tal, ámbito 
estructuralmente privilegiado para la realización de la justicia y de la 
caridad. Sí, también el ámbito de lo estrictamente político ha de estar 
presidido por el amor.  

                                                           
92 GS 57.- “La caridad diligente nos apremia a anticipar el Reino futuro. Por eso mismo cola-

bora en la promoción de los auténticos valores que son la base de una civilización digna del hom-
bre” (EE 97). 

93 Ibidem. 
94 Se subraya de modo enérgico la presencia en la tierra de la Jerusalén que baja del cielo (Ap 

21, 2.10), cuando se afirma: “Originaria del cielo, Jerusalén no permanece allí. Se sitúa en la 
tierra, también ella renovada. Se da así una superación de la división entre cielo y tierra, entre la 
transcendencia y la inmanencia, entre la distancia y a veces la oposición del nivel del hombre con 
respecto a Dios” VANNI, UGO, Lectura del Apocalipsis. Hermenéutica. Exégesis. Teología, 
Estella, Editorial Verbo Divino, 2004, p. 414. 

95 CONTRERAS, FRANCISCO, La nueva Jerusalén, esperanza de la Iglesia, Salamanca, Ed. 
Sígueme, 1998, p.213. 

96 CV II Gaudium et spes, 40 (et apud CONTRERAS, FRANCISCO, o.c., p. 214). 
97 CONTRERAS, FRANCISCO, o.c., p. 219. 
98 CONTRERAS, FRANCISCO, o.c., p. 216. 
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Quiere esto decir que los cristianos no sólo no deben negarse a entrar 
en el terreno y plano propios del César sino que están llamados a hacerlo 
y aun a ejercer en función de César, en cuanto ejerzan el poder político, 
justo para garantizar que la acción del César se desarrolla rectamente en 
su ámbito propio y en conformidad con las exigencias morales a las que 
ha de estar sujeto, exigencias cuya más profunda comprensión le propor-
ciona al cristiano su fe y para cuya más fiel realización le fortalece la 
Gracia. Sea ésta nuestra última afirmación: la del deber que los cristia-
nos, y en concreto, de modo específico, los fieles laicos, con aptitudes 
para ello, tienen de participar en el ámbito y en las tareas del César para 
desde ahí construir la ciudad temporal de acuerdo con los planes y planos 
de Dios, que son los de la justicia y el amor.  


