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INTRODUCCIÓN 

omo es bien sabido, el término Europa es impreciso incluso en geograf-
ía. Cuando hoy decimos Europa queremos decir Unión Europea, que es 
un concepto igualmente impreciso, pues no se trata de un poder al uso. 

Pero sea lo que sea la Unión Europea, en ella está España desde 1986. 
Quizá no todos los españoles están contentos con esta realidad; quien sí se 

mostraba satisfecho no hace mucho tiempo era el Presidente del Gobierno 
cuando, al volver de una de sus reuniones en Bruselas, anunciaba que España 
seguiría recibiendo del presupuesto comunitario más de lo que tenía que apor-
tar. Situación que parece no importar en general a los españoles; es más, podría 
decirse que están satisfechos con ella. 

Sin embargo, si volvemos la mirada hasta el principio del período contem-
plado en este ciclo de conferencias, siglos XV al XXI, nos encontramos con que 
terminada la Reconquista a finales del XV, España empieza a proyectar su po-
derío no solo hacia Europa, sino hacia un mundo nuevo y desconocido hasta 
entonces. En 1520, Carlos I, que ya reunía las coronas de Castilla, Aragón y 
Navarra, era elegido Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. Su hijo, 
Felipe II, no heredó todo el Imperio, pero llegó a ser también rey de Portugal y, 
temporalmente, de Inglaterra. Además de cuanto se iba descubriendo del nuevo 
mundo. En sus dominios no se ponía el sol. “A solis ortu usque ad occasum”1 
rezaba la divisa de la versión ornamentada de las armas reales de los Borbones 

                                                 
1 Del Salmo 113(112):3 
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hasta Alfonso XIII, aunque fuera decayendo su uso a medida que se perdían los 
dominios en el siglo XIX. 

¿Qué pasó para, de aquella situación de poder, llegar a la cuasi-mendicante 
de ahora? Sinceramente, no lo sé; no lo sé todo. Y, aunque lo supiera, faltaría 
espacio para explicarlo. Lo que pretendo en mi intervención es reflexionar, an-
tes de abordar la defensa de España en Europa, sobre una de las posibles causas, 
entre otras muchas, que pudieron provocar tal decadencia. 

RECUPERANDO CONCEPTOS 

Antes de entrar en materia, me gustaría recuperar dos conceptos bastante 
castigados en época reciente. 

Escribió Vegecio: 

Para gozar la paz debe saberse hacer la guerra; para conseguir la victo-
ria, tener ejercitados los soldados, y para salir victorioso en las batallas, pe-
lear según principios y no fiarse del acaso. Bien puede estar segura cual-
quier nación de que nadie se atreverá a provocarla ni a ofenderla siempre 
que la consideren superior en el arte de la guerra.2 

Como el párrafo es largo, un anónimo lo resumió en lo que anhelan los pe-
riodistas, un titular genial: “si quieres la paz, prepara la guerra”. En latín, “si 
vis pacem, para bellum”; pero lo que escribió en latín Vegecio al principio de 
ese párrafo fue “(Ergo) qui desiderat pacem, praeparet bellum”. Aunque no se 
domine el latín, la diferencia del tono parece evidente; en traducciones más 
literales se dice: “el que desee la paz, debería preparase para la guerra”.3 

Sin entrar en el fondo del mensaje, los pacifistas suelen presentarlo como ab-
surdo pues, dicen, “si quieres la paz, prepara la paz”. No se trata aquí de des-
montar su argumentación. Queda dicho, aunque sea en traducción libre, lo re-
almente escrito por Vegecio. 

Otra tergiversación de los pacifistas es presentar también como absurda la 
frase de Clausewitz “La guerra es la simple continuación de la Política con 
otros medios”. Para ellos, todo debería ser Política; no puede ser que los milita-
res desplacen a los políticos en la resolución de algunos conflictos. 

En este caso, la frase sí es el título que puso el autor al capítulo XXIV de su 
libro primero de De la Guerra. Como tal titular, no recoge todo el sentido de lo 
escrito en el capítulo. Lo más destacable es: 

                                                 
2 Vegecio Renato, F. : Instituciones Militares, Madrid: Ministerio de Defensa, 1988, pág. 79 
3 Traducción propia de la del teniente John Clarke al inglés, en Roots of Strategy. The 5 

Greatest Military Classics of All Time, Harrisburg, PA: Stackpole Books, 1985, pág. 124 (Re-
print. Originally published: Harrisburg, Pa: Military Service Pub. Co., 1940) 
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(…) la guerra no es simplemente un acto político, sino un verdadero ins-
trumento político, una continuación de las relaciones políticas, una gestión 
de las mismas con otros medios. Queda sólo como exclusivo de la guerra la 
peculiar naturaleza de sus medios. (…) el propósito político es el fin, la gue-
rra el medio, y jamás pueden concebirse medios sin un fin.4 

Estos son los conceptos que quería dejar claros antes de seguir. 

MIRANDO AL PASADO 

En el siglo XV España terminó su reconquista frente al poder musulmán. 
Los Reyes Católicos, conscientes de las dificultades que tuvieron para llegar 
al trono, reconocieron la conveniencia de no depender de nadie en cuestiones 
militares. Así que ya antes de 1492 habían encargado estudios encaminados a 
cambiar el modelo de huestes medievales por otro que les facilitara un control 
más directo de las fuerzas. El objetivo era conseguir que las tropas de cual-
quier origen, reales, señoriales, provinciales o municipales, estuvieran direc-
tamente controladas por los monarcas, pues veían que el fundamento de su 
poder estaba en el monopolio de la fuerza. Los monarcas ya no serían reyes 
propietarios, como venían siendo los castellanos, pero no renunciaban a man-
dar como si lo fueran. 

Varias ideas sobresalen de aquellos estudios. La de potenciar el papel de 
los peones, de donde saldría la preponderancia de la infantería sobre la caba-
llería. 

La de decretar el armamento general del pueblo, según posibilidades adquisi-
tivas de cada uno: lanza larga, pavés (y espada) y ballesta o espingarda.  

La de organizar una reserva de hombres mediante un empadronamiento de la 
población de la que se seleccionaría al personal necesario, el cual, por la norma 
anterior, estaría ya armado. 

La organización administrativa de la guerra, creando las figuras del veedor y 
el contador que, junto al mando de la fuerza constituían tres “poderes” indepen-
dientes pero relacionados para garantizar la eficacia y el control de la adminis-
tración de la tesorería. 

René Quatrefages señala que en este esfuerzo reformista hubo más una ac-
ción que él califica de cancilleresca, o tecnocrática, como se diría hoy, que una 
influencia guerrera y que tan importante como la acción de los mandos “fue la 
genialidad de la experimentación”.5  

                                                 
4 Clausewitz, C. von: De la Guerra, Madrid: Ediciones Ejército, 1978, pág. 43 
5 Quatrefages, R.: “Génesis de la España militar moderna”, Militaria, 7, 1995, pág. 65 
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Recalco lo de la experimentación porque ello supone un espíritu investiga-
dor, no solamente recopilador de observaciones. En términos actuales, hablar-
íamos de investigación, desarrollo e innovación. 

El resultado práctico del esfuerzo se materializó en un tipo de unidades que 
revolucionó la forma de guerrear.  

Después de la conquista de Granada, quedó manifiesta la posibilidad de 
participar en empresas exteriores para lo que sería necesario contar con un 
instrumento militar adecuado para competir con Francia, entonces potencia 
militar y enemigo previsible por sus apetencias en Italia. Serían necesarias 
unas tropas expedicionarias. A partir de 1534 se harían famosas con el nom-
bre de Tercios. Estarían formados por profesionales y, en su mayoría, extran-
jeros. Al final del reinado de Carlos II, solo 24 de los 54 tercios eran de ori-
gen español.6 

El nuevo sistema no sufrió modificaciones sustanciales hasta la llegada de 
los Borbones. Debido a ello, a finales del siglo XVII, el ejército español se hab-
ía quedado retrasado respecto a sus competidores en el campo de batalla. La 
brecha era debida a la mejora de unos y al empeoramiento de otros. A lo que 
parece, el espíritu investigador fue decayendo con el tiempo. 

En la degradación de los Tercios españoles influyó la falta de dinero; o de 
voluntad para aplicarlo en ese cometido. Los Reyes Católicos, Carlos I y Felipe 
II fueron monarcas involucrados en el gobierno, conscientes del valor de sus 
ejércitos; los siguientes monarcas, confiaron en validos. Resulta difícil imaginar 
que para éstos fuera prioritario dedicar recursos a los ejércitos si, aparentemen-
te, seguían funcionando bien. Es cierto que había que atender también a la segu-
ridad en la mar, por donde venía la riqueza de América. Y que el gasto era 
enorme. Pero hubo naciones que, partiendo de menos, llegaron a vencernos 
tanto en tierra como en la mar. 

Con el cambio de dinastía llegó el saneamiento de la fuerza militar por vía 
de la copia. Definitivamente se anuló el espíritu investigador. En los aspectos 
administrativo y operativo resultó muy beneficioso; pero también se importaron 
modas y costumbres ajenas a las propias.  

La adopción de soluciones francesas permitió rehabilitar el decadente ejército 
del siglo anterior y con ello prolongar cierta influencia de España en el ámbito 
internacional; nunca la misma de antes. Las reformas se fueron introduciendo en 
sucesivas ordenanzas, la última de las cuales, promulgada por Carlos III en 1768, 
estuvo vigente, en la parte relativa a moral militar, más de doscientos años. 

                                                 
6 Puell de la Villa, F.: Historia del Ejército en España, Madrid, Alianza Editorial, 2005, 

pág. 35 
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Administrativamente, las unidades se estructuraron en tres tipos: tropas de 
casa real, tropas de continuo servicio y milicia provincial. El conjunto de todas 
ellas componían los reales ejércitos. Se racionalizó su estructura creando direc-
tores generales o inspectores generales que supervisaban presupuestariamente a 
las de cada especialidad. 

La gran novedad, que no tuvo que ver con el cambio de dinastía, sino con la 
pérdida de posesiones en Europa, fue que las unidades residirían normalmente 
en territorio peninsular, cosa que los tercios no habían hecho. Además, para 
compensar la caída de voluntarios para servir en los ejércitos reales, se recurrió 
al reclutamiento forzoso para cubrir los déficits de personal. 

Aunque la sociedad no sentía ninguna obligación respecto a los ejércitos, 
aceptaba que en tiempo de guerra el Estado solicitara su contribución ya fuera 
en términos económicos o personales. Es decir, dinero o soldados; en este caso, 
por un tiempo determinado. 

Otra novedad fue que la administración civil periférica se vinculó, al menos 
en los primeros tiempos, a la autoridad militar, de modo que los militares empe-
zaron a intervenir en los asuntos civiles muchos años antes de que se les acusara 
de ello. De la práctica en simultanearlo con el desempeño de su función militar, 
pudo crearse la tentación de intervenir en política en el siglo XIX, espoleada por 
la aparente debilidad de los políticos. 

A partir de 1788, fecha de la muerte de Carlos III, la situación se torna caóti-
ca. Así se resume en la Historia oficial, nunca continuada tras la aparición del 
primer tomo, de la guerra de España contra Napoleón Bonaparte: 

Pero la muerte de Cárlos III, la caída de Florida-Blanca, y la del conde 
de Aranda, detuvieron el progreso de nuestros adelantamientos, y desconcer-
tado el nuevo ministerio con los sucesos extraordinarios de la revolución 
francesa, se extravió en su política, hizo la guerra cuando le convenía estar 
en paz, se mantuvo tenazmente en paz cuando pudiera serle provechosa la 
guerra, y mal regida la nave del estado, vino por fin á estrellarse. No solo 
perdimos todas las ventajas que nos habían proporcionado los gobiernos sa-
bios de Fernando VI y Cárlos III, sino que aun empeoramos y vinimos á caer 
en un estado de abatimiento y nulidad política, solo comparable al que su-
frimos á fines del siglo XVII en el reinado de Cárlos II.7 

Más adelante, especifica “En mayo de 1808, ni teníamos naves, ni ejércitos, 
ni armas, ni tesoro, ni crédito, ni fronteras, ni gobierno, ni existencia política: 
                                                 

7 Tercera sección de la Comisión de gefes y oficiales de todas armas, establecida en Madrid á 
las inmediatas órdenes del Excelentísimo Señor Secretario de Estado y del Despacho universal de 
la Guerra: Historia de la Guerra de España contra Napoleón Bonaparte, Tomo Primero-
Introducción, Madrid: 1818, pág. 108 
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en una palabra no había Patria”.8 En esas condiciones se inició la lucha contra 
Napoleón. 

Con todo el respeto al texto constitucional de 1812, la solución militar que 
preconiza no parece muy acertada. Prevé la formación de dos bloques, la Fuerza 
Militar permanente, que serían las tropas del rey y las Milicias Nacionales, que 
serían las garantes de las libertades ciudadanas frente al monarca. El rey podría 
utilizar éstas con restricciones. El planteamiento, aparte de negar el principio de 
unidad de mando en asunto tan delicado, supone el olvido absoluto de la reali-
dad exterior. Y predispone a conflictos institucionales en lo interior. 

A su regreso, Fernando VII decide anular todo lo realizado por las Cortes y 
volver a la situación de 1808. Tras el levantamiento de Riego, las Cortes del 
Trienio Liberal promulgan la primera ley constitutiva del ejército instaurando el 
concepto de nación en armas, surgido en 1792 en Francia ante la presión pru-
siana para que los revolucionarios devolvieran las prerrogativas a Luis XVI. 
Según ese concepto, la defensa debía estar en manos de los ciudadanos y, en 
consecuencia, se reducían las Tropas de Continuo Servicio, las que el rey podía 
manejar, a su mínima expresión y se constituían unidades de Milicias Naciona-
les en las ciudades. Se copia la solución a un problema que no tuvo España. La 
población no percibía la necesidad de ese esfuerzo. Ni hubo un Valmy que la 
hiciera sentirse dueña de su destino. 

La entrada de tropas francesas en 1823 restableció a Fernando VII como 
monarca absolutista. Fernando VII disolvió los ejércitos constitucionales, depu-
rando a los oficiales profesionales y licenciando a la tropa. Durante la Década 
Absolutista que siguió, el rey preparó un ejército eficaz y disciplinado, bien 
pagado y leal. Ese fue el ejército que defendió los derechos sucesorios de Isabel 
II frente a los carlistas. 

Persistían las tres clases, Tropas de Casa Real, Tropas de Continuo Servicio 
y Milicia Provincial, pero el núcleo operativo fuerte estaba, por supuesto, en las 
primeras en lugar de en las siguientes. 

Como consecuencia de la serie de reformas iniciadas tras la guerra carlista, 
se llegó a unificar las unidades de infantería, agrupando las pertenecientes a las 
tropas de continuo servicio y las de la milicia, dándole al resultado de esa unifi-
cación el nombre de Arma de Infantería. De ésta, una parte estaría en activo y 
otra, en reserva. Las unidades de Caballería constituyeron el Arma correspon-
diente. Artillería e Ingenieros continuaron como Cuerpos. Con ese esquema 
fundamental de Armas y Cuerpos organizados en diferentes tipos de unidades, 

                                                 
8 Tercera sección de la Comisión…: Historia de la Guerra de España contra Napoleón Bona-

parte, Tomo Primero-Introducción, Madrid: 1818, pág. 109 
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ya fueran específicas de un arma o lo fueran de varias armas –que se llamarían 
grandes unidades-, se llega hasta nuestros días. En el camino se incorporan uni-
dades de servicios, Intendencia, Sanidad, Administración, etc., a medida que 
van haciéndose imprescindibles. 

Hasta el siglo XVIII, los ejércitos se componen de voluntarios y se llama re-
cluta a la acción de incorporarlos al servicio. Con los Borbones se empieza a 
cubrir la carencia de voluntarios con levas forzosas de ociosos y maleantes y 
también por sorteo entre la población con ocasión de guerras; procedimiento 
que se conocerá como levas honradas y posteriormente, quintas. El sorteo tiene 
gran cantidad de exenciones; hasta el cincuenta por cien del censo al principio 
de su aplicación, que se rebaja al treinta al finalizar el siglo. En el siglo XIX se 
suprimen las levas forzosas y se hace de las quintas el procedimiento principal 
de recluta y de reemplazo anual de tropas; el voluntariado será el método com-
plementario. Se admite, además, la redención a metálico, o la sustitución, que 
provocará malestar entre las clases más desfavorecidas, sobre las que recaía lo 
que se llegó a llamar contribución de sangre. Y también trajo problemas políti-
cos, hasta que se suprimió la posibilidad de la redención. En el siglo XXI se ha 
vuelto a un ejército todo voluntario. 

He dejado dicho de pasada que se quiso copiar el concepto de nación en ar-
mas, pero que no cuajó entre la población que debía nutrir los ejércitos. Su per-
cepción fue bien distinta: contribución de sangre al poder constituido. Franca-
mente dudo que alguna vez se haya asumido en España aquel concepto de na-
ción en armas. Sí, han apelado a él los gobernantes, pero faltó en los gobernados 
el sentimiento de participación en el destino de la nación entera. Quizá por eso 
resultó tan eficaz la campaña orquestada para la objeción de conciencia al servi-
cio militar al final del siglo XX. 

En estos momentos, al estar compuestas nuestras fuerzas armadas de solo 
voluntarios, ni siquiera preocupa, en general, la defensa de España. No toda la 
culpa es de la sociedad; los gobiernos han tenido buen cuidado de difuminar la 
existencia y actuación de las fuerzas armadas. Quizá consideren peligroso que 
el pueblo español, si llega a familiarizarse con sus fuerzas armadas, cobre 
plena conciencia de que es en él, el pueblo español, donde reside la soberanía 
nacional. 

Este rápido recorrido por los ejércitos del período considerado muestra que 
“cuando el Estado carece de política exterior, o los objetivos son ambiguos, la 
política de defensa se resiente y con ella todo el sistema militar”9. Porque existe 

                                                 
9 Puell de la Villa, F.: Historia del Ejército en España, Madrid, Alianza Editorial, 2005, 

pág. 28 
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interacción entre el poder político y la milicia. Uno realimenta a la otra y vice-
versa; es difícil apreciar cuál de las dos inicia la primera variación. Se trata de 
una realimentación llamada positiva, porque refuerza el sentido de la acción: 
cuanto menos poder político, de menos poderío militar se dispone, y cuanto 
menos de éste, menos poder político. En sentido contrario funciona igual: a 
mayor poder político, mayor poderío militar es necesario y cuanto más de éste 
se tiene, mayor poder político se consigue. En este caso la pervivencia de la 
obra realizada varía con el proyecto que anima al poder político. Ortega compa-
ra la efímera duración de los imperios de Genghis-Khan o Tamerlán con la hue-
lla de la Roma antigua.10 

Estas afirmaciones son incómodas en una época inundada de pacifismo apa-
rentemente inocente que sostiene que las guerras se terminarían si se suprimie-
ran las fuerzas armadas. El engaño es doble: por una parte, presentan la guerra 
como antítesis de la paz, mientras se toleran otros tipos de violencia según 
quien la practique. La cuestión no es nueva, pues ya hace casi un siglo, Ortega 
decía: 

Yo siento mucho no coincidir con el pacifismo contemporáneo en su anti-
patía hacia la fuerza; sin ella no habría nada de lo que más nos importa en 
el pasado, y si la excluimos del porvenir sólo podremos imaginar una huma-
nidad caótica. Pero también es cierto que con sólo la fuerza no se ha hecho 
nunca cosa que merezca la pena.11 

Es una suerte poder contar con el respaldo de Ortega y Gasset, porque a 
veces se desprecia el saber popular que, en esto, también difiere del pacifismo. 
En la fachada de un bar minúsculo se podía leer, literalmente, “La violencia 
no es el camino, pero una ostia a tiempo ayuda a andar”12. Con perdón del 
lenguaje barriobajero, refleja a la perfección la misión de la fuerza armada: lo 
justo para ayudar a andar. Recordemos: no se justifica un medio sin un fin, 
decía Clausewitz. 

Sólo dos monarcas entendieron los consejos de Vegecio. Se sabe que la reina 
Isabel tenía dos ejemplares de su obra, una en latín y otra traducida al castella-
no. No es de extrañar que los Reyes Católicos quisieran preparar una fuerza 
adecuada a su proyecto político: continuar la expansión por el norte de África 
para alejar la frontera con los árabes lo más posible y reforzar la posición en el 
Mediterráneo. El descubrimiento de Las Indias y que su nieto heredara también 

                                                 
10 Ortega y Gasset, J.: España Invertebrada, Madrid: Espasa Calpe, 2002, pág. 30 
11 Ortega…, pág. 30 
12 No se entendería el por qué de la inscripción sin conocer el nombre del bar: El Rincón de 

La Legión.  
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el Sacro Imperio alteró la visión original. Pero la herramienta preparada sirvió 
mientras se cuidó. No tuvieron oportunidad de conocer los textos de Clausewitz, 
pero tampoco los necesitaban; su experiencia les dictaba lo mismo. 

El Rey Fernando VII, después de verse obligado a transigir con el Trienio 
Liberal, disuelve el ejército y prepara uno nuevo para su propia seguridad, sin 
proyecto político en que utilizarlo. Se trataba de su paz. Pero este detalle no 
invalida el razonamiento. 

Terminada la guerra de la Independencia, ni el monarca ni las Cortes supie-
ron encontrar lo que Ortega llama “un proyecto sugestivo de vida en común”13. 
Quizá por eso el siglo XIX de nuestra historia haya sido tan nefasto. 

MIRANDO AL PRESENTE 

Este parece ser también el problema en nuestros días: la falta de un proyecto 
de vida en común. Porque como señala Ortega, “Los grupos que integran un 
Estado viven juntos para algo: son una comunidad de propósitos, de anhelos, 
de grandes utilidades. No conviven ‘por estar’ juntos, sino ‘para hacer’ jun-
tos algo”14 

En 1975 había en España un deseo general entre los españoles: nunca más 
otra guerra civil. Pero cuando se pudo, no se esbozó más proyecto de futuro que 
convivir juntos. Es más, según señalé el año pasado en este foro: 

Para no variar, también se miró al pasado. Se intenta establecer un parén-
tesis como si la guerra y la posguerra, en total casi cuarenta años de historia 
de España, no hubieran ocurrido. Como si la guerra hubiera interrumpido un 
período idílico en la convivencia entre españoles; o quizá, para intentar seguir 
el mismo juego, pero esta vez con la cordura que no se prodigó entonces.15 

Después de años de aislamiento, España se une a Europa tan pronto como 
puede. Se acude a Europa en busca de apoyo y ayuda. Los compromisos 
tendrían que forzarnos a mirar hacia el exterior; a salir al exterior. Pero Euro-
pa es un proyecto raro. Desde que en 1954 fracasó la Comunidad Europea de 
Defensa, cuando todavía estaba muy vivo el deseo de evitar más guerras en 
Europa, sus objetivos se hacen más económicos que políticos. Se resuelven 
pacíficamente muchos conflictos de intereses, pero solo muy lentamente se 
avanza hacia una realidad política. 

                                                 
13 Ortega…, pág. 30 
14 Ortega… pág. 31 
15 Espluga, M.: “La Defensa de España en el siglo XXI”, en Cuadernos de Investigación His-

tórica nº 29, Madrid: FUE, 2012, Pág. 122 
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En estas condiciones, ¿cómo se defiende España en Europa? ¿O quizá habría 
que empezar preguntando qué España hay que defender? La pregunta puede 
desconcertar, pero lamentablemente, la situación actual de España es desconcer-
tante. Les invito a preocuparse por la respuesta a la pregunta. Quizá la pregunta 
ya les preocupa y están leyendo en busca de argumentos que les tranquilicen. 
Lo siento; no los tengo, estoy tan preocupado como lo puedan estar ustedes. 
Mientras llega la respuesta, permítanme ofrecerles algunas ideas por si, en estas 
circunstancias, les sirven para encontrarla. 

A confirmar el pensamiento orteguiano de que si del porvenir excluimos la 
fuerza sólo podremos imaginar una humanidad caótica, viene el concepto de 
entropía. Surge en la Física, pero se aplica a otros campos. No entraré en expli-
caciones técnicas; solo quiero subrayar que es inherente al funcionamiento del 
mundo que un sistema cerrado dejado a su aire, aumenta su entropía hasta 
hacerse caótico y, por tanto, inoperante. 

En el caso de la entropía, que aumente es malo. La entropía solo se puede 
disminuir aplicando fuerza, energía. Mientras nuestro ordenador funciona con la 
batería, la entropía de ésta aumenta hasta que queda descargada; aplicarle la 
energía de la carga es disminuir su entropía. La teoría general de sistemas per-
mite unas analogías muy ilustrativas. 

Si socavamos principios, que actúan como fuerza o energía, derrumbaremos 
cualquier sistema intelectual o moral. Unas veces resulta fructífero y otras, es 
malo. Cambiando un axioma de la geometría de Euclides, se obtienen geometr-
ías no euclideas que han resultado tener gran utilidad práctica, a pesar de la 
oposición inicial a dar crédito a la formulación teórica de la primera que se pro-
puso. 

Si una sociedad deja de transmitir sus principios, o se sustituyen por otros, la 
sociedad cambiará sin remedio. ¿Para bien o para mal? Eso se verá con el tiem-
po. Realmente, lo experimentarán nuestros hijos o nietos y lo recogerá la Histo-
ria. Pero podemos hacer una aproximación teórica. 

Un dado legal, perfectamente equilibrado, tiene una entropía de dos y pico, y 
es la máxima que puede tener; no es el momento de entrar en detalles de por 
qué. Si lo cargamos de forma que dos caras, el uno y el seis por ejemplo, tengan 
la misma probabilidad de salir que la que tiene el canto de una moneda cuando 
se lanza, su entropía disminuye a dos. Si seguimos cargando y conseguimos que 
sean cuatro las caras que quedan con esa probabilidad prácticamente nula, la 
entropía disminuye a uno. Y si conseguimos que siempre salga una determinada 
cara, entonces su entropía es cero. 

El dado legal, admitiendo el dado como imagen simplificada de la persona, 
representa a ésta viviendo bajo la ley de la jungla: todo lo que haga es posible y 
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aceptable. Evitar dos caras, supone introducir una cierta cultura: eso está mal, 
esto está bien. Evitar cuatro, sería otra cultura más restrictiva. Permitir una sola 
cara, sería una cultura sectaria. 

Una determinada cultura lleva aparejado un reparto de poder que tiende a 
perpetuarse si no se cambia mediante la violencia, o alterando los principios que 
soportan esa cultura, o ambas cosas a la vez. Para vender la nueva cultura, los 
aspirantes al poder la suelen presentar como la portadora de la libertad y de los 
derechos; que sean posibles las seis caras. Pero conseguido el poder, argumen-
tan que como con la ley de la jungla no se puede conseguir nada práctico, será 
necesario aceptar ciertas limitaciones o dogmas. Eso sí, no serán los mismos de 
antes, que aquellos eran muy malos. ¿Es bueno o malo el cambio? Depende de 
los dogmas con los que haya que convivir, de grado o a la fuerza; ya saben, la 
que ayuda a andar. O más si hace falta, como se ha visto en ocasiones. 

Esta pequeña parábola, muy esquemáticamente presentada, es producto de 
una particular aplicación de la teoría de sistemas a la realidad social. Los dados, 
o sea, la gente en general, somos y seremos dados manipulables por quienes 
tienen el poder o aspiran a conseguirlo, mientras no nos percatemos de la situa-
ción. No se trata de si esto es bueno o malo porque lo diga éste o aquél; sino 
porque a mí me lo parece; porque la cultura en la que he sido educado me satis-
face o aplico los cambios que yo considero razonables. En una democracia, eso 
debería producir saludables efectos. Si no ocurre así, hay que preocuparse. Se 
puede evolucionar, hay que hacerlo; pero revolucionar es cuestionable. 

La parábola permite tomarse el relativismo con relatividad. Cuando la pre-
sión de las propagandas nos hace dudar de nosotros mismos, ¿estaré equivoca-
do?, reconforta sospechar que los presuntos libertadores solo buscan que se les 
aúpe al poder. 

Otra teoría que sirve para analizar la realidad es la teoría de juegos; aunque 
en ocasiones puede producir desasosiego. No hay espacio para esbozar lo más 
elemental de la teoría. Sólo me gustaría señalar que la teoría enseña que única-
mente los jugadores directamente implicados en un juego pueden hablar con 
propiedad de estrategia, porque solo ellos saben a qué juegan. Alguno puede 
aparentar que juega a una cosa mientras su juego principal está en otra parte; 
solo ellos saben lo que quieren ganar y con qué se conformarían de no poder 
conseguirlo. 

Por eso, cuando se ve que un estado con toda su fuerza, incluida pero no ex-
clusivamente la militar, cede ante grupos con menor poder relativo, la sensación 
que queda es de frustración. ¿A qué juega el gobierno de turno? Nunca sabre-
mos si la falta de explicaciones se debe a no revelar la estrategia seguida porque 
así convenga o a que su juego real es otro. ¿A qué juega la oposición de turno? 
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Otro punto interesante de la teoría de juegos es el relativo a los juegos con 
más de dos jugadores. Es fácil comprender que se formen alianzas, ese es el 
término que se emplea en la teoría, y que se reduzcan a juegos de dos bandos. 
Lo que no se analiza mucho, fuera de los implicados y de los estudiosos de la 
teoría, es el juego adicional consistente en la manera de repartirse los resultados 
obtenidos por la alianza, las ganancias o las pérdidas. Tampoco hay tiempo para 
entrar en detalles, pero también está en la lógica común que en el reparto se 
tenga en cuenta lo que aporta cada aliado a la fortaleza de la alianza. 

En ocasiones, un aspirante a aliado se puede conformar con la sola pertenen-
cia a una alianza, porque su juego real o principal es otro. Pudo ser el caso de la 
solicitud española de ingreso en la Comunidad Económica Europea en 1962. 

Cuando se aspira a algo más en el reparto de beneficios obtenidos por la 
alianza, es bueno colocarse en una posición que permita reclamar con fuerza, no 
por fuerza, y menos la militar, una parte mejor. Si el resultado es repartir pérdi-
das, una posición fuerte permite dejar lo peor para otros. Estas afirmaciones son 
heréticas para ciertas ideologías utópicas que tratan de ignorar la naturaleza 
humana. Para otras ideologías serán objeto de ataque furibundo porque en su 
estrategia, para ocupar el poder en permanencia, figura desprestigiar en térmi-
nos morales o éticos todo cuanto suponga fuerza. Bajo la bandera de combatir el 
abuso de fuerza, que sería loable, se ataca a la fuerza en sí, aunque se utilice 
correctamente. Precisamente porque ésta garantiza el orden y buen funciona-
miento del sistema del que pretenden adueñarse. La buena fe de los utópicos 
cuando los secundan contribuye a la confusión general. 

Quienes deben negociar el juego del reparto en el foro de una alianza entien-
den perfectamente que sería conveniente mejorar la capacidad de actuación. 
Pero una sociedad que no ha sido correctamente educada, tenderá a dar la espal-
da a los esfuerzos, y posibles sacrificios, necesarios para alcanzar una posición 
de ventaja, es decir, para mejorar paulatinamente la posición relativa que se 
tiene en esa alianza.  

Con estas pocas ideas básicas se puede observar el juego de los distintos ac-
tores de la vida política e intentar clasificarlos según su conducta. A veces, ni 
siquiera disimulan y no hay peligro de equivocarse. Y también sirven para apo-
yar una visión poco usual de la cuestión de la defensa de España en Europa. 

MIRANDO AL FUTURO 

Cuando España ingresó en 1986 en la alianza llamada Comunidad Económica 
Europea era lo mejor que podía hacer en aquellas circunstancias. El beneficio ha 
sido y es enorme, sin duda. Hay un pero, sin embargo: nos hemos acomodado a 
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esa situación inicial en la que primaba la ayuda, recibir ayuda. Es decir, que no 
nos ha espoleado a intentar ser uno de los países de peso en la alianza; llanamen-
te, a estar entre los que parten y reparten. A involucrarnos en su liderazgo efecti-
vo, porque lo del turno rotatorio era mero formulismo para aparentar paridad en-
tre aliados. A preocuparnos por su supervivencia en un mundo globalizado; por su 
seguridad en un ambiente dominado por terrorismos de diversa índole. 

Es apuntar muy alto, de acuerdo. Pero el esfuerzo de intentarlo disolvería 
nuestros problemas internos. Sospecho que hay intereses partidistas en evitar 
que eso pueda suceder algún día, porque en ese momento se terminaría la aten-
ción al escenario sobre el que hoy reinan ciertos grupos para quienes o bien el 
beneficio común no les importa, o bien su objetivo es instalarse en el poder a 
cualquier precio. Para ellos, que España saliera de la mediocridad sería su ruina. 

La mejor defensa de España está sin duda en el exterior, y Europa es lo más 
cercano geográfica y culturalmente. Pero no pasivamente, simplemente estar; 
hay que ser. Por la forma de hablar, y esta no es privativa de los españoles, a 
veces se tiene la sensación que Europa se contempla como algo ajeno, externo. 
Europa dice…Los burócratas europeos dicen…  

Habrá que empezar poniendo orden en el interior, donde al poco entusiasmo 
por el control, fundamento del orden, se añade ahora una crisis muy grave. El 
control sería necesario incluso sin crisis. No es lugar para esbozar un programa 
de regeneración, pero sí para unirse a las voces que la piden. Hará falta mucho 
esfuerzo y recuperar principios y valores cuya ausencia está aumentando la 
entropía de esta sociedad, es decir, su deslizamiento hacia la degradación inope-
rante. También se necesita dejar en paz el pasado, sobre todo el falso; y encon-
trar, por fin, la vertebración en un proyecto ilusionante de futuro en común es-
pañol y europeo. 

La línea argumental utilizada en el repaso de la relación entre el poder políti-
co y la fuerza militar podía inducir a sospechar que la conclusión sería que hab-
ía que potenciar las fuerzas armadas. No hay tal; al menos, como conclusión 
principal en estos momentos. Me adhiero a la opinión de Ortega de que la fuer-
za sola no ha hecho nada que valga la pena. La fuerza puede instaurar, o apunta-
lar, un poder político, pero si éste no aglutina a toda la sociedad, de poco sirve. 
Hay que tener previamente claro qué se quiere hacer entre todos. Establecido el 
fin, la necesidad del medio, una fuerza armada adecuada para defenderlo, se 
hará evidente. Bastará leer correctamente a Vegecio y a Clausewitz. 

La conclusión es aplicable también a Europa. Me inquieta observar que en 
documentos de estrategia de seguridad se habla de amenazas exteriores, o inte-
riores infiltradas, de riesgos, pero no de cohesión de la población. La que, llega-
do el caso, debe tener la voluntad de vencer lo que pueda venir. 
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El panorama expuesto no podía ser optimista en los momentos actuales, pero 
no quiero terminar sin aportar un soplo de ánimo. En la Historia de la Guerra de 
España contra Napoleón Bonaparte, donde tan negro se describía el ambiente 
previo a la guerra, también se dice: 

Si al leer este capítulo, los españoles dignos de este nombre, sienten tal 
vez bañada en rubor su frente y mortificada su noble altivez, acuérdense de 
que nuestros mayores hicieron conquistas donde los demás no osáran hacer 
viages, acuérdense de que nuestras armas salvaron la Europa del yugo sa-
rraceno en Navas de Tolosa, contuvieron el poder otomano en Lepanto, y 
arredraron las águilas francesas en Baylen.16 

 
 
 

                                                 
16 Tercera sección de la Comisión…, pág. 106 


