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SUMARIO 
1.–Introducción. Dios Amor, fuente del amor. El hombre, su imagen (capaz de 

amar –crear-educar– porque ha sido amado, creado, educado). Nadie da lo 
que no tiene. 

2.– La verdad.  
2.1.– Hacia un concepto unitario. Distintas acepciones: 

a.– Formales: verdad como fidelidad, alétheia, adecuación, sinceridad, 
coherencia, utilidad, consenso. Adecuación. Peligro del relativis-
mo. 

b.– Con relación al contenido. Verdades físicas, metafísicas, estéticas, 
morales, etc. Diversidad de métodos adecuados al objeto. Com-
plementariedad. Peligro del reduccionismo.  

Verdad sobre el hombre-persona. Sobre el educando y el educador.  
3.– El amor. 

3.1.– Hacia un concepto unitario (Cf. Deus caritas est de Benedicto XVI). 
Distintas acepciones: 

a.– Formales: eros y agapé.   
b.– Con relación al objeto: esponsal, paternal, filial, de amistad, a 

Dios. 
4.– Verdad y Amor. Integración y armonía cuando se entienden en su sentido 

auténtico. Se destruyen mutuamente cuando se les pervierte (fanatismo, 
pasión...). Verdad y amor: Sabiduría. 

5.–  Condición, objeto y método de la educación. 
5.1.– Educación: “Encender el corazón” (Plutarco). Integrar, perfeccionar, 

armonizar... Activar: hacer que sea él sujeto activo que integre, perfec-
cione, armonice... Amar y enseñar a amar. Formar. 
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5.2.– Condición: 
a.– Para que exista el hombre “no puede vivir sin amor” (RH, 10). 
b.– Para ser educador. Dar (amor paternal, de agapé).Pero primero, 

recibir como niño educando, dócil, sencillo, humilde. 
c.– Para ser educando (Amor filial, de eros). 
d.– Para que exista la comunicación, el  conocimiento de la verdad. 

Confianza, admiración, interés. Sólo se conoce bien lo que se ama 
y sólo se ama lo que se conoce. 

5.3.– Objeto: “Al atardecer de la vida seremos examinados del amor” (san 
Juan de la Cruz). El fin de la razón y de la voluntad es Dios: Amor y 
Verdad.  

5.4.– Método: El amor como método para alcanzar amor es  la práctica de 
las virtudes, “estrategias del amor” (Paul Wadell): humildad, confianza, 
fortaleza, templanza, prudencia... Para ello exigencia, espíritu combativo, 
reflexión, constancia... es el amor concretado en el olvido de sí.  

INTRODUCCIÓN: DIOS AMOR, FUENTE DEL AMOR. EL HOMBRE, SU IMAGEN 

Recordemos el relato del Génesis: “Al principio creó Dios los cielos y 
la tierra. La tierra estaba confusa y vacía y las tinieblas cubrían la luz del 
abismo, pero el espíritu de Dios estaba incubando sobre la superficie de 
las aguas. Dijo Dios: “Haya luz” y hubo luz. Y vio Dios ser buena la 
luz”. Sigue el relato, como todos recordamos hasta que llega a la creación 
del hombre: “Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen y seme-
janza para que domine sobre los peces del mar...”, etc. (Gen, 1). 

Siempre importa ir a lo fundamental. En este caso, conocer de dónde 
venimos para saber adónde vamos y por tanto, para conocer el camino 
adecuado: Condición, fin y método de la educación, pues este trayecto en 
el hombre, a diferencia de los animales, desde que nace hasta que muere 
es educación.  

El relato bíblico nos dice que procedemos de Dios, de la decisión per-
sonal y libre de Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan-
za”. Con ello sienta las bases de una concepción antropológica nueva, 
grandiosa, insuperable. La imagen y semejanza es el fundamento de la 
dignidad, del ser “lo más importante del mundo”, como definía santo 
Tomás a la persona.  

No procedemos, como se cree en las religiones paganas, de fuerzas 
diabólicas en lucha, no procedemos de la materia, en su dinamismo aza-
roso o necesario, como dice la “ciencia” haciendo mala metafísica. Pro-
cedemos de una razón sobrehumana, Logos, y somos logos, como ya vio 
la filosofía clásica, que descubre la verdad del hombre como ser racional. 
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Pero más allá  de lo que la filosofía clásica no pudo vislumbrar, proce-
demos de un Logos que es Amor, que conoce y modela a cada una de sus 
criaturas, a diferencia del Dios aristotélico (Cf. DC, 9)1. Este Dios es Pa-
dre que crea, Hijo que se entrega y “recrea” perdonando y Amor en defi-
nitiva, hecho Persona, que es el Espíritu Santo. Esta es la diferencia 
abismal del Cristianismo respecto a todas las demás religiones. 

Procedemos, pues, del Amor y del Logos, del Amor y de la Verdad y, 
además somos su imagen. Luego sólo podemos ser en la medida en que 
seamos verdaderos y buenos. De ahí la inquietud permanente por la bús-
queda de la Verdad y del Amor. Esta búsqueda es la educación o, mejor, 
formación. Y como la misma esencia del Amor y de la Verdad es la co-
municación, por ello el hombre es esencialmente comunicador de ambas 
realidades, es esencialmente educador o formador de otros. Así es como 
debe ser. Por ello, una vez logradas, nunca en plenitud hasta la eternidad, 
encontramos en ellas el descanso o el refugio de la “ya” logrado, pero al 
mismo tiempo la inquietud y el impulso de lo “todavía no”; por ello la 
educación es permanente y por ello, porque el amor nos impulsa, no po-
demos por menos de ser educadores de los demás. Así se explica el di-
namismo de la historia, como una lucha y aventura de amores bien y mal 
entendidos, de verdades y falsedades. Desde que nace el hombre, de la 
fuente del amor y de la verdad, queda herido por la nostalgia de ambos –
Ratzinger hablaba incluso de “anámnesis”2– y no puede por menos de 
añorarlos y buscarlos con pasión  –eros–. San Agustín lo vio muy bien y 
lo expresó con el “inquietum est cor meum...”. Así pensaba también Pla-
tón cuando tenía a la filosofía como “arte erótica”. Es educación: dirigir 
la flecha hacia el blanco, prepararse para morir, no por llegar al nirvana –
                                                      

1 Voy a hacer bastantes alusiones a la encíclica de Benedicto XVI, (la citaré abreviadamente 
como  “DC”) que tanto nos ilumina respecto a la realidad del amor. Por otra parte este Papa, ya 
siendo teólogo y cardenal Ratzinger, se ha caracterizado por la defensa de la verdad -”colaborador 
de la verdad” es el lema que eligió al ser elegido obispo y que ha mantenido al ser elegido Papa-. 
Tiene también varios trabajos sobre el amor antes de esta encíclica. 

2 La libertad, la justicia y el bien. Principios morales de las sociedades democráticas. Dis-
curso de entrada en la Académie de Sciences Morales et Politiques des Institut de France. Paris, 7 
de noviembre de 1992. Publicado en Verdad, valores, poder. Eds. Rialp.  Madrid, 1995. Pp. 64 ss. 
Dice Ratzinger que equivale a lo que san Pablo habla de “la ley escrita en el fondo de los corazo-
nes” de todos los hombres, aun de los gentiles (Cf. Rm 2, 14,15) o san Basilio cuando habla de “la 
chispa del amor divino albergado en nosotros”  por el cual los mandamientos “no son algo im-
puesto desde fuera”. Hay en el hombre un “como recuerdo primordial de lo bueno y verdadero 
(ambos son idénticos) “ (P. 67) que suscita una tendencia innata al bien. “Esta anánmesis del 
origen, que resulta de la constitución de nuestro ser, que está hecho para Dios, no es un saber 
articulado conceptualmente ... sino un cierto sentido interior ... un eco en su interior” (P. 67) Por 
la existencia de este eco en el interior de todos los hombre tenemos la seguridad de ser entendidos 
por ellos en el mismo idioma al hablarles de los primeros principios morales o antropológicos.  
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la nada no es el fin–, sino al amor y la verdad absolutos, que están más 
allá.  

Así pues, educar es más que enseñar matemáticas u otra disciplina, es 
dirigir hacia la plenitud del amor y la verdad, únicos valores que nos da-
rán la felicidad. En medio del confusionismo sobre el objeto de nuestra 
felicidad, sobre el que ya reflexionó san Agustín, la educación ha de 
hacer posible descubrir al fin la gran verdad de que “La ultima felicidad 
del hombre está en la contemplación de Dios”, (santo Tomás: Suma co-
ntra gentes, 3, 37). Ya lo decía Aristóteles, pero la novedad cristiana es 
que esta contemplación es comunión amorosa con Dios, deificación. No 
hay mayor plenitud ni perfección, que sólo el amor posibilita porque el 
“amor unifica a los amantes”. 

 La reciente encíclica nos esclarece la verdadera realidad de Dios y 
del hombre, funda una antropología al penetrar en la esencia del amor 
que nos permite entender de un modo maravilloso, realista y nuevo la 
educación, y que puede ofrecer soluciones a la difícil situación en que 
hoy se encuentra.  

 ¿Y por qué se encuentra en tal difícil situación la educación hoy? 
Porque no se sabe qué es el hombre ni a donde hay que dirigirlo ni cómo, 
y ello porque no se sabe cuál es su Fuente. En esta conferencia quiero 
sentar primero el fundamento de todo, como me parece que pretende 
hacer el Papa de continuo. Partir de la Creación. Dios, Fuente del ser por 
Amor. 

 El Esse de Dios, su Verdad  es Amor. Amor ad intra –Trinidad–, y 
ad extra, creador. Por ser amor, es Acción, Acto. La “acción”, dice Blon-
del en su libro “L’Action” es propia de un sujeto, libre, y consiste en 
hacer –no en deshacer–, es dar ser, dar vida... es DAR, perfeccionar... –
agapé–. Dios es el Padre y el Pedagogo. Al crear al hombre a su imagen 
lo hace, amante, es decir, activo, puede dar ser, dar vida... biológica o 
espiritual, es decir, educar, pues “educar es la dimensión espiritual del ser 
padres” (J.P. II Familiaris consortio). El educador es, entonces, un dios, 
padre y educador participado, porque da lo que ha recibido, ya que es 
imposible dar lo que no se tiene.  

 No le fue difícil a Dios crear ni al hombre procrear; educar, en cam-
bio, es muy difícil a ambos –padres y educadores lo experimentamos a 
diario–, porque los sujetos, libres, no se dejan. Incluso es difícil educarse 
a sí mismo, dados los obstáculos a la verdad y al amor dentro y fuera de 
sí.  

A quitar obstáculos se reducen la mayoría de nuestros esfuerzos, como 
educandos y educadores: atender, querer, callar, obedecer... y que atien-
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dan, quieran, que callen, obedezcan... Podríamos pensar, entonces, que el 
medio para alcanzar el fin de la educación (Verdad y amor) es quitar obs-
táculos, esforzarse, dar normas y castigos... Esto es verdad sólo en parte. 
Un gran educador, el P. Morales, cuya discípula soy, decía:  

“He podido comprobar que la exigencia, a la larga, no puede mante-
nerse si no sale de dentro (...) Hay que alumbrar en ellos una vida nueva, 
limpia de egoísmos. Es preciso encender en sus corazones la llama del 
ideal que todo lo abrase. Una corriente impetuosa despeja el cauce. No hay 
que entretenerse en retirar los obstáculos. La acequia se limpia automáti-
camente”3.  

La gran tarea es enamorar del Ideal, Verdad y Amor. El Amor es el 
objetivo y el fundamento. Enamorado, el educando saltará por encima de 
obstáculos;  descubriremos el héroe que guarda dentro. Sí, pero seguimos 
preguntándonos por el método: ¿Cómo despertar este amor? Dándolo. El 
amor en las criaturas es, primero, respuesta (Cf. DC, 1). Sólo si el edu-
cando se siente amado, amará. El amor es más fuerte que la muerte y que 
todas las culturas nihilistas que nos rodeen. Con el amor vendrán todas 
las virtudes pues “ama y haz lo que quieras” decía san Agustín.  

Ahora bien, no quiero ser ingenua roussoniana. Nuestra naturaleza vi-
ciada confunde el amor con sentimientos y caricias que no son sino una 
parte de él. No hay amor sin exigencia y práctica de virtudes y no hay 
éstas sin educación de la voluntad y del  corazón. Amar es enseñar a 
amar y, por tanto, a practicar virtudes, “estrategias del amor” (Paul Wa-
dell). Prudencia, justicia, fortaleza y templanza con todas las virtudes 
derivadas. Dura ascesis y lucha se presenta, pero apasionante para el que 
ama o quiere amar. Nos lanzamos a la aventura. La educación es una 
epopeya. Educando y educador, los caballeros –miles christiano– que 
luchan por el Amor, que es la gran Verdad. 

La lucha, ardua de por sí, hoy lo es más, en la sociedad nihilista del 
pensamiento y voluntad débil y del corazón desmadrado. Es más necesa-
rio que nunca llenarse de energía en la Fuente para ser, a nuestra vez, 
fuentes. Serlo es educar. 

Al pueblo judío, pueblo elegido, Dios les educa mediante la Thora, el 
“pedagogo” (Cf. Gal, 3, 24), Mandamientos que le guían. La novedad 
cristiana consiste en que el “pedagogo” es Cristo. “Realismo inaudito” 
(DC, 12), método experimental del amor: Nos enseña a amar con el 
ejemplo de su vida,  pedagogía viva, además de teórica. El es la Verdad y 

                                                      
3 MORALES, Tomás: Forja de hombres. Madrid, 1987, 4ª ed. P.58  
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el Camino, el Amor. Condición, Objeto y Método de la educación. Frente 
a una educación impositiva, de normas y leyes, heterónomas... que pone 
al educando a la defensiva, proceder por amor es la única manera de ca-
minar juntos. 

Voy a comenzar hablando de la verdad y del amor, de las distintas 
acepciones, para intentar, después, una idea unitaria de cada una, así co-
mo una integración o armonía de ambos conceptos entre sí. Después paso 
a ver cómo son condición, objeto y método de la educación, para lo cual 
he de hablar de qué entiendo por tal. Analizaré algunos de los obstáculos 
y los medios para educar en la verdad y en el amor y concluyo retomando 
la introducción, volviendo a la Fuente, al Amor originario. “El amor vie-
ne de Dios y a Dios debe volver” dice una canción. No es necesario espe-
rar a la muerte, en cada pequeña acción relativa, se encuentra la eternidad 
y el absoluto cuando se realiza por amor, que es “más fuerte que la muer-
te”, “que da valor a todas las cosas” y de lo que “seremos examinados” al 
terminar la vida (san Juan de la Cruz). 

I.–  VERDAD. ¿QUÉ ES? 

Distintas acepciones:  

I.1.– distinciones formales:  

a.– Fidelidad, “amén” para los hebreos. En este sentido puede decir 
Cristo que Él es la Verdad. Dios es el FIEL, el que cumple siempre su 
promesa. No es ahora sí y luego, no. es siempre sí, amen. Así hemos de 
serlo todos. 

b.–  Verdad ontológica, alétheia, para los griegos; desvelamiento del 
ser oculto tras las apariencias, la esencia, la idea, que es la auténtica rea-
lidad para Platón. Esta postura es compatible con lo que en el pensamien-
to cristiano, en concreto, san Agustín, se conoce por “ejemplarismo”, que 
considera a las ideas reales en la mente de Dios, a cuyo modelo crea las 
cosas, que han de acomodarse a ese modelo. Lo que vemos ha sido pre-
pensado por Dios. Nosotros, al conocerlo, lo pos-pensamos. Las cosas 
deben ser fieles acomodarse al pensamiento de Dios. De hecho todas lo 
hacen salvo los seres humanos que por nuestra libertad nos desviamos del 
plan divino e introducimos un error en nuestro ser por el pecado. 

c.–  Verdad lógica: adecuación del entendimiento con las cosas. Si 
pienso que esto es una mesa y lo es, tengo verdad; si pienso que es un 
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lápiz, estoy en el error. Yo soy quien me tengo que acomodar a la verdad, 
no la realidad a mi punto de vista. Esto tan obvio lo niega el relativismo y 
el subjetivismo. En clase, una vez estábamos discutiendo esto y los chi-
cos decían que si a mí me parece bien una cosa, está bien, y si no, no. Si 
a Hitler le parecía bien matar judíos, eso para él estaba bien, pero objeti-
vamente no se puede decir que algo esté bien o mal. Pues bien, yo le dije 
a uno, el que defendía esto: ¿Tú crees eso, Pepe?” Y él me miró diciendo 
“Yo no me llamo Pepe” –se llamaba Víctor– Yo le dije: “Y si a mi me 
parece que tú te llamas Pepe? ¿Y si yo quiero que tú te llames Pepe? Se 
calló. En la práctica no somos relativistas.  

No tiene razón el constructivismo. El hombre no “es la medida de to-
das las cosas”, como decía Protágoras. No puedo construir a partir de la 
nada, por lo pronto; no puedo violar las leyes físicas, no debo violar las 
leyes morales, que son naturales, anteriores y por encima de mí o de 
cualquier estado o poder.  

 En definitiva, verdad como adecuación a la realidad: que me atenga a 
lo que son las cosas y que no me las invente. Es respeto. Si mi alumno 
tenía razón al defender su identidad como Víctor, tendrán razón los que 
defienden la identidad de persona del embrión, ser humano desde el primer 
momento. Lo malo es que éstos no pueden defender su identidad. Piensen 
en los inmensos campos de aplicación de este concepto de verdad: en el 
campo de la bioética, de la realidad social, antropológica, jurídica... La 
“voluntad de poder” intenta acabar con este concepto de verdad. 

d.– Veracidad. Hemos visto dos modos de verdad como adecuación de 
las cosas a su deber ser, su idea –considerada como verdadera realidad– y 
la adecuación de mi conocimiento con las cosas. También se puede en-
tender como adecuación de lo que digo con lo que pienso. Es la veraci-
dad. Dice Aristóteles: Verdad es decir de lo que es que es y de lo que no 
es, que no es”. Esta verdad se refiere al “decir”. Lo contrario es la menti-
ra. En la mentira hay malicia voluntaria, cosa que no siempre la hay en el 
error. Una cuestión interesante ¿Es posible mentirse a sí mismo? ¿cómo? 
Se necesita ser demasiado ladinos para engañarnos a nosotros mismos y, 
por lo mismo, demasiado tontos.  

e.– Coherencia. Verdad también se entiende como coherencia. La re-
lación lógica entre premisas y conclusión. La verdad, según esto, está en 
el todo, en el sistema. Esto se da en Hegel y en el marxismo y en siste-
mas totalitarios. No hay error en lo que digo si favorece al partido, al 
Estado, a la humanidad, a la historia... Los fallos o errores son aparentes, 
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son, en realidad, pasos necesarios para el progreso que surje en el devenir 
dialéctico.  

Es importante la corrección lógica, la coherencia, pero no hay que 
confundirla con la verdad. Si digo: “Lo despreciable debe ser destruido. 
Los judíos son despreciables. Luego los judíos deben ser destruidos” es 
lógico y coherente. Pero es falsa la conclusión. Y lo es porque el princi-
pio del que he partido era falso. Se puede ser malo y coherente. “Enton-
ces,  –me decía el otro día una alumna de 15 años– es mejor ser incohe-
rente” “No –le dije– Hay que ser verdadero y coherente. Es decir, partir 
de buenos principios y ser coherente con ellos” 

También los cristianos decimos que de los males Dios saca bienes y 
que Dios escribe derecho con renglones torcidos y que el Todo de la 
Creación es coherente. Pero no decimos que el error sea verdad, ni que el 
mal esté bien en sí mismo. Al margen del resultado final y de sus conse-
cuencias, cada acción ha de valorarse por sí misma.  

f.– Utilidad. Adecuación a mis planes, diríamos. Así la entiende el 
hedonismo, utilitarismo, pragmatismo modernos, hijos del relativismo y 
escepticismo. Son las bases de nuestra sociedad del bienestar, consu-
mista y hedonista. Algo es verdadero si reporta beneficios, para ti o 
para el mayor número. La crítica interna a este concepto de verdad es 
que es imposible saberla, porque el mismo concepto de “utilidad” es 
confuso y relativo. Si uno dice a su hijo: “Estudia porque es útil, porque 
así tendrás una carrera y ganarás dinero...” El hijo le puede responder: 
“Yo soy más feliz sin hacer una carrera y sin dinero, y haciendo lo que 
me plazca”. ¿Con relación a qué se mide la utilidad? ¿con relación al 
placer? pero éste es totalmente subjetivo y relativo. Así pues, no ten-
dremos claro nunca qué es verdad y qué no, porque incluso uno mismo 
varía en su apreciación y por otra parte, aunque lo tengamos muy claro, 
como nunca conocemos el futuro, nunca sabremos si esta conducta va a 
conseguir el resultado pretendido o no. Por otra parte, si entendemos 
por utilidad la adecuación al fin, podría aceptarse este concepto si acep-
tamos, primero, que el fin mismo no sería verdadero por no ser útil, por 
su razón misma de fin y no de medio. 

La crítica externa a este concepto de verdad es el convencimiento que 
todos tenemos de que hay verdades no útiles, “amargas” y no porque 
duelan dejan de ser verdad.  

En definitiva, hay verdades –aquellas que tienen carácter de medio– 
que consisten en su utilidad pero precisamente por ello están reclamando 
verdades absolutas que sirvan de referente, las cuales son verdaderas en 
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sí mismas y no útiles para otra cosa, tales como la felicidad, o el bien 
supremo.   

g.– Consenso. Otra idea extendida hoy, hija también del relativismo es 
la concepción de verdad como consenso. Sería adecuación a la mayoría. 
Todos entendemos, y más en nuestras sociedades democráticas, el valor 
que tiene el consenso y el diálogo para entendernos y encontrar solucio-
nes a determinadas cuestiones, pero es preciso distinguir qué tipo de 
cuestiones son las que se pueden dilucidar por consenso. Las opinables. 
No todas las cosas, no toda la realidad es opinable. Puedo consensuar con 
mis compañeros la fecha de un examen, pero no echar la culpa a un ino-
cente de algo que no ha hecho por salvarnos el pellejo los demás. Por 
mucho consenso o unanimidad que haya, si fulanito no lo ha hecho, no lo 
ha hecho y nada del mundo puede cambiar esta verdad. Así que yo, en 
honor a la solidaridad con la verdad, tendría que ser “insolidario” con mis 
compañeros. En realidad no lo sería, sería la mejor manera de ayudarles.  

Así pues, la mayoría puede estar equivocada y en la historia tenemos 
muchos ejemplos de ello.  

 “Verdad es la realidad de las cosas”. Así la define Balmes y a mí es la 
que más me parece que define la verdad. Las cosas son como son. Debo 
yo acomodarme a su identidad, no ellas a mí. A veces son relativas, y yo 
debo apreciar esa relatividad y acomodarme a ella, sin rigidez ni absolu-
tizar lo que no es absoluto; a veces la prudencia aconseja optar según el 
diálogo o mayoría..., eficacia... si tocamos aspectos parciales, accidenta-
les, relativos, etc. pero tocante a verdades esenciales, absolutas, las cosas 
son como son.  

Quisiera, en medio de esta pluralidad de sentidos, intentar un concepto 
unitario de verdad, tal y como Benedicto XVI hace en su encíclica con el 
concepto de amor. Me decanto por el término “adecuación”: Verdad es 
adecuación fidelidad a sí mismo, a la idea, a las cosas, a mis palabras 
(sinceridad), al todo (coherencia), al fin pretendido (eficacia), a la mayo-
ría (consenso). La adecuación a la mayoría, incluso, pues a pesar de lo 
que he dicho acerca de que la mayoría puede equivocarse, en realidad el 
consentimiento universal es prueba de la verdad. A lo largo de la historia 
y en toda la humanidad predomina el sentido común y la sensatez, a las 
barbaridades de algunas modas, que quizá son mayoría ahora y en un 
lugar determinado, pero minoría clarísima en comparación con todos los 
hombres habidos. Aceptemos, pues, propongo,  todos los sentidos de 
verdad, evitando el exclusivismo. Buscar la verdad y educar en ella sería 
enseñar a ser fieles, a nosotros mismos y a nuestra vocación, a la realidad 
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del contenido  que enseñamos, sinceros, coherentes, eficaces, dialogantes 
y, en el buen sentido, democráticos, procurando la comprensión de otros 
puntos de vista, distinguiendo lo opinable de lo que no lo es. El Papa 
Benedicto XVI , ya siendo cardenal, ha dado y da buen ejemplo y por 
ello es un gran educador en estos momentos. 

Ardua tarea es ésta, e inacabable, pues nunca se termina de dar a luz el 
verdadero ser, que permanece escondido en la potencialidad y en enga-
ños. Por eso san Pablo decía que sufría verdaderos dolores de parto hasta 
ver a “Cristo formado en vosotros” (Gal 4, 19) pues en identificarnos con 
El, Verdad, está nuestra gran verdad. 

I.2.– Distinciones según el contenido  y métodos adecuados: 

También podemos distinguir las distintas verdades según su contenido: 
verdades físicas (experimentales, cuantificables), verdades metafísicas, 
psicológicas, lógicas, sociales, morales, antropológicas, históricas, estéti-
cas... Tras una simple mesa hay una realidad física, geométrica, social, 
estética...; está escondido el que la ha hecho, diseñado, el que la va a usar, 
una compleja red de relaciones mercantiles, culturales... Cada tipo de rea-
lidad se conoce con un método adecuado. Una realidad físico-química he 
de observarla, experimentarla, medirla; una realidad estética, apreciarla, 
gustarla; una antropológica, comprenderla; etc. Tendré que utilizar un cri-
terio adecuado para cada tipo de verdad. Con genialidad dice Balmes:  

 “Criterio es un medio para conocer la verdad. La verdad en las cosas 
es su realidad. La verdad en el entendimiento es conocer las cosas tal y 
como son. La verdad en la voluntad es quererlas como es debido, confor-
me a las reglas de la sana moral. La verdad en la conducta es obrar por 
impulso de esa buena voluntad. La verdad en proponerse un fin es propo-
nerse el fin conveniente y debido, según las circunstancias. La verdad en la 
elección de los medios es elegir los que son conformes a la moral y mejor 
conducen al fin. Hay verdades de muchas clases porque hay realidad de 
muchas clases; hay también muchos modos de conocer la verdad. No todas 
las cosas se han de mirar de la misma manera, sino del modo que cada una 
de ellas se ve mejor. al hombre le han sido dadas muchas facultades. Nin-
guna es inútil. Ninguna es intrínsecamente mala, la esterilidad o malicia 
les vienen de nosotros que las empleamos mal. Una buena lógica debiera 
comprender al hombre entero, porque la verdad está en relación con todas 
las facultades del hombre. Cuidar de la una y no de la otra es a veces este-
rilizar a la segunda y malograr la primera. El hombre es un mundo peque-
ño. Sus facultades son muchas y muy diversas; necesita armonía y no hay 
armonía sin atinada combinación, y no hay combinación atinada si cada 
cosa no está en su lugar, si no ejerce sus funciones o las suspende en el 
tiempo oportuno. Cuando el hombre deja sin acción alguna de sus faculta-
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des es un instrumento al que le faltan cuerdas; cuando las emplea mal, es 
un instrumento destemplado. La razón es fría, pero ve claro; darle calor y 
no ofuscar su claridad; las pasiones son ciegas, pero dan fuerza, darles di-
rección y aprovecharse de su fuerza. El entendimiento sometido a la ver-
dad, la voluntad sometida a la moral, las pasiones sometidas al entendi-
miento y a la voluntad, y todo ilustrado, dirigido, elevado por la religión: 
he aquí al hombre completo, el hombre por excelencia. En él la razón da 
luz, la imaginación, pinta, el corazón vivifica, la religión diviniza” (BAL-
MES, El criterio. Austral, 1981, 239, 240.). 

Pone Balmes algunos ejemplos: Un profesor de geometría pide al 
alumno precisión y exactitud al definir; un profesor de literatura, a la 
hora de evaluar una composición, debe pedir imaginación, creatividad, 
capacidad de expresar y despertar sentimientos, etc. No ser reduccionista, 
no pretender que el único método de conocimiento válido es el experi-
mental o el racional, negando lo que no es accesible a ellos, como el al-
ma, Dios, la moral, para un cientificista; como los sentimientos para un 
racionalista, etc. Escuché al profesor Teófilo González Vila en una con-
ferencia este ejemplo, que me parece muy claro: Pongamos que yo tengo 
sólo un tenedor para coger lo que hay en un perolo. Después de hurgar y 
haber cogido sólo garbanzos, fideos, carne, etc. digo que no hay nada 
más porque el tenedor ya no saca más. “Oiga usted –se le podría decir–  a 
lo mejor sí que hay. Pruebe a introducir una cuchara y a ver qué coge”. El 
científico que absolutiza el método experimental es así de simple, y eso 
le pasa por orgulloso. No se puede negar lo espiritual y trascendente sólo 
porque no se experimente. La seriedad científica y respeto a la verdad 
implica callarse ante lo que no se sabe y reconocer la posibilidad de 
aquello que no sea imposible, como no lo es lo espiritual.  

El educador debe intentar conocer la realidad del objeto que trata de 
enseñar al alumno todo lo mejor que pueda, debe, para ello, utilizar el 
método adecuado y enseñar a utilizarlo a los educandos, para que ellos 
mismos descubran la verdad. Seriedad, debida preparación... Sólo así 
adquirirá esa autoridad necesaria para que se dé la confianza, condición 
indispensable de la educación. La autoridad no es incompatible, sino todo 
lo contrario, con la humildad que reconoce las limitaciones y fallos y se 
deja corregir. 

Pero no basta con conocer la verdad de la materia que se enseña , es 
necesario y condición previa, conocer la verdad sobre el hombre, sobre sí 
mismo y el educando, qué es ser persona, libre, singular,  imperfecto y 
con fallos, pero llamado y anhelante de perfección, de verdad, felicidad, 
paz, amor; cerrado y abierto, espiritual y carnal, con inteligencia, volun-
tad, corazón, pasiones..., digno, “lo más importante del universo”, como 
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definía santo Tomás a la persona. Imposible comprenderlo sin que se 
suscite el respeto y la admiración. Mirar a nuestros educandos, alumnos o 
hijos, con mirada amorosa, la única que capta el objeto; pensar en ellos 
fuera de clase diciéndose: “Son personas, imagen de Dios, “lo más valio-
so del mundo”. Éste y éste, con su nombre y apellidos..., es un ser singu-
lar, irrepetible, libre, dueño de sí, soberano. Tener y fomentar la expe-
riencia de su singularidad y protagonismo (proto-agon, “primer lucha-
dor”). En Crónicas de Narnia llaman “majestad” a los niños. Realmente 
lo son. Sin embargo damos más valor al sueldo, a las cosas, profesión y 
prestigio que a las personas que tenemos delate. Mimamos un jarrón de 
porcelana china, mimemos más a las personas. Cuidado con difamarlas, 
calumniarlas, hacerlas sufrir sin motivo, cuidado con la falta de atención 
y el olvido, la falta de amor. El amor es el modo adecuado de tratar y de 
conocer a una persona. La falta de amor, odio o indiferencia, me impide 
conocerla o me hace conocerla mal.  

En cierta ocasión, en clase, tuve una experiencia reveladora. Tenía un 
alumno de unos 14 o 15 años. Faltaba mucho, no hacía los deberes... En 
la evaluación los profesores coincidimos: “Es un vago”. Más tarde me 
entrega un examen y leo en él: “porque el amor no existe, porque mis 
padres están a punto de separarse, mi padre piensa que mi madre está 
loca, mi madre que mi padre está loco, yo pienso que estamos locos to-
dos...” Le llamo y hablo con él. Me cuenta la tragedia que se está vivien-
do en su familia: que él, a sus años casi tiene que hacer el papel de amo 
de casa, trabajar, consolar a su madre de los malos tratos de su padre bo-
rracho... Fue entones cuando se me reveló el carácter de “protagonista” 
de cada persona. Después, recuerdo que en casa, al mirarle en la foto, le 
vi como persona y vi la gran tragedia que se esconde detrás de cada 
“máscara”, la inmensidad de misterio, sufrimiento, esperanzas, potencia-
lidades... Sin duda le amé entonces. Y a continuación fui mirando uno a 
uno la cara de los demás, en la foto. Y pensé “¿detrás de éste rostro qué 
habrá? ¿y de este...?” Y pensar que le definimos en la evaluación como 
“vago”. “Es” “vago” , no “es persona que no hace los deberes” o “perso-
na vaga”, sino “es vago”. Definición por lo accidental. Error en nuestro 
conocimiento porque había ausencia de amor. El conocimiento se me 
despertó al empezar a amarle, y le amé porque empecé a conocerle y 
comprenderle. Como se ve, a medida que nos adentramos en la verdad, 
nos topamos con el amor y a medida que amamos, conocemos más la 
verdad. 

Así pues, hemos de esforzarnos como educadores en conocer la ver-
dad sobre el hombre: una naturaleza a imagen y semejanza de Dios, que 
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hay que perfeccionar, una naturaleza armónica pero desordenada por el 
pecado, que hay que curar  y restablecer en su armonía... Yo a veces veo 
a mis alumnos como un desastre... Pues bien he de esforzarme en ver la 
imagen de Dios, Cristo, como hace M. Teresa de Calcuta. (Cf. Mt 25, 40: 
“Cada vez que lo hicisteis con uno de estos mis hermanos pequeños, 
Conmigo lo hicisteis...” (Cf. DC, 15). Tengo que ver seres soberanos en 
potencia, a los que hay ayudar a ejercer esa soberanía y libertad. Todo 
ello lo tengo que pensar cada día y dolerme de haberlos humillado y de-
gradado delante de los demás o no prestado la debida atención, más que 
si no he regado las plantas. Respeto a la realidad en su justo orden jerár-
quico de valores. Eso es vivir en la verdad y en el amor. 

Conocer la verdad, no sólo sobre la persona en abstracto, sino sobre 
ella en particular, porque la persona repele lo abstracto y se define preci-
samente por su singularidad. Conocer las actitudes, aptitudes, circunstan-
cias (familia, compañeros, el mundo en que vive... –lo que decía de este 
alumno mío–, su nombre...). La universalización del prójimo –el que de-
bamos amar a todos, y no sólo a mi amigo o pariente– que se da en el 
cristianismo no quita nada de su carácter concreto, dice DC (15).  

Y debo esforzarme en conocer, por último, la verdad sobre mí mismo, 
que también es concreta. Lo que soy como educador o educadora: mis 
posibilidades, mis defectos, que muchas veces me pasan desapercibidos. 
“La profe se enfadó” –me dicen–  ¿yo?, respondo avergonzada. Sí, yo, 
así me percibieron. No cuidé mis gestos, tono de voz, manías, etc...  

Vivir en la verdad, pues, es muy amplio, pero también es sencillo. 
Basta querer sinceramente respetar la realidad. La verdad penetra sola en 
nosotros, como la luz, si no ponemos obstáculos, que son vicios y pasio-
nes. Tarea previa o concomitante es, pues, la ascética, para forjar hábitos 
y virtudes. Por ello educar en la verdad o simplemente educar supone 
tarea moral de ascesis para vencer defectos y adquirir fortaleza y tem-
planza,  sin las cuales no aparece la prudencia ni la justicia, y sin ellas no 
hay formación. 

Todo ello es realismo y verdad, adecuación a la naturaleza de las co-
sas, esencial y circunstancial, objetiva y relativa. Es prudencia y humil-
dad, que no es sino “andar en verdad”. Todo ello es amor. 

II. EL AMOR 

Me voy a referir a la encíclica reciente de Benedicto XVI, Dios es 
amor, que no puede ser más oportuna. En la Primera parte de la encíclica 
el Papa quiere dejar claro qué es el amor para entender que Dios es amor 
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y que el hombre es fruto de este amor, creado y redimido por Él, y que, 
por ello, es un ser capaz de amar con este amor que primero, ha recibido. 
Dios es amor. Lo ha demostrado al hombre de una manera “real”, inaudi-
tamente real –la Cruz–, y el hombre, desde entonces, es capaz de amar 
con el mismo amor de Dios. He ahí condensada la teología y antropolo-
gía fundamentales, condición, objeto y método de la educación. ¿Para 
qué educar? para amar (es el fin del hombre). ¿cómo? amando ¿Es posi-
ble? Si, porque Dios ha amado primero.  

Voy a comenzar, siguiendo al Papa, con una definición unitaria del 
amor a partir de sus diversas acepciones: 

II.1.– Distinciones formales. Eros,  agapé 

a.– Eros. Amor pasión y posesión. Es amor verdadero, si no lo exclu-
sivizamos ni reducimos a mero sexo, convirtiendo al hombre en objeto de 
placer de otro (DC, 5). El eros es amor fruto de la necesidad e indigencia. 
Platón lo presenta como hijo de la pobreza, que mendiga aquello que no 
tiene y desea, de ahí su inquietud hasta alcanzarlo. El hombre, en verdad, 
es un ser lleno de carencias y, por ello, inquieto buscador, siempre itine-
rante –una de estas carencias es la verdad y por ello la filosofía la enten-
día Platón como arte erótica y “amor a la sabiduría”–. De ahí el placer al 
sentir colmada esa necesidad. El hombre, sexuado por naturaleza necesita 
al sexo opuesto para  complementarse, necesita “del otro” y en esto es 
imagen de Dios, que es Trinidad, apertura y relación. El amor esponsal, 
amor ligado al sexo, es el prototipo más claro de este amor de eros. 

El Papa nos revela en la encíclica que Dios es amor, también en su 
dimensión de eros. Dios es Esposo. El también tiene pasión y se enamora 
del hombre, e incluso es “celoso” (Cf. Cantar de los Cantares, Oseas, 
Ezequiel). Dios quiere recibir, Él, el autosuficiente, quiere tener necesi-
dad del hombre.   

b.– Amor agapé. Amor de donación, de entrega, de benevolencia. No 
busca recibir sino dar, no es posesión sino donación. El amor de caridad 
de Dios es la fuente, es amor que por su esencia es creativo, es la acción 
de Dios –Acto puro– que no puede sino hacer, como decíamos, nunca 
deshacer. Amor por sobreabundancia, amor paternal. El modelo más cla-
ro y visible para nosotros es el amor de los padres hacia los hijos.  Es 
amor descendente, amor que en el extremo es misericordia, amor al más 
pequeño, débil, y miserable. Así es el amor prototípico de Dios, Dives in 
misericordia. 
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Este doble concepto de amor, eros y agapé, que se puede presentar 
como excluyente y contrario, es preciso armonizarlo, dice el Papa. Es 
real –verdadero– el amor de eros y necesario en el hombre. Debe tener 
su fuente, como toda realidad, en Dios. Pero no hay que absolutizarlo ni 
desvincularlo de la dimensión espiritual del hombre, es decir, de su ver-
dad, porque lo real en el hombre es la unidad cuerpo/alma. Entender el 
amor como puro sexo es un error, porque el hombre, a diferencia de los 
animales, no es puro sexo y por ello se siente violado si no participa con 
todo su ser: inteligencia y libertad, en la unión corporal.  

Por otra parte, el hombre tiende naturalmente no sólo a poseer sino 
también a dar; no sólo a ser amado, sino a amar. Y cuando convierte al 
otro en un objeto de posesión, el amor en puro eros, se siente defraudado 
y frustrado, porque un objeto no es capaz de amar. 

¿Qué hay de común en los tipos de amor, eros y agapé, en el amor 
concupiscente y benevolente? el deseo de unión (intentio unionis). Hay 
que superar el amor concupiscente, meramente sensible, haciéndolo per-
sonal, es decir, racional, voluntario y libre, sin olvidar la afectividad y el 
sentimiento. Este amor personal ama al otro por él mismo, y desea su 
bien y comunicarse íntimamente con él, en correspondencia, dándose 
mutuamente y recibiendo. Es amor de amistad, el amor de caridad de 
Dios que comunica al hombre, que ama entonces con el mismo amor de 
Dios, participado. 

 Hay pues, una armonía: amor posesivo y oblativo, ascendente –
descendente, pasión-acción, refugio e impulso. Como “nadie da lo que no 
tiene”, el hombre, que de sí no tiene nada, no podría dar amor si no lo 
recibiese. Por otra parte, es realmente amor el recibir, que implica a veces 
mucha humildad. (Cf. DC, 7). Lo experimenté muy vivamente en cierta 
ocasión cuando fui a casa a ver a mis padres. Mi madre me dio una man-
zana asada con toda su ilusión y yo le dije: “Que no quiero, mamá, no 
seas pesada...” Ella, mirándome suplicante, me dijo: “tómala, por favor, 
¿no ves que es lo único que puedo darte...?” No supe qué decir y sentí un 
nudo en la garganta. Le di un beso y la acepté. Creo que sobran comenta-
rios. 

El amor es impulso y donación pero porque es primero refugio y po-
sesión; descendente, porque es primero ascendente. El carácter activo 
del amor, el “Obras, obras, obras” que decía santa Teresa, se hace posi-
ble por su carácter pasivo, porque hemos recibido y “creído el amor que 
Dios nos tiene” (Jn 4, 16), porque Dios nos ha amado primero (Jn, 4, 
19).  

El que no es posible amar si antes no se es amado es fácil de compro-
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bar en nuestra sociedad, excesivamente violenta porque a muchos niños 
en su día les faltó amor y dedicación de sus padres. En cambio, el niño 
puede amar si ha sido amado desde pequeño. 

 Es posible amar por eso, porque es respuesta a un don. (DC, 1, 16, 
17). 

II 2.–Distinciones en cuanto al contenido. Diversidad de métodos 

– Hay amor esponsal, ligado al cuerpo, el que se da entre un hombre y 
una mujer. En éste se da tanto la dimensión erótica como de agapé. Hay 
mutua donación y entrega. exclusividad y permanencia. 

– Amor paternal, vertical, de padres a hijos.  Predomina la dimensión 
generosa, de donación, oblativa. 

– Amor filial. En un principio predomina la dimensión erótica, de re-
cibir. Con la madurez se hace generosidad, respuesta agradecida 

– Amor de amistad. Lo específico es la reciprocidad y el nivel de 
igualdad.  

– Amor de Dios y a Dios. Su Amor es absoluto y fontal, de donación 
total y gratuita (caritas), misericordioso, si bien, cómo veíamos, no falta 
la dimensión de eros . En respuesta a este Amor podemos amarle a Él y 
por Él y en Él a todos los demás. La caridad es “la forma de todas las 
virtudes”, dice santo Tomás, viniendo a decir lo de san Pablo: “sin cari-
dad nada soy” (I cor, 13). 

En todos estos tipos de amor se dan las características del amor como 
tal: benevolencia, confianza y sobre todo, deseo de unión, espiritual y 
corpórea. Es eros y agapé mezclados, satisfacción y gozo a la vez que 
impulso a la entrega y al sacrificio por el otro.  

III.– VERDAD Y AMOR 

Hemos hablado hasta aquí de distintas acepciones de la verdad y del 
amor, buscando una armonía entre ellas, aparentemente tan dispares. In-
tentaremos ahora mostrar la intima armonía entre verdad y amor, inteli-
gencia y corazón. 

 Con frecuencia se nos han presentado como opuestos: el corazón es 
lo irracional en el hombre y nubla la inteligencia; la razón fría impide 
querer... Recuerdo que el P. Morales repetía a sus educandos: “El hombre 
que se enciende para la pasión, se apaga para la idea” y de todos es cono-
cido el pensamiento de Pascal: “Hay razones del corazón que la inteli-
gencia no comprende”. Experimentamos, por otra parte, la lucha de san 
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Pablo: “¿Por qué hago el mal que no quiero y no el bien que quiero?”, de 
modo semejante Ovidio decía también: “veo lo mejor y lo apruebo, pero 
hago lo peor”  ¿Van los afectos contra de la razón y ésta contra los afec-
tos? ¿Está el hombre dividido? ¿se oponen verdad y amor? ¿se armoni-
zan? 

 Es preciso entender la verdad y el amor, inteligencia y corazón en su 
correcto sentido para ver que, lejos de oponerse, se armonizan y se exi-
gen mutuamente. Esto debe ser así forzosamente pues Amor y Verdad 
son uno en Dios, que es unidad, simplicidad. 

 La inteligencia no se identifica con la razón calculadora ni el amor es 
sinónimo de pasión. Entender es ver en profundidad, comprender, y esto 
no es posible sin el amor –”filo-sofía” y “sabiduría”– ; amar es entregarse 
al otro porque se aprecia su dignidad y valor. Esto presupone el entendi-
miento de la verdad de la dignidad del otro. Amar el pecado y el error es 
un contrasentido. Amar sin más no tiene sentido, sino amar lo que mere-
ce ser amado y en su justo orden (Dios, la persona, los valores en su je-
rarquía...) “Amas la tierra, eres tierra; amas el cielo, eres cielo”, decía san 
Agustín. He ahí cómo verdad y amor son inseparables. La verdad merece 
ser amada, buscada, preferida; el amor debe ser hacia la verdad, la Ver-
dad, no imágenes, ficciones, apariencias... 

El amor sin verdad no es amor. Cometer una injusticia por favorecer 
al amigo, no atreverse a corregir sus defectos por temor a su enfado o a 
que se entristezca, etc. no es amor, sino sentimentalismo y en el fondo 
egoísmo. Quien ama, corrige, no consiente en injusticias que, al primero 
a quien perjudican es al amigo. “Amicus Plato –decía Aristóteles de Pla-
tón–, sed magis amica veritas”. “la caridad se goza en la verdad”, dice 
san Pablo en el famoso himno a la caridad” (I cor, 13). Cuando se ama se 
quiere el bien del otro y el bien del otro es, ante todo, el moral, porque el 
bien verdadero de uno –no el aparente– no puede oponerse al de los de-
más. Ratzinger nos habla de la seriedad del amor de Dios para con el 
hombre cuando manifiesta su santa ira y sobre todo cuando muere en la 
Cruz. No es un padre bonachón que todo lo consiente, toma tan en serio 
el mal que muere en la Cruz y en ello da la mayor prueba de amor4. Tiene 

                                                      
4 Cf Mirar a Cristo, Valencia, Edicep, 2005. “Ciertamente que el amor incluye una disponi-

bilidad inagotable al perdón, pero el perdón presupone el reconocimiento del pecado como peca-
do. El perdón es curación, mientras que la aprobación del mal sería destrucción, sería aceptación 
de la enfermedad y, precisamente de esa forma, no bondad para el otro (...) Ahora se puede enten-
der qué significa la denominada “ira de Dios” y el indignarse del Señor, así como los modos 
necesarios de su amor, siempre idéntico con la verdad. Un Jesús que está de acuerdo con todo y 
con todos, un Jesús sin su santa ira, sin la dureza de la verdad y del verdadero amor, no es el 
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siempre presente la verdad de lo que el hombre es y debe ser y le duele 
verle manchado. No hay amor sin verdad.  

 Pero vivir en la verdad no significa decirlo todo y de cualquier ma-
nera. Para este tema me permito remitirles a un escrito precioso sobre la 
veracidad de Guardini, dentro del libro Cartas sobre la formación de sí 
mismo. Decir lo que conviene, cuando conviene, buscando el bien del 
otro, de modo adecuado, sin herir... Decía Bernanos: “Hay que atreverse 
a decir la verdad sin añadirle al placer de hacer daño”. La firmeza de la 
verdad no significa rigidez ni fanatismo. La caridad permite ver cómo y 
cuando decirla, hace posible la prudencia. 

Porque no contamos con la caridad, en nuestra sociedad de enfrenta-
mientos se tiene miedo de la verdad porque se piensa que lleva al fana-
tismo. Pero el fanatismo se sustenta sobre un error: absolutizar la verdad 
relativa que se defiende, o defenderla por medios inadecuados –no ver-
daderos, por tanto–, faltando a la caridad. Benedicto XVI nos da ejemplo 
de cómo se ha de vivir la verdad y el amor. Siempre fue un hombre muy 
comprensivo siendo Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la 
Fe y con caridad y firmeza sabía corregir.  

Que el amor se sustenta en el conocimiento de la verdad, en otro orden 
de cosas, todos lo hemos comprobado al ver cómo queremos más lo que 
conocemos y comprendemos mejor. El biólogo, porque los conoce más y 
mejor,  ama a los animales y a las plantas, y se complace en su estudio y 
observación; el entendido en arte ama las obras de arte y disfruta con 
ellas, etc. Lo que no se entiende no gusta ni se ama. Volviendo al caso 
que conté anteriormente de mi alumno: le empecé a amar cuando com-
prendí lo que le pasaba. Hasta entonces “era un vago”. Importa percatarse 
que los juicios negativos de la realidad son, a menudo, debidos a falta de 
conocimiento 

En segundo lugar, no hay verdad sin amor. El amor ilumina, hace ver. 
Entenebrece la pasión, el afecto desordenado y desvinculado de la razón, 
pero el amor está siempre unido a la razón y a la voluntad: Se ama lo que 
se entiende que es valioso y por ello se dispone la voluntad a ir hacia 
ello, a pesar del esfuerzo. El amor es libre y activo, la pasión no, es pasi-
va, mero dejarse llevar. El amor, esa intuición afectiva del corazón per-
mite ver realidades que la razón fría, científica, calculadora  no puede 
atisbar a veces. Ve a la persona detrás de las apariencias, a un ser digno, 
“lo más importante del mundo”. En la dimensión moral, antropológica, 

                                                      
verdadero Jesús (...) Sólo cuando se ve bien el nexo entre verdad y amor, la cruz se hace com-
prensible en su verdadera profundidad teológica” (Pp. 97, 98). 
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estética, es decir, en lo más importante para el hombre, es el amor el que 
ve. Por ello decía el zorro al principito; “Solo se ve bien con el corazón, 
lo esencial es invisible a los ojos”. Lo mismo que las “razones del cora-
zón” de Pascal. Hay que entender el corazón o el amor como el centro de 
la persona, tal y como lo entendían los judíos y entre ellos, Jesús, cuando 
dice que los malos pensamientos etc. vienen “del corazón”. Ratzinger, en 
una homilía, hablando de la parábola del buen samaritano dice cómo los 
que pasaron a su lado no lo vieron porque se movían en el terreno de las 
teorías (unos eran fariseos, saduceos...etc, ) abstractas que les impedían 
ver al prójimo. “Sin embargo el samaritano aparece sin teoría alguna. Es 
su corazón quien le sugiere lo que es el amor: aquí y ahora ayudar al sa-
maritano con todo lo que poseo”5. 

No hay verdad sin amor. También lo vemos en todos los campos, has-
ta en los más pedestres y profanos, en el aula, a diario, sea cual sea el 
contenido que queremos transmitir a los alumnos. Imposible que alumnos 
o hijos aprendan algo si no los interesa. Lo podrán retener de momento 
pero sólo porque hay al menos un interés, un cierto amor: el del aproba-
do, un premio, o la evitación de un castigo. Pero esa verdad que atrapa el 
corazón del discípulo, que le interesa, no hay que repetirla, se graba sola. 

Por ello decía el P. Morales que lo más importante en la educación era 
suscitar el sentido de la admiración, enamorarles de un ideal, que amen 
aquello que han de aprender.  

La unión de verdad y amor, fruto de la inteligencia y corazón es la sa-
biduría. Es un conocer saboreado, gustado, amado. Así la describe la Sa-
grada Escritura:  

 “La Sabiduría es radiante e inmarcesible. La ven fácilmente los que la 
buscan. Ella misma se da a conocer a los que la desean. Quien madruga 
por ella no se cansa. La encuentra sentada a la puerta. Meditar en ella es 
prudencia consumada. El que vela por ella pronto se ve libre de preocupa-
ciones; ella misma va de un lado a otro buscando a los que la merecen y 
los aborda benigna por los caminos y les sale al paso en cada pensamiento. 

Su comienzo auténtico es un deseo de instrucción; el afán por la ins-
trucción es amor; el amor es la observancia de las leyes” (Sabiduría, 6, 1-25) 

Y también la filosofía clásica, Aristóteles y Platón la han considerado 
meta de la actividad humana, única que puede proporcionarle verdadera 
felicidad y asemejarle a los dioses.  

                                                      
5 En Mirar a Cristo. O.C., p. 117, 118. 
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IV.– CONDICION,OBJETO Y METODO DE LA EDUCACIÓN 

 Considero que con lo dicho se aprecia suficientemente que la verdad 
y el amor, siempre unidos, son condición, objeto y método de la educa-
ción, pero quizá, y a modo de resumen y conclusión, convenga analizar 
algo más de qué modo lo son. 

IV.1. ¿Qué es educación? 

En primer lugar precisemos brevemente qué entendemos por educa-
ción. 

“No es meter cosas sino encender el corazón”, decía Plutarco. Es de-
cir, prender el fuego del amor, entusiasmar. Sólo entonces el educando, 
siendo verdadero sujeto de su formación sacará de sí todas su potenciali-
dades, se perfeccionará armónicamente para realizarse como persona. 
Educar es activar, “hacer-hacer”; lo cual sólo es posible si el sujeto tiene 
claro y ama el ideal. Por ello, lo más importante de la educación y condi-
ción sine qua non es encender la chispa del ideal, enamorar, motivar, 
interesar...  

El ideal es la verdad. La relativa a cada momento y lugar, la relativa a 
su vida, al ser del hombre y de la sociedad, las verdades absolutas que lo 
fundan todo... la Verdad. Y esta Verdad coincide con el Amor:  amor que 
se concreta siempre en un detalle con la persona que se tiene al lado, el 
amor a la familia, amigos, a Dios... No es difícil hacer comprender la 
belleza de este ideal, por naturalezas inscrito en el corazón del hombre, a 
no ser que en la cultura y en su propia naturaleza, por las pasiones, esté 
muy perturbado el concepto de verdad y de amor, lo cual por desgracia, 
sí ocurre. 

 La tarea perfeccionadora, activa, formadora de la educación que 
educando y educador han de hacer unidos armónicamente es creadora de 
orden y belleza, de bien, de paz... primero en el educando, de rebote, 
también en el educador, que se perfecciona en la tarea de perfeccionar, y 
paralelamente en toda la sociedad y en el universo. Porque, si se consigue 
llenar de amor a una persona, ¿qué no irradiará en derredor? Armónica-
mente formada, en inteligencia, voluntad, corazón, será creadora de ar-
monía 

De este modo, ante una sociedad, antropología y pedagogía  desestruc-
turadas, frente al hombre roto que niega el sentido de la vida, es condi-
ción de posibilidad de la educación la afirmación del objeto: verdad y 
amor. 
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Y el camino para llegar a ese fin, el método, no puede ser otro que la 
verdad y el amor, ya que la educación no es el resultado sino el mismo 
camino o método. Como a nadar se aprende nadando,  a amar y a vivir en 
la verdad se aprende sólo siendo activos en ello, la educación es el ejerci-
cio. 

Pero veámoslo más despacio. 

IV.2.– Condición 

El amor es condición para que exista el sujeto, primero como ente y 
como persona –pues “el hombre no puede vivir sin amor” (RH, 10)– y 
luego como educador y educando que consisten, por definición, en ser 
relacionales, abiertos el uno al otro como donante y receptor. Cuando el 
educador no es mero profesor de una asignatura sino formador, lo que da 
no son sólo contenidos específicos –que han de ser verdaderos– sino su 
propia vida. Imposible hacerlo sin amor. Cuando el educando no es me-
ramente el alumno de una asignatura sino el discípulo que quiere reali-
zarse como persona, ha de ponerse en manos del educador confiadamen-
te, recibiendo, obedeciendo, aceptando, dialogando con humildad y sen-
cillez, con agradecimiento. Esto no es posible sin amor. Sin donación y 
sin entrega confiada no hay educación. 

El amor es condición para que exista el educador. En él el amor es 
primordialmente de agapé, Pero primero, claro está, el educador  ha de-
bido recibir ese amor –eros–. Dios ha sido El Pedagogo primero, el 
“Maestro” que se entrega a sí mismo y su vida misma es enseñanza, más 
y antes que sus palabras. Dios es el Maestro porque se inclina al más ne-
cesitado, al marginado, al de “compensatoria”, paciente y benevolente, 
con su Amor misericordioso. De Él aprende todo educador, padre o 
maestro, a serlo, sobre todo porque primero lo ha experimentado en sí 
mismo: “los niños somos nosotros”, decía san Clemente de Alejandría en 
El pedagogo.  

Del mismo modo, cada educando puede amar a otros en la medida en 
que haya recibido amor de sus padres, educadores y de Dios. Así se for-
ma una cadena de relaciones amorosas eros-agapé, de recibir-dar. Fijos 
los ojos en el Modelo y participando del insondable Manantial, con una 
mano tomamos y con la otra, damos, pero de un modo singular, pues este 
recibir-dar del educador y educando es recíproco, ya que también el edu-
cador recibe del educando (cariño, sencillez, confianza, etc.). Aprenden y 
enseñan mutuamente. 

El amor es condición también para que exista el educando. En él pre-
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domina la dimensión de eros y debe ser así porque, todo lo debe recibir. 
Sin amor, moriría incluso, o, sin llegar a ello, se hace violento y agresivo 
(¿nos hemos preguntado e intentado responder en verdad por qué hay 
tanta violencia hoy en las aulas?). Sin amor no hay confianza y no hay 
educando.  

Pero también el educando necesita dar y darse, esencia del amor, uni-
do inseparablemente al eros. Hay que educar en el amor generoso, hay 
que pedir al educando que se entregue a los demás, que se responsabilice 
y  se sienta, a su vez, padre y educador. Cuando experimenta esto (empe-
zando por pequeños gestos de ayuda, como explicar a otro algo, por 
ejemplo) se siente feliz porque empieza a ser un pequeño padre y educa-
dor, imagen de Dios, y esto eleva su autoestima y le llena de felicidad. 

El amor, por último, es condición para que exista la comunicación y, 
por ello, el conocimiento de la realidad. El educando percibe del educa-
dor el amor hacia ella, a todo tipo de verdad; por el amor se contagia de 
la admiración del educador y ama esa misma realidad que se le comuni-
ca, lo que pasa a ser en él acicate para buscarla por sí solo. Es la admira-
ción e interés de que hemos hablado. 

En definitiva, la verdad y el amor son condición de la educación que a 
su vez se orienta a conocer y amar la realidad, al hombre, al educando y a 
sí mismo. 

IV. 3.– Objeto de la educación 

Cristo es el Punto Omega. Comenzamos relatando la Creación en el 
Génesis. La Biblia termina con el Apocalipsis describiendo el retorno de 
la Esposa –la Creación redimida– hacia el Esposo. Dios es Amor. El 
hombre ha sido creado para amar y sólo a ello aspira, en definitiva. Esa 
es su esperanza, confesada o no, y la desesperación consiste precisamente 
en el sentimiento de soledad, de no ser amado ni amar6. Una alumna me 
dijo: “¿Por qué no se nos dice?”. Sólo se habla a los jóvenes y adolescen-
tes de que el hombre es para ganar dinero y pasarlo bien con su mujer e 
hijos o como cada una decida, pues el sentido del hombre se lo pone él. 

Pero el fin de la razón y de la libertad es el amor, pues el amor, unido 
inseparablemente a la verdad, abre a la totalidad del ser, así como el odio 
o la indiferencia cierra, anula (nihilismo). El amor, dice Ratzinger, es “el 
                                                      

6 Cf RATZINGER, J.: Mirar a Cristo. Ejercicios de fe, esperanza y amor. Valencia, Edicep, 
2005. Cap.2 sobre la esperanza: “La angustia de todas las angustias  es el miedo a no ser amados, 
a perder el amor; la desesperación es la convicción de haber perdido para siempre todo amor, el 
horror de tal soledad” (p. 73). 
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gran sí hacia mi existencia y que me abre, en su anchura y profundidad, a 
la totalidad del ser. En él, el creador de todas las cosas me dice: ‘Todo lo 
mío es tuyo’ (Lc 15, 31). Y como Dios es ‘Todo en todo’ (1 Cor15, 28), 
para aquel a quien le da todo lo suyo ya no existen límites (...). Este amor 
me abre a todo el universo que, por medio del amor, se convierte en ‘pa-
raíso’”7.  El conocimiento de la realidad es, entonces, para quien así ama, 
más que ciencia, es contemplación y sabiduría. Esta será la auténtica 
formación integral, en la que se unifican las facultades del hombre, base, 
al mismo tiempo, de la solidaridad y de una auténtica ‘ciudadanía’. Un 
hombre que ama la verdad, respeta, a los demás y a la naturaleza. Edu-
cando para el amor se sientan las bases de la salud personal y social. 

“Al final de la vida seremos examinados del Amor”, decía san Juan de 
la Cruz. Pero amor no a cualquier cosa. “Si amas la tierra, eres tierra”, 
decía san Agustín, sino a la Verdad, al objeto amable por excelencia, 
Dios, en quien y por quien se amará a todas las criaturas. Amor y Sabidu-
ría es el objeto de la educación. 

IV.– MÉTODO DE LA EDUCACIÓN 

El amor verdadero se concreta en virtudes, “Es la observancia de las le-
yes (Sabiduría, 6 1-15)”. El amor como método para alcanzar el amor es la 
práctica de las virtudes, que no son sino “estrategias del amor”8.¿Cómo 
conseguir amar y demostrar mi amor y que la otra persona me ame? Prac-
ticando virtudes, es decir, multiplicando actos buenos, pues “obras son 
amores”. Si amo al otro, no llegaré tarde, no hablaré mal de él, seré limpio 
y ordenado, etc. porque evitaré todo lo que le pueda hacer mal. Seré 
humilde, sincero, templado, justo, prudente, generoso... 

Para ello necesitaré como educador y educando gran dosis de exigen-
cia, de, reflexión, constancia, de lucha conmigo mismo, contra el ambien-
te, incluso, si soy educador, contra los deseos y rebeldía del educando 
cuando se empeña en extraviarse... La práctica de las virtudes es el amor 
concretado en el olvido de sí.  

 Frente a la aparente anarquía del “ama y haz lo que quieras” de san 
Agustín, mal entendido, este principio de conducta resume el mejor mé-
todo educativo, método de libertad, ajeno a rigideces y formalismos que 
espantan a adolescentes y mayores, que aburren y cansan, y de los que 
nuestra enseñanza está cada vez más plagada, por carecer del sentido y 
                                                      

7 Ib.  
8 Cf. WADELL, Paul: La primacía del amor. 
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fin de la educación y del hombre. No se niega la disciplina ni se afirma la 
laxitud moral, al contrario, se centran los esfuerzos en lo “único necesa-
rio” –amar–, se llenan de sentido las acciones y dejan de practicarse las 
normas por miedo al castigo o por búsqueda de un provecho utilitarista 
(“porque si no, no vais a aprobar”, “porque os pongo un expediente”, 
“porque si no, no sales este fin de semana”, etc.). Me callo en clase, es-
cucho al otro, voy bien vestido, llego puntual, respeto el mobiliario, etc. 
porque amo al otro. Me vean o no, basta con eso. De esa manera seré 
también amado y respetado. Los jóvenes entienden, más de lo que cree-
mos de grandes principios y metas. Sólo es necesario que lo creamos 
también los educadores.. Si se incidiera en este punto tanto al menos co-
mo en los otros, los jóvenes y adolescentes se sentirían tratados como 
personas y no como animales a quienes se “adiestra” con premiso y cas-
tigos.  

 Es verdad, que en nuestra sociedad puede sonar a ingenuo y utópico 
este método. Quizá en ocasiones lo sea. Si no hay amor en la persona ni 
deseos de tenerlo, sino sólo interés egoísta, habrá que comenzar por prac-
ticar virtudes, quieran o no, para llegar, como meta al amor; habrá que 
obligar, es verdad, con premios y castigos. Pero sin olvidar que la meta 
no es la disciplina o el adiestramiento, el título a conseguir o la profesión, 
sino el amor. El educando debe percibir tras los castigos y correcciones, 
amor y esto se aprecia en el tono de palabra, gestos, y sobre todo en la 
vida del educador, dispuesto siempre a perdonar y a darlo todo por el 
educando. Sólo así sé puede educar en el amor, sólo y es el único méto-
do, amando, es decir, dando la vida. Sólo así se suscita la confianza sin la 
que la tarea educativa es imposible. 

CONCLUSIÓN 

Nuestra sociedad está llena de obstáculos contra la verdad y el amor. 
Las dictaduras del relativismo y de la sensualidad, de la indiferencia, 
abulia, y egoísmo parecen adueñarse de las mentes y voluntades de edu-
cadores (padres, profesores, Medios de comunicación, políticos) y edu-
candos (los jóvenes). Parece una lucha desigual entre David y Goliat. 
Quienes estamos convencidos y queremos educar en estos valores tene-
mos a nuestro favor, sin embargo, varias cosas: el progresivo desencanto 
producido por estas dictaduras que lleva al pasotismo y violencia, cada 
más frecuentes y que potenciarán, quizá no a tardar mucho, la conver-
sión, como el hijo pródigo. Pero lo más importante, tenemos a nuestro 
favor la realidad misma: Dios Amor que ama al hombre y no dejará que 
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se pierda. La historia es toda ella una conjunto de paradojas en las que 
siempre se juega al gana-pierde. Todo lo que empleemos en la educación 
en la verdad y en el amor será un éxito garantizado. Como repetía tanto el 
formador de hombres Tomás Morales: “No cansarse nunca de estar em-
pezando siempre aunque aparentemente nada se consiga”. 

 


