
LOS MINISTROS DEL CONSEJO REAL DE CASTILLA (1746-1788)

Por [anine Fayard

No intentaremos, en estas pocas páginas, analizar el papel del Consejo
de Castilla en la segunda mitad del siglo XVIII. Deseamos tan sólo dedicar
nuestro estudio al personal del mismo y tratar de extraer sus principales ca­
racterísticas sociales. A semejanza de lo que ya hicimos para el periodo com­
prendido entre 1621 y 1746 (1), estudiaremos los orígenes, la formación
universitaria, la carrera administrativa, los parentescos de los consejeros nom­
brados por Fernando VI y Carlos III. Omitiremos únicamente investigar acer­
ca de sus fortunas, en la medida en que resulta muy difícil hallar inventarios
post mortem en la segunda mitad del siglo XVIII. Nos interesaremos prefe­
rentemente por las solidaridades sociales. A este respecto, trataremos de ver
lo que ocurrió con la lucha, en el seno del consejo, entre los colegiales y los
manteístas. La rivalidad que siempre existió entre ambos tomó entonces un
cariz especial. R. Olaechea ha dedicado a este tema un profundo estudio, ti­
tulado "El Anticolegialismo del gobierno de Carlos JIJ" (2). Recuerda en el
mismo que ya en 1881, Menéndez Pelayo hacía hincapié en el hecho de que
Manuel Roda, ministro de Carlos III, "comenzó a llenar los consejos y tribu­
nales de abogados de los llamados manteístas", (3) para luchar contra la
supremacía de los colegiales. Concluye planteándose el interrogante de saber
si "el espíritu de venganza era fruto de una inquina antirreligiosa, que busca­
ba la ruina de la Religión y de la Iglesia de España, o [ué, por el contrario,
el resultado de una lucha en la que los golillas y togados manteístas, humilla­
dos durante tanto tiempo por la prepotencia de los colegiales mayores y los
jesuitas, se jugaban el ser o no ser sobre la palestra política-social española"
(4). Atacados con dureza, a partir de los años 1765-1770, los colegios mayo­
res sufrieron una profunda transformación en 1777, como consecuencia de
una virulenta campaña de Francisco Pérez Bayer. Trataremos de descubrir
las incidencias de esta lucha sobre la constitución del consejo.

***

1. Estructuras y efectivos del consejo de Castilla desde 1746 a 1788.

Fernando VI aportó pocas modificaciones importantes al funcionamien­
to del consejo. La mayoría de sus decretos atañeron la práctica y aspiraron
a acelerarla y evitar los conflictos jurisdiccionales (5). Señalemos, sin embar-
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go, que Fernando VI restableció la práctica de la consulta del viernes que su
padre había abandonado 25 años antes (6). Seis días tan sólo después de la
muerte de Felipe V, la real resolución de 15 de julio de 1746 sobre el Modo
de hacer el consejo sus consultas del viernes a S. M., satisfacía la demanda del
Consejo de restablecer la consulta: "Enterado de todo lo que me ha propues­
to el consejo, mando que las consultas se hagan personales, llevándolas perso­
nalmente el consejo; y hecha relación por el ministro consultante, se queden
en mis reales manos, conforme a lo prevenido en la planta publicada en 10 de
noviembre de 1713" (7). Pero si se restableció la consulta, no se volvió, sin
embargo, a la práctica de la consulta tal y como se llevaba a cabo en el siglo
XVII. Las decisiones reales no se fallaron durante la consulta en consejo ple­
no; el ministro consultante siguió dejando los expedientes a manos del rey,
el cual podía así estudiarlos detenidamente con sus secretarios de Estado, al
igual que acostumbraba hacerlo Felipe V, desde la reforma de la Nueva Plan­
ta (8). Significaba esto la subordinación del consejo de Castilla a los secreta­
rios de Estado. Así se mantuvo durante el reinado de Carlos III. "En la pri­
mera consulta de viernes que hizo el consejo al señor D. Carlos JJI, luego que
concluyó la relación el ministro consultante, intentó poner en sus Reales ma­
nos la consulta después de haberla resuelto S.M.; y no la admitió, dando a en­
tender verbalmente, la reservase para escribir de su puño la real resolución,
por lo que cesó la práctica de dejarla en las Reales manos" (9). Persistió la
práctica de la consulta, pero ya no existía diálogo entre el rey y el consejo.
Todo dependía de los secretarios de Estado.

Carlos III vigiló la buena marcha de la administración y se interesó por
el estatuto de su personal. El 12 de enero de 1763, aumentó el sueldo de los
consejeros: "He resuelto dotarlos... para que puedan mantenerse con la de­
cencia y autoridad que corresponde al ministerio que exercen; señalando pa­
ra desde primero de este año el sueldo de 66.000 reales a cada camarista y
fiscal de la cámara, en lugar de los 50.000 que ha gozado; y a los ministros
del consejo de Castilla, incluso los que tienen honores y sueldo de el, a
55.000 reales, en lugar de los 44.400 que han tenido" (10). También se ocu­
pó de las pensiones de las viudas, creando un Monte Pío de viudas a imita­
ción del que se había establecido para las de los militares. Para abastecer los
fondos del Monte Pío, ordenó, entre otras cosas, que "cada ministro deje a
beneficio del Monte una media mesada del importe de su sueldo repartida en
el curso del año" e ingresó en el mismo los fondos de la media anata. Se fija­
ron las pensiones de las viudas: "a cada viuda de los presidentes o goberna­
dores de Castilla 24.000 reales al año, ... a las de los consejeros de Castilla...
12.000 reales..."(ll).

El "motín de Esquilache" condujo al conde de Aranda a la presidencia
del consejo. Debía permanecer a la cabeza del mismo desde 1766 hasta 1773,
durante aquellos años capitales que presenciaron, particularmente, la expul­
sión de los jesuítas. No tenemos intención de extendernos sobre la acción
del Conde de Aranda en el Consejo de Castilla, la cual merecería un estudio
más amplio. (12) Recordemos únicamente que abolió la anticuada etiqueta
inherente al cargo de presidente dándole al mismo tiempo un nuevo esplen­
dor. Desde 1724 a la cabeza del consejo sólo hubo eclesiásticos, la mayoría
de ellos sin personalidad relevante, y, desde la caída en desgracia del conde
de Oropesa en 1699, no había tenido presidente, sólo gobernadores (13).
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Desde el comienzo de su reinado, como lo muestra una carta dirigida a Ta­
nucci, Carlos 111 deseaba apartar a los eclesiásticos de la presidencia de Cas­
tilla (14).

Nada más acceder a la presidencia, Aranda pidió al rey que aumentara
el número de consejeros de Castilla, insuficiente a su juicio. El decreto del
7 de agosto de 1766 creó cinco nuevos puestos de consejero, lo cual elevó
a 30 el total de los mismos (15). Con este decreto, José Moñino, futuro con­
de de Floridablanca, ingresaba en el consejo de Castilla, en calidad de fiscal
de lo criminal. Allí se reuniría con D. Pedro Rodríguez de Campomanes,
fiscal de lo civil desde 1762, el cual había llamado ya la atención de Roda so­
bre las cualidades de Moñino: "amor del Rey, literatura universal y fertilidad
de ideas públicas sobre un genio laborioso y de feliz explicación; son prendas
necesarias junto con un espíritu de imparcialidad y firmeza y edad todavía
robusta para sufrir el trabajo" (16). Difícilmente podía hacerse mejor elogio.
Para facilitar el trabajo del consejo, el 19 de junio de 1769, fué nombrado un
tercer fiscal. El decreto suprimía la distinción entre fiscal civil y fiscal crimi­
nal y repartía el trabajo entre [os fiscales: "las erovincias de Castilla la Vieja
con todo lo que comprehende el territorio de la chancilleria de Valladolíd
y audiencias de la Coruña y Oviedo, han de quedar a cargo de una de las tres
fiscalías, con todos los negocios fiscales indistintamente, sean criminales,
contenciosos o gubernativos, sin excepción de alguno. A la segunda fiscalía
corresponderán todos los negocios fiscales de las provincias de Castilla la
Nueva, comprehendiendo el territorio de la chancillería de Granada y audien­
cias de Sevilla y Canarias. La tercera fiscalía se dotará con todos los asuntos
fiscales del departamento de A ragón en la forma que están prevenidos por lo
tocante a aquel reyno; en la que se comprehenden todos los negocios de las
audiencias de Aragón, Valencia, Cataluña y Mallorca." (17)

Indiscutiblemente, el aumentar el número de consejeros y de fiscales,
Carlos 111 y su gobierno intentaban mejorar el funcionamiento del consejo,
el cual, sin embargo, aún era, ante todo, un organismo más judicial que po­
lítico. Pusieron también mucho cuidado en la selección de sus miembros.

Felipe V había utilizado a menudo el procedimiento de nombramiento
por real decreto (en 40 por ciento de los casos), sobre todo durante el perio­
do de la reforma de la Nueva Planta, lo cual había permitido a Macanaz con­
trarrestar la influencia de la Cámara de Castilla, reducto de los colegiales,
e introducir así en el consejo a sus amigos manteístas (18). El gobierno de
Fernando VI usó más moderadamente de este prodedimiento -en 8 ocasio­
nes sobre un total de 25 (32 por ciento). El decreto de nombramiento de
D. Manuel Ventura de Figueroa es el único que contiene una justificación:
"En atención al mérito, literatura y circunstancias que concurren en la perso­
na de D. Manuel Ventura de Figueroa, auditor de la sagrada Rota y al parti­
cular amor y celo con que ha desempeñado mi confianza en el concordato
que acabo de ajustar con la corte de Roma... (19). En efecto, ya en el siglo
XVII, los méritos excepcionales habían motivado numerosos nombramientos
por real decreto.

Durante el reinado de Carlos 111, el procedimiento por real decreto se
utilizó tan sólo 17 veces sobre un total de 80 (el 21 por ciento de los casos).
Esta cifra poco elevada puede explicarse, sin duda alguna, por el control
que ejerció el equipo del gobierno sobre la cámara de Castilla.
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Si, en 1759, la cámara se hallaba plenamente en manos de los colegiales
y de los "jesuítas", las cosas fueron cambiando poco a poco. Al morir D.
Diego de Adorno, el 7 de agosto de 1760, fué designado D. Cristóbal de
Monsoriú y Castelbi, conde de Villanueva, un manteísta "thomista" (20).
Así mismo, en 1760, un consejero con fama de "thomista", D. Francisco
José de las Infantas, colegial mayor de San Ildefonso de Alcalá, fué nombra­
do fiscal de la cámara. Les tocó luego el turno a Aranda y a Campomanes
(21). Este último participó en las votaciones de la cámara a partir de 1767.
El equipo gubernamental se vió reforzado por el nombramiento, en mayo de
1767, de D. Miguel María de Nava y Carreña, colegial mayor de Santa Cruz
y no obstante "thomista", (22) y, en julio de 1770, por elde D. Andrés de
Maraver y Vera, colegial mayor de Cuenca, "thomista" así mismo (23). Los
cuatro últimos camaristas nombrados bajo el reinado de Carlos Ill eran todos
manteístas: D. José Faustino Pérez de Hita (1776) (24), D. Juan Rico Acedo
(1776) (25), D. Pedro José Pérez Valiente (1782) (26) Y D.Antonio de Ve­
yan y Monteagudo (1782') (27). En tales condiciones, el gobierno de Carlos
Ill no tenía nada que temer de la cámara. Así pues, los nombramientos por
real decreto pueden justificarse por otros motivos.

El decreto de agosto de 1766 aumentando el número de consejeros de
Castilla acarreó el nombramiento mediante real decreto de cinco consejeros:
D. Lope de Sierra y Cienfuegos, colegial mayor del Arzobispo, D. Pedro de
León y Escandan, D. Bernardo Cavallero, el marqués de San Juan de Taso y
D. Jacinto Tuda de Alamani, manteístas los cuatro. D. Pedro de León había
sabido defender las "regalías" contra Roma, en la época en que, en las In­
dias, desempeñaba el cargo de oidor de la audiencia de Lima (28). En cuanto
a D. Jacobo José Sánchez Samaniego, marqués de San Juan, antiguo oidor
de la audiencia de Panamá, fué nombrado gracias al apoyo de Campomanes,
con quién había trabajado en el establecimiento de los Correos de Indias (29)

El 19 de marzo y el 17 de septiembre de 1779, los nombramientos, por
real decreto, de D. Tomás Gargollo y D. Manuel Fernández de vallejo venían
a premiar el que ambos se hubieran ocupado, en calidad de alcaldes de casa y
corte, del viaje de la reina-madre Mariana Victoria de Portugal, hermana del
rey (30). Dos eclesiásticos, uno de los cuales era auditor de Rota, D. Francis­
co de Acedo y Torres (31), y D. Pedro Joaquín de Murcia (32), ingresaron en
el consejo por el mismo procedimiento. Si se nombró a D. Juan Mariño de la
Barrera consejero de Castilla, fué para que estuviera "revestido de una autori­
dad competente y respetable" con motivo de su visita a la chancillería de
Granada (33). Por lo que respecta a D. Simón de Anda Salazar, debió su in­
greso en el consejo de Castilla, en 1765, a su acción defensiva de las Islas Fili­
pinas (34). Julián de Arriaga se había tomado la molestia de recomendarlo
a Manuel Roda en los siguientes términos: "deviendose a sus providencias
la conservación en el dominio real del restante todo de aquellas islas, ceñida
la posesión de los Ingleses a la sola capital" (35). Cuando el gobierno de
Carlos Ill creó la superintendencia general de la policía de Madrid, su titular,
D. Bernardo Cantero de la Cueva, teniente de corregidor de Madrid, obtuvo
una plaza en el consejo (36). Lo mismo ocurrió con D. Mariano Colón de La­
rreátegui, alcalde de casa y corte, cuando sucedió en el cargo a Cantero, falle­
cido en 1787 (37). No nos sorprenderá, por fin, el ver a Moñino (38) y Cam­
pomanes (39) convertirse en consejeros de Castilla por real decreto. Unos
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méritos excepcionales o el deseo de incrementar el prestigio y la autoridad
de un ministro, tales son las principales razones que motivan el procedimien­
to por real decreto bajo el reinado de Carlos 111, al igual que ya se venía
haciendo, en la mayoría de los casos, en el siglo XVII (40).

Al ingresar en el consejo, los consejeros de Fernando VI tienen un pro­
medio de 55 años, los de Carlos 111 de 60 años; es el promedio más elevado
desde 1621 (41). Bajo el reinado de Carlos 11I las edades oscilan entre los
41 (42) Y los 77 años (43). Bajo el reinado de Felipe V éstas iban desde los
35 a los 71 años. Esto nos induce a pensar que el cursus administrativo de los
consejeros de Fernando VI y de Carlos 111 es idéntico al de sus predecesores.
Volveremos más adelante sobre las diferencias de comienzos de carrera entre
colegiales y manteístas. Digamos, no obstante, que las carreras, las de los co­
legiales sobre todo, son similares a las del reinado de Felipe V o a las de los
consejeros del siglo XVII. Oidores de audiencias o de chancillerías de provin­
cia, vuelven a Madrid como. alcaldes de casa y corte o ministros de los conse­
jos. D. Manuel Fernández de Vallejo, colegial mayor del Arzobispo, llegó a
fiscal de la audiencia de Canarias en 1751 (44), a fiscal de la chancillería de
Granada en 1757 (45), a oidor de la chancillería de Valladolid en 176 O (46),
a alcalde de casa y corte en 1772 (47), a consejero de Castilla en 1779 (48).
D. Antonio Marcelino Inclán y Valdés, colegial mayor de Santa Cruz de Va­
lladolid en 1741, a los 18 años, era fiscal de la chancillería de Granada en
1756 (49) a los 33 años, oidor en 1761 (50) a los 38 años, alcalde de casa y
corte en 1769 (51) a los 46 años, fiscal del consejo de Ordenes en 1770 (52)
a los 47 años, consejero de Castilla en 1774 (53) a los 51 años. Tomemos co­
mo ejemplo a dos abogados manteístas. D. Bernardo Cavallero y Tineo, abo­
gado en el colegio de Madrid, fué nombrado fiscal de la audiencia de Galicia
en 1749 (54) a la edad de 40 años, regente de la audiencia de Mallorca
en 1761 (55) a los 52 años, consejero de Castilla en 1766 (56) a los 57
años. Partiendo del título de abogado, D. Juan Rico Acedo llegó a alcalde
de casa y corte en 1767, a los 41 años (57), consejero de Hacienda a los 54
años (58), y a consejero de Castilla en 1776 a los 60 años (59).

Es interesante señalar que, a pesar de haber tenido unos comienzos
de carrera diferentes, 75 (de un total de 80) consejeros de Carlos 111 ocupa­
ron un cargo del cursus tradicional, antes de ingresar en el consejo de Casti­
lla: 28 procedían de otro consejo (Ordenes o Hacienda principalmente), 26
de un cargo de regente de audiencia o de presidente de chancillería, 16 de la
sala de alcaldes de casa y corte y 5 de la fiscalía del consejo de Castilla (60).

Veamos ahora las divergencias de principio de carrera.

2. Los caminos del éxito administrativo: colegiales y abogados.

Si, bajo el reinado de Fernando VI, el número de colegiales y de man­
teístas está equilibrado (61), bajo el reinado de Carlos 111 predominan éstos
últimos. Pero esta victoria no es tan notoria como pudiera parecer en un
principio, puesto que 34 de los 80 consejeros nombrados por Carlos Il] pro­
cedían de los colegios mayores, o sea e142 por ciento.

De 1746 a 1788, 46 colegiales (de un total de 105) ingresaron en el
Consejo de Castilla, o sea el 43 por ciento. Los diversos colegios mayores es­
taban representados casi por igual: el colegio del Arzobispo (62), el colegio
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de Oviedo (63) Y el colegio de Santa Cruz de Valladolid (64) tuvieron 8 re­
presentantes cada uno, el colegio de San Bartolomé (65) Y el colegio de San
Ildefonso de Alcalá (66), 7 cada uno; el colegio de Cuenca, 6 (67). A todos
ellos debemos añadir 2 colegiales de San Clemente de Bolonia (68).

Antes de ingresar en la carrera administrativa, la mitad de estos colegia­
les fueron catedráticos en Salamanca, Valladolid o Alcalá.

Estudiemos el caso de los manteístas. En el siglo XVII, el manteísta que
quería hacer carrera debía, o bien distinguirse haciéndose doctor, con el fin
de combatir a los colegiales en uno de sus propios terrenos, las cátedras uni­
versitarias, o bien lograr la celebridad ejerciendo la abogacía (69). ¿Qué ca­
mino siguieron, a mediados del siglo XVIII, los 59 manteístas a los cuales nos
referimos?

Un quinto aproximadamente (13 de 59, creemos) procedían de alguno
de esos colegios que, aunque clasificados en la categoría de colegios menores,
gozaban sin embargo de bastante fama en el ámbito local e incluso nacional,
tales como el colegio aragonés de San Vicente de Huesca (5 casos) (70), el
colegio de Fonseca de Santiago, que incluso tenía categoría de colegio mayor
al tratar de los tres actos positivos que habían de hacer cosa juzgada para la
calificación de nobleza, (2 casos) (71), así como el colegio de Santa María de
Jesús llamado también Maese Rodrigo de Sevilla (1 caso) (72); mencione­
mos por fín el colegio de San Antonio de Portaceli de Siguenza (2 casos)
(73), el colegio de Corpus Christi de Valencia (1 caso) (74), el colegio de
Santa Catalina de los Verdes de Alcalá (1 caso) (75) el colegio de Santa Cata­
lina Martyr de Granada (1 caso) (76). Es indiscutible que la estancia en estos
colegios menores de gran fama contribuyó a facilitar sus futuras carreras.

En el siglo XVIII los manteístas, al salir de la universidad y tanto si
habían pasado por un colegio menor como si no, tomaron por norma el
orientarse hacia la abogacía en vez de seguir la carrera universitaria, pues en
este ámbito la competencia de los colegiales se había acrecentado sin cesar
año tras año. Por término medio fueron dos veces más numerosos los que es­
cogieron la profesión de abogado. Algunos, verdad es, se hicieron abogados
después de haber sido catedráticos, como D. Manuel Patiño o D. Jacinto Tu­
da de Alamani. Pero podemos afirmar que, aún a mediados del siglo XVIII,
la obtención de una cátedra en una universidad importante podía paliar el
handicap de no porceder de un colegio mayor. Pero había que tener la suer­
te de conseguir una cátedra. D. Simón de Baños, doctor en leyes por la uni­
versidad de Salamanca, fué catedrático de vísperas de leyes antes de conver­
tirse en juez de la audiencia de Galicia en 1733 (77); D. Andrés González
de Barcía fué catedrático de vísperas de canones en la universidad de Alca­
lá antes de ser nombrado, en 1751, alcalde de los hijosdalgo de la chancille­
ría de Granada (78).

La mayoría de los manteístas, sin embargo, optaban por una carrera de
abogado. Si tan sólo el 20 por ciento de los consejeros de Castilla nombrados
por Fernando VI eran antiguos abogados, el porcentaje sube e131 por ciento
por 10 que respecta al reinado de Carlos 111. Casi la mitad de ellos pertene­
cían al poderoso colegio de Madrid, los otros habían sido abogados en las
audiencias o chancillerías de provincia. D. José Manuel de Rojas hahíalogra­
do "el mejor crédito" (79) en la chancillería de Granada, D. Manuel Patiño
"grandes créditos y fama" (80) en Valladolid, lo mismo que D. Salvador Fe-
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lipe Bermeo (81). D. Pedro Martínez Feijoo había sido abogado en la audien­cia de la Coruña, D. Jacinto Tudo, en Barcelona y D. Francisco Losella enValencia. A veces, seguían siendo abogados durante bastante tiempo. Tal esel caso de D. Pablo Mora y J araba que fué durante 35 años abogado en el co­legio de Madrid, hasta convertirse en fiscal de la sala de alcaldes de casa ycorte en 1774 (82). Eran pocos los abogados que conseguían llegar al consejode Castilla, pero el éxito espectacular de Moñino y de Campomanes, que ha­bían iniciado sus brillantes carreras ejerciendo la profesión de abogados, ibaa mostrar a los jóvenes ambiciosos que la abogacía era un buen camino parahacer carrera.
Si bien, merced a su fama o a sus relaciones, la mayoría de los abogadospasaban directamente de ejercer la abogacía a ocupar cargos de alcaldes, defiscales o de oidores de las audiencias y chancillerías, algunos, sin embargo,siguieron itinerarios más tortuosos y menos frecuentados, llegando a adqui­rir fama, en provincias, en el cargo de alcalde mayor y asesor general de in­tendencia, como en el caso de D. Francisco de Salazar y Aguero, o en Ma­drid, en el cargo de teniente de corregidor, como en el caso de D. Pedro Pé­rez Valiente o D. Ignacio de Santa Clara.
Siguiendo en la óptica de estas carreras especiales, citemos también elcaso de D. BIas de Hinojosa y el de D. Tomás Gargollo. D. Tomás fué nom­brado consejero de Castilla en 1779. Doctor de la Universidad de Sigüenza,había sido abogado de los Infantes Don Felipe y Don Luis. Fiscal de la ins­

pección general del cuerpo de caballería, accedió en 1755 al cargo de agentefiscal del Consejo de Castilla por ausencias del titular y en 1760 fué nombra­
do fiscal en propiedad antes de convertirse en alcalde de casa y corte en 1771(83). La carrera de D. BIas es similar: abogado en el colegio de Madrid, habíatrabajado para el Concordato, antes de ser nombrado, también él, agente
fiscal del consejo de Castilla en 1755 Yalcalde de casa y corte en 1773 (84).Son pués dos casos de promoción de empleados subalternos del consejo deCastilla.

El parentesco puede explicar, por sí mismo, el ingreso de algunos man­teístas en dicha carrera: tal es el caso de D. Agustín de Leiza Eraso, hijode un consejero de Castilla o de D. Manuel de Arredondo Carmona, hijo deun oidor de la chancillería de Valladolid, En cuanto a D. José Faustino Pé­rez de Hita, obtuvo en 1743 la plaza de oidor de la chancillería de Granadapor merced dotal de su mujer (85). Este procedimiento con el cual ya hemostropezado anteriormente bajo el reinado de Carlos 11, estaba pues aún vigentea finales del reinado de Felipe V.
El estudio de las relaciones de parentesco nos permitirá discernir mejoreste ambiente donde aún predominan los colegios mayores.

3. Diversidad y solidaridades sociales.

Antes de abordar el tema de las solidaridades sociales, veamos cuáles
son las regiones de origen de los 105 ministros que ingresaron en el consejode Castilla entre 1746 y 1788. Poseemos informes acerca del lugar de naci­miento de 97 de ellos.
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Reinado Reinado
Fernando VI Carlos III Total

Reino de Provincias de La Coruña
Galicia Lugo, Orense y Pontevedra 1 2 3

Provincia de Oviedo 1 6 7
Reino Provincia de León - 1 1
de Provincia de Zamora 1 1 2
León Provincia de Valladolid 3 5 8

Provincia de Salamanca - 1 1

Provincias
Vascas Guipuzcoa, Vizcaya, Alava 1 3 4

Reino de
Navarra Provincia de Pamplona 1 6 7

Castilla Provincia de Santander 1 6 7
la Provincia de Logroño - 3 3
Vieja Provincia de Burgos 1 - 1

Provincia de Guadalajara - 1 1
Castilla Provincia de Toledo 1 1 2
la Provincia de Cuenca 1 2 3
Nueva Provincia de Ciudad Real 1 1 2

Provincia de Madrid 2 6 8

Reino de Provincia de Cáceres - 1 1
Extremadura Provincia de Badajoz - 1 1

Reino de Prov. de Sevilla 1 4 5
Sevilla Prov. de Huelva 1 - 1

Reino de
Jaén Prov. de Jaén 1 - 1

Andalucía
Reino de
Córdoba Prov. de Córdoba - 1 1

Reino de Prov. de Granada - 4 4
Granada Prov. de Almería - 1 1
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Reinado Reinado
Fernando VI Carlos III Total

Reino de Provincia de Murcia 2 1 3
Murcia Provincia de Albacete 1 - 1

Reino Prov. de Zaragoza - 2 2
de Prov. de Huesca 1 3 4

Corona Aragón Prov. de Teruel 1 2 3
de
Aragón Reino de Valencia - 3 3

Principado de Cataluña - 3 3

Otros Canarias - 2 2
Terri-
torios Italia - 1 1

El reino de León viene a ser el mejor representado con 19 casos (86), le
siguen en importancia Castilla la Nueva (16 casos) (87), Andalucía (13 casos)
(88) Y Castilla la Vieja (11 casos) (89). Vienen después Aragón (9 casos)
(90), Navarra (7 casos) (91), las Vascongadas (92) y la región Murciana (93)
(4 casos), el reino de Valencia (94), Cataluña (95) y Galicia (96) (3 casos),
Extremadura (2 casos) (97). 3 consejeros nacieron fuera de la península: 2
en Canarias y uno en Italia (98). Así pues existe un buen equilibrio entre el
conjunto de las regiones españolas, al igual que ocurría durante el reinado de
Felipe V, como ya lo hemos hecho observar, con la representación de las pro­
vincias del antiguo reino de Aragón (99). Pero tienen siempre cierta prepon­
derancia las provincias situadas al norte del Tajo con un fuerte contingente
de Asturianos, de Navarros y de Montañeses. ¿Acaso el origen geográfico de
los colegiales es diferente del de los manteístas? Al parecer no. Digamos tan
sólo que no hay más que un colegial entre los 11 representantes del antiguo
reino de Aragón. Por el contrario, siete de los nueve vasco-navarros son cole­
giales. Las Vascongadas y Navarra, regiones que poseen una pequeña nobleza
numerosa y laboriosa, han enviado siempre a muchos de sus hijos a los cole­
gios mayores, "camino real" para entrar en la administración. Por el contra­
rio, las provincias Aragonesas tuvieron siempre muy pocos representantes
en los seis colegios mayores. Debemos destacar el escaso número de conse­
jeros nacidos en Madrid y en Valladolid, lo cual nos permitiría suponer que
en estas ciudades las familias instaladas recientemente, y por consiguiente,
carentes aún de contactos con el mundillo de la administración, eran más
numerosas. Hemos visto ya, en efecto, que el origen Madrileño y Vallisoleta­
no de algunos consejeros podía explicarse, casi siempre, por el hecho de que
sus padres estaban al servicio del Estado (100).
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Aunque el número de los mismos ha disminuido desde el siglo XVII, los
miembros de la administración están aún, sin embargo, bien representados
entre los padres de nuestros consejeros, con un porcentaje (21 por ciento) li­
gerísimamente superior al del reinado de Felipe V (101).

Siete consejeros son hijos de consejeros de Castilla (102). Tenemos, ade­
más, entre los padres, un consejero de Guerra (103), un consejero de Indias
(104), un consejero de Hacienda (lOS), un consejero de Navarra (106), tres
oidores de chancillería de Valladolid (107), un decano de la casa de Contra­
tación de Cádiz (108), un contador de la contaduría mayor de Hacienda

'(109), un auditor de guerra teniente de corregidor (110). La base de la escala
jerárquica administrativa está representada por un abogado relator en la
chancillería de Valladolid (111).

Pero las relaciones familiares de nuestros consejeros con el mundillo ad­
ministrativo van aún más lejos si consideramos el término parentesco en un
sentido más amplio. D. Antonio Marcelino Inclán y Valdés (1774-1785) era
sobrino de D. Sancho Inclán consejero de Castilla (1752-1754), D. Pe­
dro Ric y Egea (1761-1767) era hermano de D. Miguel Ríe Y Egea, conse­
jero de Castilla (1748-1758). D. Jerónimo Velarde y Sola era nieto de D. To­
más de Sola, consejero de Indias y Honores del consejo de Castilla. La her­
mana de D. Pedro de León y Escandan (1766-1770) se había casado con D.
Gabriel de Olmeda y Aguilar, marqués de los Llanos, consejero de Cas­
tilla (1739-1758). D. Juan Antonio Velarde y Cienfuegos (1787-1793) y
D. Lope de Sierra y Cienfuegos (1766-1772) eran primos hermanos. En cuan­
to a los marqueses de Montrea1 y de Montenuevo, eran primos.

Hijos, hermanos, sobrinos, primos de miembros de la administración,
nuestros consejeros se unieron también en matrimonio con componentes del
círculo administrativo. La propensión a la endogamia que ya habíamos ob­
servado en el siglo XVII, prosigue. D. Vicente de Valcárcel Formento (112) y
D. Antonio Inclán y valdés (113) contrajeron matrimonio con hijas de con­
sejeros de Castilla, D. Andrés de Valcárcel Dato con una hija de consejero de
Hacienda (114), D. José Dominguez 10 hizo con la hermana de D. Juan Gre­
gario Muniáin, secretario de Guerra y D. Miguel José de Lorieri con la sobri­
na de Manuel de Roda. Señalemos que se casaban preferentemente entre fa­
milias de colegiales o de manteístas. Pero surge una nueva tendencia.

Los casos de matrimonios entre consejeros e hijas de militares son tan
numerosos como los matrimonios con hijas de miembros de la administra­
ción. Este hecho constituye un indicio indiscutible del prestigio alcanzado
por la carrera militar en el siglo XVIII. Las hijas de militares, a menudo de
origen extranjero, son un buen partido tanto para los colegiales como para
los abogados. Los servicios de sus padres podían garantizarles una buena do­
te, como en el caso de Da Mariana de Haubert ( ia veces escrito Ochavart!) la
cual, como ya hemos visto, aportó una merced dotal de plaza de oidor de
chancillería a D. José Faustino Pérez de Hita. Da Mariana era hija de Antonio
de Haubert y Smet, natural de Gante en Flandes, capitán de las reales guar­
dias de infantería walonas y teniente de rey en la plaza de San Sebastián, y
de Da Hipólita de Lacombe, natural de Versailles en Francia (115). D. Pedro
de Avila, colegial, se casó con la hija de un brigadier, de.origen italiano (116);
el antiguo abogado D. Tomás Gargollo se casó en 1772 con Da María Rosa
Wanasbroet, hija de un teniente del regimiento de infantería de Flandes, na-
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tural de Bruselas, cuyos servicios le habían valido un cargo de camarista de
la Infanta María Josefa (117). En cuanto a D. Antonio de Veyan y Montea­
gudo, emparentado con la familia Ríe y Egea, se casó con Da Isabel Edmes­
ton, hija de un militar escocés y viuda de Juan Gould, sargento mayor de la
plaza de Lérida (118). El matrimonio de D. Jacobo José Sánchez Samaniego
con Da Manuela de Taso y Arnaud le valió el título de marqués de San Juan
de Taso. Ella era hija de D. Juan Bautista Taso, marqués de San Juan, natural
de Bruselas y oriundo de Nápoles, y de una tal señorita Arnaud, natural de
Malta y oriunda de Provenza (119).

De los 105 consejeros nombrados entre 1746 y 1788, 13 -de los cuales
solamente 5 eran colegiales- ostentaron un título de nobleza, o sea el12 por
ciento. Este porcentaje no difiere en absoluto del que corresponde al reinado
de Felipe V (120). Pero debemos hacer hincapié en que nueve de estos títu­
los fueron creados entre 1762 y 1795, en premio a los servicios anteriores.
Solamente cuatro de ellos lo obtuvieron al contraer matrimonio (como el
título de marqués de San Juan de Taso mencionado anteriormente) o por he­
rencia. D. Vicente de Valcárcel Formento y D. Sebastián María de Alfaro,
ambos colegiales, heredaron de sus padres, consejeros de Castilla, los títulos
de marqués de Pejas y de Conde de Balazote respectivamente. En D. Pedro
Samaniego Montemayor recayó el título de marqués de Monterreal de la no­
bleza de Navarra por renuncia y cesión que hizo su hermana Da Josefa, espo­
sa del marqués de Andia (121).

El 2 de septiembre de 1762 D. Pedro Martínez Feijoo recibió el título
de conde de Troncoso (122) y el 4 de marzo de 1773 D. José de Contreras
y ulloa el de marqués de Contreras (123) por servicios anteriormente presta­
dos. Aquel mismo año, el 7 de noviembre, D. José Moñino, consejero de Cas­
tilla desde el 5 de mayo de 1772, recibía el título de Conde de Floridablan­
ca. El decreto real expone las razones de este nombramiento: "particular­
mente a los servicios que habeis ejecutado como ministro mío cerca de la
Santa Sede" (124) D. Pedro Rodríguez de Campomanes era aún fiscal del
consejo de Castilla cuando le fué otorgado el título de conde de Campoma­
nes y Vizconde de Orderías, el 20 de junio de 1780. El decreto comienza en
estos términos: "Por quanto en atención a las circunstancias y distinguido
mérito de vos D. Pedro Rodríguez de Campomanes, natural y oriundo del
concejo de Tineo, depositario y regidor perpetuo de la villa y concejo del
mismo nombre, hijodalgo notorio de sangre reconocido en él, en vues­
tra persona, la de vuestros ascendientes, caballero pensionado de mi orden
de Carlos IJI, primer fiscal de mi consejo y cámara con voz y voto en ella,
director de la Real Academia de la historia y al particular celo, actividad
y acierto con que mas de 20 años a esta parte habeis promovido muchos
asuntos en beneficio de la causa pública y habeis desempeñado gran número
de negocios y comisiones..." y examina todas sus actividades, insistiendo en
los cargos que ejerció gratuitamente, como por ejemplo la asesoría y judica­
tura del real hospicio de San Fernando de Madrid o la presidencia de la com­
panía de impresores y libreros (125).

Influyen, a la hora de adjudicar un título, los méritos y los servicios de
los demás miembros de la familia tanto, a veces, como los propios méritos
del interesado.

El haberse casado con Da Francisca de Alpuente y Roda, sobrina de Ma-
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nuel Roda, fué el motivo por el cual D. Miguel Joaquín de Lorieri obtuvo, el
25 de septiembre de 1782, el título de marqués de Roda (126). Cuando D.
Juan Rico Acedo recibió, el 26 de diciembre de 1789, el título de conde de
la Cañada, el decreto recordaba sus servicios, pero también los de los dos her­
manos de su segunda mujer, D. José y D. Manuel de Olazabal, tenientes de
fragata. D. Juan tenía, entre otros méritos, el de haber llevado a buen fin la
misión de "conducir desde Getafe hasta la ciudad de Cartagena a los regula­
res expulsas de la compañía con todas las facultades amplias convenientes
y necesarias a mantener el buen orden y tranquilidad de los mismos regula­
res, de los carruajes y de los pueblos del transito y la de poner a bordo a to­
dos los religiosos de diferentes departamentos" (127). Se recuerdan las haza­
ñas de los antepasados de D. Tomás de Bernad, abogado, de ilustre familia
aragonesa, al otorgársele el título de Baron de Castiel, el 23 de noviembre
de 1795 (128); estos habían participado en las campañas de Italia del rey
Alfonso V de Aragon en la primera mitad del siglo XV. Pero al ser nombra­
do D. Santiago Ignacio de Espinosa baron del Solar de Espinosa, ellO de
marzo de 1791, se hacen resaltar los méritos de sus hijos: D. Jacobo María,
el primogénito, había muerto en 1789 siendo oidor de la chancillería de Gra­
nada, el segundo, caballero de San Juan, había participado en calidad de ca­
pitán del regimiento de infantería de Galicia en la conquista de Mahon y en
el sitio de Gibraltar (129).

D. José Manuel de Villena Guadalfajara se había convertido en marqués
de Gauna por su matrimonio en 1744 con Da María Josefa Hurtado de Men­
doza, hija de D. Juan Carlos Hurtado, teniente general de los reales ejércitos.
Al morir su esposa en 1756, perdió el derecho al título, que pasó a su hijo
mayor D. Antonio Manuel de Villena. Al casarse en segundas nupcias con Da
Fabiana Teresa Sandoval y Nieto, emparentada con el duque de Lerma, obtu­
vo el 30 de agosto de 1762 el título de marqués de Montenuevo en premio a
sus servicios, a los de sus hermanos D. Bernardo Manuel de Villena, corregi­
dor, y D. Joaquín Manuel, jefe de escuadra, marqués delReal Tesoro, y a los
de su cuñado D. Fernando Antonio Sandoval, capitán del regimiento de ca­
ballería (130).

El tener parientes que hubiesen adquirido renombre en el ejéricto o la
marina constituía un factor importante para cuantos miembros de la admi­
nistración ambicionasen un título de nobleza.

Los hijos de nuestros consejeros de Castilla eligieron a menudo la carre­
ra militar, tanto si sus padres habían sido colegiales como si habían sido man­
teístas. D. José María de Velasco, hijo del consejero, colegial del Arzobispo,
D. Fernando José, llegó a capitán del regimiento provincial de Valladolid,
Obtuvo el título de barón de Velasco (131), mucho menos, sin duda alguna,
a causa de los méritos de su padre que a causa de los de sus tíos, D. Carlos de
la Riva Aguero, inspector general de infantería, tío de su mujer, y sobre todo
D. Luis Vicente de Velasco, quién se había distinguido brillantemente en la
defensa del castillo del Moro en el sitio de la Habana, en 1762. El ejército
y la marina abrían de par en par las puertas de las dignidades y se comprende
el disgusto de D. Manuel Fernández de Vallejo, antiguo colegial del Arzobis­
po, al enterarse de que su hijo primogénito tenía que abandonar la carrera
militar por motivos de salud (132).

Carlos 111 recompensó también a sus servidores, al igual' que lo habían
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hecho sus predecesores, otorgándoles hábitos de las órdenes militares. Pero
con una novedad: la creación de una nueva orden, la orden de Carlos In, en
1771. Los consejeros de Castilla figuraron entre los primeros condecorados.
Hubo pues entre ellos tantos caballeros de Carlos Ill (24) como de todas las
otras órdenes juntas, compuestas por 13 caballeros de Santiago, 6 de Calatra­
va, 3 de Alcántara y 2 de Montesa. Si añadimos un caballero de San Juan,
el número total asciende a 49 condecorados para los 105 consejeros nombra­
dos entre 1746 y 1788, es decir el 46 por ciento. Este porcentaje es mucho
más bajo que el registrado durante los reinados de Felipe IV o de Carlos Il
(133), pero supera al del reinado de Felipe V (31 por ciento) (134). Es más
elevado el número de colegiales entre los condecorados de las antiguas órde­
nes (14 de 25) y, por consiguiente, son menos numerosos que los manteís­
tas entre los caballeros de Carlos III (9 de 24). Esto no es nada extraordina­
rio. La nueva orden iba a recompensar, ante todo, a aquellos que habían
demostrado ser los más dóciles a la política gubernamental.

¿Qué realidad social se ocultaba tras estos títulos y hábitos magnáni­
mamente distribuidos por el monarca? ¿Cuál era la procedencia social de los
consejeros de Castilla entre 1746 y 1788? ¿Existe acaso una importante
diferencia de nivel social entre los colegiales y los manteístas? Para contestar
a estas preguntas demos algunos ejemplos.

D. Bernardo Cantero y de la Cueva, manteísta, nacido en La Ventosa
en 1735, había estudiado en el colegio seminario de San Julián de Cuenca,
donde su hermano obtuvo los títulos de capellán y de catedrático de prima
en teología. Su tío, único ascendiente del cual se mencionan la profesión y
la condición en el expediente de la orden de Carlos 111 de D. Bernardo (135),
era comisario del Santo oficio de la Inquisición de Cuenca y cura de La Ven­
tosa. D. Bernardo obtuvo el título de abogado en Madrid en 1760. Familia
de pequeños rentistas, los Cantero estaban al servicio de la Inquisición, lo
cual garantizaba su limpieza de sangre. Lo mismo ocurre con los Santa Clara.
D. Ignacio de Santa Clara, nacido en Santander en 1700, ingresó en el colegio
de abogados de Madrid en 1733; su padre era familiar del Santo Oficio; tenía
un tío inquisidor de Llerena, un tío segundo canónigo de la iglesia de Toledo
y también inquisidor, pero también tenía otro tío segundo, D. Luis del Hoyo
Alvarado, colegial mayor del Arzobispo, que había sido consejero de Castilla
desde 1687 a 1700. Recordemos que los Hoyo Alvarado podrían ser exacta­
mente el tipo de esos hidalgos notorios o solariegos montañeses (136), esca­
sos de fortuna, por 10 general, muchos de los cuales frecuentaron los colegia­
les mayores.

El origen familiar de D. José García de los Herreros (137), nacido en Hi­
nojosa en 1709, es muy similar, aunque D. José ingresó en el colegio mayor
del Arzobispo. Tenía un tío, D. Pascual de los Herreros, obispo de León y
consejero de la Inquisición. Uno de sus hermanos fué nombrado oidor de la
chancillería de Valladolid, el otro era colegial mayor del Arzobispo y canó­
nigo de la iglesia de Avila. Es éste un ejemplo-tipo de esas familias de peque­
ños hidalgos al servicio de la iglesia y del Estado, tan representadas en el seno
del consejo de Castilla en el siglo XVII.

Llegamos a 10 que podríamos llamar la "nobleza media" con los Sierra
y Cienfuegos, los Inclán, los Arredondo Carmona o los Azcárate: familias
que proporcionan numerosos regidores, caballeros de las órdenes militares y
colegiales.
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Casi todas las familias asturianas presentes en el consejo de Castilla en­
tre 1746 y 1788 están emparentadas entre sí: Los Sierra y Cienfuegos, los
Velarde y Cien fuegos y los Inclán. En el seno de las mismas son numerosos
los colegiales. El abuelo paterno de D. Antonio Marcelino Inclán es caballero
de Santiago, sus dos tíos, uno de los cuales es D. Sancho Inclán consejero de
Castilla, son colegiales mayores de Cuenca (138). D. Antonio se casó con la
hija de D. Lope de Sierra y Cienfuegos.

D. Lope (139), colegial mayor del Arzobispo, consejero desde 1766 has­
ta 1772, tenía un hermano, D. Diego, colegial mayor de Santa Cruz de valla­
dolid, que también fué consejero de Castilla bajo el reinado de Felipe V
(1743-1748); su padre era caballero de Calatrava; sus dos tíos paternos, cole­
giales mayores de Santa Cruz, fueron el uno consejero de Hacienda y el otro
canónigo de Toledo y abad de Santillana; tenía también otro tío paterno ca­
ballero de Calatrava y oidor de la audiencia de Manila, un tío segundo pater­
no, colegial mayor del Arzobispo, consejero de Indias, un primo, D. Diego
Flores, colegial mayor de Oviedo y consejero de Castilla bajo el reinado de
Felipe V (1687-1697). El abuelo materno de D. Lope y de su primo hermano
D. Juan Antonio Velarde y Cienfuegos, D. Rodrigo de Cienfuegos, pertene­
cía a la nobleza de título: era conde de Marcel de Peñalba. La familia Sierra,
estaba, además, emparentada con las familias Argüelles, Miranda y Queipo
de Llano, que tuvieron varios representantes en el consejo de Castilla en los
siglos XVII y XVIII. -

D. Rodulfo Arredondo Carmona, oidor de la chancillería de Valladolid,
padre del consejero D. Manuel (1756-1761), había sido regidor perpetuo de
Valladolid, Los Arredondo, como los Carmona, eran oriundos de Tordesillas,
donde siempre tuvieron cargos honoríficos y tenían patronatos y presenta­
ciones de capellanías (140). Señalemos que D. Manuel era manteísta.

Los Azcárate pertenecían a u~a familia navarra que poseía un palacio
cabo de armería, 10 cual era un privilegio y un honor. En el expediente de
Santiago (1761) a favor de D. Juan cMatías, bartolómico, figuran las certifica­
ciones separadas de la "concesión real de escudo de armas concedido al alcal­
de, diputados e hijosdalgo de las quince villas del valle de Salazar y de que el
palacio de Azcarate situado en el pueblo del mismo apellido y este en el valle
de Araiz goza de exempción de cuartel, como cabo de armería y que este lo
posee actualmente el referido D. Juan Matías de Azcárate" (141). Por 10 que
respecta a los ascendientes de la línea materna, los Uztariz, todos ellos eran
regidores de la villa de Santisteban.

No hubo en el consejo de Castilla, desde 1746 hasta 1788, exceptuando
el caso del presidente de Castilla Aranda, ningún representante de la vieja
nobleza de título, aparte de D. Antonio Francisco Buenaventura Pimentel,
hijo de D. Pedro Pimentel y Zúñiga, marqués de Mirabel. Bien es verdad que
se trataba de un hijo que el marqués había tenido de una dama noble italia­
na, antes de su matrimonio del cual no tuvo hijos. Si D. Antonio no pudo
heredar el título paterno (142), heredó sin embargo la mayoría de los bienes
muebles de su padre e hizo una brillante carrera. Caballero de Santiago en
1739 (143), consejero de Castilla en 1764, se casó con la hija del marqués
del Palacio. En la segunda mitad del siglo XVIII todavía un origen noble y
elevado podía combatir eficazmente el handicap que suponía el ser bastardo.

Dos de nuestros consejeros tuvieron que llevar a cabo un pleito de hi-
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dalguía ante la chancillería de Valladolid: D. Andrés de Simón Pontero en
1745, cuando ocupaba el cargo de alcalde del crimen de la audiencia de Bar­
celona, y D. Juan Rico Acedo, en 1773", cuando ocupaba el cargo de conse­
jero de Castilla. Ambos eran manteístas. ¿Pero acaso estos pleitos repiten
los mismos temas de los del siglo XVII?

D. Andrés de Simón Pantera, natural de Chillarón, provincia de Cuenca,
era hijo de D. Pedro Simón Fernández y de Da Teresa Pantera, naturales
también de Chillarón. Se nos dice claramente que "la familia de Simón como
la de Pantera an sido de las más distinguidas desta villa, de labradores honra­
dos, sin haber exercido oficio vil o mecanico..." y se apresuran a añadir que
eran "todos limpios de toda raza mala". Hallamos aquí nuevamente el
mito del labrador de sangre limpia. Se especifica además que el pleiteante
es biznieto de un familiar de la Inquisición. Pero había que tratar de encon­
trar antepasados hidalgos. Como no era posible conseguirlo en Chillarón, fué
preciso ir a buscarlos al país de los Godos, a Asturias, en la ciudad de Llanes.
Prosigue el texto: "con el motivo de haberse ausentado de la expresada villa
de Llanes Juan de Simón Guerra, cuarto abuelo y parando en la ciudad de
Cuenca y villa de Azañon, donde se casó y tomó vecindad, por el concejo
de vecinos y empadronadores de dicha villa de Llanes se omitió el continuar
en dicha posesión de hidalguía de los padres, abuelos y vizabuelos", El 9
de agosto de 1745 D. Andrés, su hijo y su hermano obtenían satisfacción.
En la conclusión del proceso son "declarados por hijosdalgo hasta el septimo
abuelo por linea paterna con su escudo de armas que actualmente usa el agra­
ciado D. Andrés de Simón Pantera" (144). En 1773, éste último era nombra­
do caballero de Carlos III. Estamos, una vez más, ante una familia de origen
labrador, para la cual el triunfo de uno de sus miembros constituyó la mejor
garantía de nobleza.

Asturias fué también la tabla de salvación de D. Juan Rico Acedo, anti­
guo abogado, cuando el concejo y los hombres buenos de Acebo, lugar de
Extremadura, le acusaron de no ser hidalgo. Sus acusadores debían tener po­
derosas razones para atreverse a entablar una acción judicial contra un conse­
jero de Castilla que, como ya hemos visto, se había distinguido con motivo
de la expulsión de los Jesuitas y había participado "e,: la junta para abrir un
canal de navegación y riego por diferentes campos del reino de Murcia...
por cuyo particular servicio se concedieron y asignaron 500 ducados de ve­
llon anuales de pensión vitalicia a cada una de sus dos hijas" (145). Para
ganar su pleito, D. Juan recurrió al procedimiento acostumbrado, pretendien­
do que su familia vino del norte y él era el "descendiente de la casa solariega
de los Ricos, establecida de tiempo inmemorial en la villa de Luarca", en
Asturias. Consiguió la carta ejecutoria de hidalguía ante la chancillería de Va­
lladolid el 20 de noviembre de 1773, fué nombrado, al año siguiente, caballe­
ro de Carlos 111 (146), fundó en 1777 un mayorazgo (147) con las tierras que
poseía en el término de la villa de la Moraleja, especialmente un nuevo plan­
tío de olibas, antes de convertirse, en 1789, en Conde de la Cañada. La masi­
va adquisición de tierras por este nuevo rico en su provincia natal había exa­
cerbado, sin duda alguna, la envidia de los hombres buenos de Acebo y expli­
ca la puesta en marcha del litigio. El historiador permanece escéptico ante la
hidalguía de tiempo inmemorial del litigante y comprende el disgusto del
concejo que aprendía a sus expensas que no debía meterse con los podero­
sos.
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En la segunda mitad del siglo XVIII, la disparidad nobiliaria era la regla
en el consejo de Castilla, preponderando la nobleza media y sobre todo la
pequeña nobleza. Sin ánimo de ser demasiado categóricos, digamos que el ni­
vel social y nobiliario de los colegiales era más elevado que el de los manteís­
tas.

***
Entre los rasgos característicos del grupo social que acabamos de estu­

diar, observamos varias constantes desde principios del siglo XVII.
La formación universitaria no ha cambiado en absoluto. Todos nuestros

consejeros eran letrados. Estudiaron para juristas en las grandes universidades
españolas (148). D. Miguel de Mendinueta, colegial de San Clemente de Bolo­
nia, que se desplazó- después a Francia, a Toulouse, para estudiar física expe­
rimental, sigue constituyendo un caso aparte (149).

Tanto si nos referimos a los colegiales como a los manteístas, el proceso
que siguen sus carreras, salvo en contadas excepciones, es idéntico al del siglo
XVII y digamos incluso que los colegiales, en particular, siguieron un cursus
administrativo cuyas líneas generales no habían cambiado desde la época de
Carlos V y que se mantenía tal y como ya lo había descrito P. Gan Giménez
en el siglo XVI (150).

Todas las categorías nobiliarias, con predominio de los que tan sólo
eran hidalgos, siguen presentes en el consejo, desde el hijo de un título hasta
el descendiente de un labrador, limpio de sangre; el éxito es, como en ante­
riores ocasiones, la mejor garantía de la nobleza de los antepasados.

La tendencia a la endogamia en el mundillo administrativo y dentro de
la misma categoría nobiliaria, así como la fuerza de las lealtades, de las soli­
daridades familiares, siguen siendo características fundamentales.

Hay sin embargo algunas diferencias respecto a la época de los Habsbur­
gas: la influencia de los colegiales ha disminuido y los consejeros se eligen en­
tre los manteístas cada vez con mayor frecuencia. Es éste un punto capital,
pero se impone una observación: la política de Roda no era nueva y ya en
otras ocasiones, antes .del reinado de Carlos III, el consejo de Castilla había
tenido también más manteístas que colegiales. Ya en época de Felipe V el
número de manteístas había aventajado al de los colegiales e incluso, entre
1713 y 1715, el porcentaje de éstos últimos había descendido al 17 por cien­
to entre los consejeros nombrados durante la reforma de la Nueva planta
(151). Macanaz fué el responsable de esta profunda innovación. En su cali­
dad de fiscal general del consejo de Castilla escogió a sus principales colabo­
radores entre los abogados. Asímismo había contribuido en gran manera a
realzar el prestigio de la abogacía creando en el consejo dos cargos de aboga­
dos generales. Esta entrada en masa de los abogados en el consejo había ori­
ginado entonces la creación de nuevas carreras, como en el caso de D. Juan
Rosillo de Lara (152) que fué agente fiscal en el consejo de Castilla antes
de ser nombrado consejero del mismo en 1714. Bajo el reinado de Carlos III,
D. Tomás Gargol1o y D. BIas de Hinojosa siguieron un itinerario similar. Una
vez más, como ya lo hizo al estudiar la reforma de la enseñanza o la defensa
de las regalías, siente el historiador la necesidad de referirse a Macanaz y de
hacer hincapié en la novedad de su obra.
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Francois Lopez en su tesis dedicada a Juan Pablo Forner et la crise de la
conscience espagnole au 18e siécle, insiste, con razón, en el contenido social
de la lucha entre los manteístas y la "casta de los colegios mayores". Se ne­
cesitaba, escribe, "pour étre admis dans cette oligarchie, étre ala fois fortuné
et influent, car le dossier de limpieza de sangre que devaient constituer les
colegiales, entraínait de lourdes dépenses qui instauraient d'emblée une effi­
cace discrimination sociale" (153). El comprobar el descenso del nivel nobi­
liario de los consejeros de Castilla, apreciable sobre todo durante el reinado
de Carlos 111, pero también, no lo olvidemos, durante la reforma de la Nueva
Planta -los dos periodos de la historia del consejo durante los cuales los
manteístas fueron mayoría- no desmiente en, modo alguno esta afirmación.
El reinado de Carlos 11, que corresponde al apogeo del poder de los colegios
mayores, es ciertamente la época que registró un nivel nobiliario más alto.

Sin embargo, no hay que limitar el conflicto colegiales-manteístas a una
simple lucha de intereses sociales antagonistas, aún cuando a menudo así fué.
Colegiales y manteístas procedían frecuentemente de la misma categoría no­
biliaria, de la pequeña nobleza, y sus fortunas eran parecidas. Las diferencias
de relaciones sociales desempeñaban pues un papel primordial. Muchas veces
nuestros vascos o montañeses disponían tan sólo del poder de las solidarida­
des regionales o familiares para conseguir hacer carrera. Pero éstas tenían una
importancia capital y creaban diferencias básicas en una sociedad donde las
recomendaciones desempeñaban un papel esencial, cuya importancia no nos
cansaremos de ponderar.

No debe extrañarnos al comprobar que ciertos colegiales llegaron a ha­
cer buenas carreras ya durante el periodo de la Ilustración. Algunos, en efec­
to; apoyaron la política de reforma del gobierno de Carlos 111. Todos los co­
legiales no abrazaron, por ejemplo, la causa de los Jesuítas, sus aliados tradi­
cionales. El anónimo titulado "Noticia de los ministros que componen el
consejo supremo de S.M. y de otros dentro y fuera de esta corte", con fecha
del 12 de agosto de 1765, es muy revelador al respecto. Señala minuciosa­
mente si cada uno de los ministros era "thomista" o "jesuíta" y vemos pues
que muchos colegiales eran "thomistas" (154). Entre éstos últimos se eligie­
ron los miembros del consejo extraordinario que investigó las causas del Mo­
tín de Esquilache (155). Uno de los elegidos fué D. Miguel María de Nava,
colegial mayor de Santa Cruz de Valladolid y futuro protector de Juan Pablo
Forner. De hecho, los colegiales y los manteístas llevaron a cabo una lucha
más polftico-social que meramente social.

Ta preocupación por buscar alianzas con el ejército y la marina, que
conducía frecuentmente a emparentarse con familias de origen extranjero,
constituye una nueva tendencia. Las carreras militares son las que, a menudo,
resultan premiadas indirectamente por el rey al conceder éste a sus funciona­
rios un título de nobleza. Estos fenómenos vienen a corroborar la influencia
y el prestigio del ejército en la sociedad española del siglo XVIII, en la cual el
militar suplanta al letrado.

Militares, colegiales, manteístas, todos deben servir al rey y esto es lo
único que cuenta para el gobierno de Carlos 111. La promoción social pasa
pues, ante todo, por la sumisión a la política del rey. No es extraño ver a la
antigua nobleza de título alzarse contra los nuevos títulos que lo deben todo
a la merced real. Bien informado acerca del personal administrativo, el go-



126 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

bierno parece enjuiciar a sus funcionarios más en función de sus actos y de
sus cualidades, personales que en función de su orígen. El gobierno lucha,
pues, en cierto modo, y a veces con éxito, contra la red de solidaridades y la
fuerza de las recomendaciones, despreciando las camarillas. En el seno del
consejo de Castilla se mantuvo equilibrada la balanza entre los colegiales y
los manteístas, siempre y cuando ambos fuesen buenos servidores. No iban

.a seguir así las cosas bajo el reinado de Carlos IV, durante el cual las camari-
llas recobraron todo su poder, amparándose en la debilidad del gobierno. Los
abogados iban a ejercer la política que tanto habían censurado en los colegia­
les y extender su dominio a toda la administración, si prestamos crédito a las
palabras del diarista Luengo, el cual escribe en 1795: "Ha llegado el cuerpo
de los abogados a apoderarse de casi todas las plazas de la toga y a dominar
absolutamente en el cuerpo de la magistratura de la Monarquía, y especial­
mente en el consejo de Castilla" (156).

NOTAS

(1) J. Fayard, les Membres du Conseil de Castille al'époque moderne (1621-1746), Genéve­
Paris, Droz, 1979,611 p.. Del mismo modo que en el estudio anterior, no se trata aquí de relatar la
historia judicial, administrativa y política del consejo de Castilla. En efecto, resulta difíci1llevar a cabo
la tarea de calcular el peso e influencia del consejo de Castilla en la historia de España pues no quedó
campo de la vida de la nación que le resultara ajeno. Pueden criticar los juristas el hecho de que estu­
diamos el personal de una institución, cuyo funcionamiento se conoce mal. En nuestra opinión, el
estudio de la institución del consejo de Castilla incumbe más a un equipo que a una persona aislada,
dadas la abundancia y dificultad de estudio e interpretación de los innumerables legajos que nos dejó
esta institución. Pensamos, más sencillamente, dar a conocer a los hombres que guiaron sus destinos.
Pues, estudiar el personal de una institución, ¿no es contribuir de modo indirecto a un mejor conoci­
miento de ésta? El estudio anteri?r .paró en. el año. 1746 porque nos resultó casi imposible encontrar
inventarios post mortem para el ultimo tercio del SigloXVIII, mientras al contrarío abundaban para el
siglo anterior y el principio del siglo XVIII. Ya que faltaban noticias referentes a las fortunas de los
consejeros de Fernando VI V Carlos 111. más valía centrar nuestro estudio en un período para el cual
teníamos la suerte de poseer elementos de comparacion en todos los campos de actividad humana
es decir durante los reinados de Felipe IV, Carlos 11 y Felipe Vi esto además ofreCía la ventaja de dar:
nos la posibilidad de comprobar el efecto del cambio de dinastía en el reclutamiento del primer conse­
jo de la monarquía española. El historiador queda ante todo tributario de sus archivos.

(2) Cuadernos de Investigación (Geografía e Historia), t. 2, fase, 2, diciembre 1976, Logro­
ño, p. 53-90.

(3) Idem, p. 53.

(4) Idem, p. 78.

(5) Por ejemplo: Vista y determinación de fuerzas y residencias en las respectivas Salas del
Consejo, y facultad del Presidente para distribuir en ellas las residencias; Restablecimiento de la dis­
tribución de Partidos entre los Ministros de la Sala de Gobierno con arreglo a las leyes precedentes.
Novísima Recopilación, lib. IV, tito VII, ley XXII, 24 de marzo 1758; lib. IV, tito XV, ley m, 1 de ene­
ro de 1747.
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(6) J. Fayard, op, cit., p. 147 n.

(7) Novísima recopilación, lib. IV, tito IX, ley XII, 15 de julio de 1746.

(8) A. Martínez Salazar, Colecci6n de memorias y noticias del gobierno general y político
del Consejo, Madrid, 1764, p. 289.

(9) Novísima Recopilación, ed. Madrid, 1867, t. 2, p. 258, n, 13.

(10) Novisima Recopilación, lib. IV, tito 11, ley XV, 12 de enero de 1763.

(11) Idem,

(12) "Tal vez uno de los períodos de más difícil estudio en la vida del conde de Aranda es el
de su presidencia del Consejo de Castilla, debido a la complejidad de actividades que desplegó el con­
de durante los siete años que estuvo al frente de dicho cargo". R. Olaecha, El conde de Aranda y al
"partido aragonés", Zaragoza, 1969, p. 32.

(13) J. Fayard,op. cit., p. 143.

(14) "Carlos III dijo el 27 de mayo de 1766 a Tanucci: "Me alegro mucho de ver que te habia
parecido bien mi disposición de haber convertido en un capitan general, como el que he elegido, el
eclesiastice que gobernaba el consejo de Castilla; y creo que no te engañas en como juzgabas que lo go­
bernaba; y ya empiezo a ver los buenos efectos de tal mutación, y espero que tenga, no solo todos los
que convienen, sino que eran necesarios para el bien y quietud de estos reinos, como a costa de ellos y
mia lo he conocido. y no comprendo como no se haya conocido esta verdad en tantos tiempos; y
esto te lo digo con la confianza que te tengo, como que mas de una vez lo habia yo querido hacer;
pero me habia detemido el que no dijeran en el principio de mi reinado que yo quería mudar todo el
sistema de los precedentes; pero te aseguro que bien me he arrepentido, y te pido que esto lo reserves
en ti solo". A. Ferrer del Río, Historia del reinado de Carlos Ill, Madrid, 1856, t. 11, p. 55, n.

(15) Vid. Apendice 1.

(16) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 159.

(17) Novísima Recopilación, lib. IV, tito XVI, ley VII.

(18) J. Fayard, op. cit., p. 91.

(19) A.H.N., Estado, lego6380, 11 de abril de 1753.

(20) R. Olaechea, El anticolegialismo del gobierno de Carlos Ill, Apendice 1.

(21) Campomanes fue fiscal de 10 Civil del consejo el 2 de Julio de 1762 (A.H.N., Consejos,
libro 738, fol. 110); fiscal del consejo y cámara el 11 de agosto de 1766 (A.H.N., Consejos, libro 738,
fol. 152).

(22) 5 de mayo de 1767 (A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 139).

(23) 2 de julio de 1770 (A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 184 vo).

(24) 1 de febrero de 1776 (A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 271 va).

(25) 1 de febrero de 1776 (A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 272 va).

(26) 14 de mayo de 1782 (A.H.N., Consejos, libro 739, fol. 35).

(27) Idem,

(28) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 159.

(29) Idem,

(30) A.H.N., Estado, lego 6380.

(31) Idem, 28 de noviembre de 1787.

(32) "Con el fin de que tuviesen mas pronto y cumplido efecto las diferentes obras pías que
deben promoverse y dotarse por la colecturia de espolios y vacantes eclesiasticas, y especialmente las
de hospicios, hospitales y otros semejantes establecimientos de publica utilidad, tuve por conveniente
nombrar para una plaza del consejo a D. Pedro ]oachin de Murcia y Cordoba, destinado a dicha colee­
turia, considerando que con su asistencia al consejo donde se trata igualmente de la erección y dota­
cion de aquellos establecimientos podrian convinarse y abreviarse los medios de conseguirlo con bene-
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ficio general del estado, y como estos asuntos corresponden por su naturaleza a la salaprimera de go­
bierno, he resuelto que la plaza de colector general siempre que este la obtenga, sea fija residencia en
dicha sala, sin que pueda ni deba destinarsele a otra, y para que pueda ocurrir a los muchos y graves
negocios de su cargo, y de otros que le estan agregados; es mi voluntad que tenga facultad para dejar de
asistir al consejo sin escusarme formalmente en los dias y horas que tuviese por conveniente o necesa­
rio..." A.H.N., Estado, lego 6380, 28 de mayo de 1783.

(33) ldem , 18 de febrero de 1785.

(34) Idem,3 de mayo de 1765.

(35) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 159, Carta del 27 de abril de 1765.

(36) "El aumento y extensión que ha tenido de algunos años a esta parte la poblaci6n de Ma­
drid, su terreno y edificios, vecindarios y concurrentes de 'dentro y fuera del reino y lasmuchas pro­
videncias y reglas de policia a que han obligado las circunstancias, exigen tambien que ha semejanza
de lo que se practica en todas /as demas cortes haya en esta mia una persona de autoridad, zelo, expe­
riencias y rectitud que sin distraerse a otros objetos cuide particularmente y sea responsable de la exe­
cuci6n de aquellas y providencias sin perjudicar ni diminuir las facultades y obligaciones que hayan
exercido hasta ~ora y tengan otras perso~ y tribunale~. En su co~se9uencia he reuelto cr~ar desde
luego un superintendente general de policia para Madrid, su Jurtsdlcclon y rastro, con antiguedad y
plaZa efectiva en el mi consejo que por aora sea supernumeraria hasta la primera vacante en que en­
traraquedando aquella suprimida" A.H.N., Estado, lego 6380, 17 de marzo de 1782.

(37) "Por muerte de D. Bernardo Cantero y de la Cueva, del mi consejo y superintendente
general de policia de Madrid, su jurisdiccion y rastro, he venido en nombrar para este empleo con la
plaza del consejo aneja a el y con arreglo al decreto de su creacián expedido en 17 de marzo de 1782
a D. Mariano Colon y Larreategui,alcalde de mi casay corte y juez de la comisión de vagos..." A.H.N.,
Estado,leg. 6380, 19 de enero de 1787.

(38) "He resuelto que D. josef Moniño, fiscal del consejo y mi ministro interino cerca de su
Santidad entre a ocupar la plaza del consejo que se halla vacante por fallecimiento de D. Francisco Lo­
sella, y pra la flScalia que resulta vacante, nombro a D. Pedro Gonzalez de Mena, fiscal del consejo y
Camarade Indias por lo respectivo al reino del Peru, A.H.N., Estado, lego 6380,5 de mayo de 1772.

(39) Campomanes fue consejero de Castilla y camarista a partir del 22 de abril de 1783, por
fallecimiento de D. Manuel Ventura de Figueroa (+ 3 de abril). A.H.N., Estado, lego 6380 y A.H.N.,
Consejos, libro 739, fol. 48 va y 50 va. •

(40) J. Fayard, op. cit., p. 90-92.

(41) Idem, p. 97.

(42) D. Miguel de Mendinueta y Múzquiz.

(43) D. Juan Antonio Velarde y Cien fuegos.

(44) A.H.N., Consejos, libro 737, fol. 295 va.

(45) A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 12 va.

(46) Idem, fol. 89 va.

(47) Idem, fol. 223.

(48) Idem, fol. 331.

(49) A.H.N., Consejos, libro 737, fol. 440.

(50) A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 99 va,

(51) Idem, fol. 172.

(52) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 160.

(53) A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 249.

(54) A.H.N., Consejos, libro 737, fol. 172 va.

(55) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 158.

(56) A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 132 va.
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(57) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 159.

(58) A.H.N., Consejos, libro 738, fol. 184 vo.

(59) Idem, fol. 237 vO.

(60) J. Fayard, op. cit., p. 60.

(61) 12 colegiales y 13 manteístas.

(62) Reinado de Fernando VI: D. Francisco de Cepeda; reinado de Carlos 111: D. Sebastián
María de Alfaro, D. Manuel de Azpilcueta, D. Manuel Fernández de Vallejo, D. José García de los
Herreros, D. Lope de Sierra y Cienfuegos, D. Fernando José de Velasco y D. José Nicolas de Vitoria y
Landecho.

(63) Reinado de Fernando VI: D. Pedro Isidro Colón de Larreátegui, D. Pedro Samaniego
Montemayor, D. Andrés de Valcárcel Dato; reinado Carlos III: D. Mariano Colon de Larreátegui, D.
José Manuel de Herrera y Navia, D. Manuel Ramos y Crespo, D. Manuel de Villafañe y Flores y D. José
Manuel de Villena.

(64) Reinado de Fernando VI: D. Manuel de Montoya y Zarate, D. Miguel María de Nava y
Carreña; reinado de Carlos 111: D. Pedro de Avila y Soto, D. Marcos Felipe de Argaiz, D. Gonzalo En­
ríquez de Luna, D. Antonio Marcelino Inclán y Valdés, D. Felipe Antonio de Rivera y Valdés y D.
Juan Antonio Velarde y Cienfuegos.

(65) Reinado de Fernando VI: D. José Aparicio Ordoñez y D. Francisco Manuel de la Mata
Linares; reinado de Carlos 111: D. Francisco de Acedo y Torres, D. Juan Matias de Azcárate, D. Juan
Martín de Gamio, D. Nicolas Andrés Blasco de Orozco y D. Luis de Urries y Cruzat.

(66) Reinado de Fernando VI: D. Alfonso Clemente de Aróstegui, D. Francisco Díaz Manresa
y D. Francisco José de las Infantas; reinado de Carlos III: D. Andrés Bruno Cornejo, D. Gómez Gutié­
rrez de Tordoya, D. Juan Tomas de Micheo y Uztáriz y D. Pedro Prudencia de Taranco,

(67) Reinado de Fernando VI: D. Sancho Inclán y Leiguarda; reinado de Carlos III: D. José
del Campo, D. José de Contreras y Ulloa, D. Andrés de Maraver y Vera, D. Rodrigo de la Torre Marín
y D. Vicente de Valcárcel Fermento,

(68) Reinado de Carlos III: D. Miguel de Mendinueta y Múzquiz y D. Gregario Portero de la
Huerta.

(69) J. Fayard, op. cit., p. 52 Y 62.

(70) Reinado de Fernando VI: D. FrancISCO de Cascajares y Castillo y D. Isidro Gil de Jaz;
remado de Carlos III: D. Manuel Doz y. Funés, D. Pedro Ric y Egea y D. Antonio Veyan y Monteagu­
do.

(71) D. Juan Mariño de la Barrera y D. Pedro Martínez Feijoo.

(72) D. Juan de Lerín Bracamonte.

(73) D. Simon de Anda Salazar y D. Tomás Gargollo.

(74) D. Pablo de Mora y Jaraba.

(75) D. Antonío Francisco Pimentel. No fue colegial mayor de San Ildefonso.

(76) D. José Domingo Moreno Hurtado.

(77) A.H.N., Consejos, libro 736, fol. 83,11 de marzo de 1733.

(78) A.H.N., Consejos, libro 737, fol. 231, 18 de mayo 1751.

(79) A.G.S., Gracia y Justicia,leg. 144.

(80) Idem,leg. 1.58.

(81) Idem,leg.147.

(82) Idem, lego 161. En 1748 había escrito el Tratado crítico. Los errores del derecho cillily
abusos de los jurisperitos. Vid. M. Peset Reig, Una propuesta de c6digo romano-hispano inspirada en
Ludovico Antonio Muratori in Estudios jurídicos en homenaje al profesor Santa Cruz Teijeiro, 11,Va­
lencia, 1974, p. 217-60.
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(83) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 162.

(84) Idem, ibidem,

(85) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 148.

(86) Provincia de Oviedo: D. Sancho Inc1án y Leiguarda (Navia), D. Pedro Rodríguez de Cam­
pomanes (Santa Eulalia de Sorriba), D. Bernardo Cavallero y Tineo y D. Lope de Sierra y Cienfuegos
(Cangas del Narcea), D. Antonio Marcelino Inc1án y Valdés (San Esteban de Inc1an), D. Felipe Antonio
de Rivero (Llanes), D. Juan Antonio Velarde y Cienfuegos (Proaza). Provincia de León: D. Manuel de
Villafañe y. Flores .(León): Pronvincia de Zamo~a: D. Tomás Pint? Miguel (villa de ~orales, junto a To­
ro), D. Jose Manuel de Villena (Zamora). Provincia de Valladohd: D. Salvador Felipe Bermeo, D. Ma­
nuel de Arredondo Carmona y D. Francisco Manuel de la Mata Linares (Valladolid); (reinado de Carlos
IlI) D. jacinto Miguel de Castro (San Pedro de Atarce), D. Manuel Ramos y Crespo (lugar de Villavie­
ja), D. Sebastián María de Alfaro, D. Santiago Ignacio de Espinosa y D. Manuel Patiño (Valladolid).
Provincia de Salamanca: D. Juan de Miranda y Oquendo (Ciudad Rodrigo).

(87) Provincia de Guadalajara: D. José García de los Herreros (Hinojosa). Provincia de Tole­
do: D. FrancISCO José de Cepeda (Talavera de la Reina), D. Gregorio Portero de la Huerta (ídem).
Provincia de Cuenca: D. Alfonso Clemente de Aróstegui (Villanueva de. Jara), D. Bernardo Cantero y
de la Cueva (villa de la Ventosa), D. Andrés de Simón Pontero (Chillarán). Provincia de Ciudad Real:
D. FranCISCo José de las Infantas (villa del campo de Criptana), D. Andrés Bruno Cornejo (A1maden).
Provincia de Madrid: (reinado de Fernando VI) D. Pedro Isidro Colón de Larreátegui y D. Miguel Ma­
ría de Nava y Carreño (Madrid); (reinado de Carlos IlI) D. Francisco de Salazar y Aguero (Torrelagu­
na), D. Nicolás Blasco de Orozco, D. Manuel Fernández de Vallejo, D. Agustín de Leiza Erase, D. Pe­
dro de León y Escandon y D. J erónimo de Velarde y Sola.

(88) Provincia de Sevilla: (reinado de Fernando VI) D. Andrés de Valcárcel Dato (Sevilla);
(reinado de Carlos IlI) D. Juan de Lerín Bracamonte (Ecija) D. Jacobo Sánchez Samaniego, D. José
Manuel Domínguez y D. Vicente de Valcárcel Formento (Sevilla). Provincia de Hueva: D. Pedro de
Castilla y Cavallero (Valverde del camino del condado de Niebla). Provincia de Jaén: D. José Manuel
de Rojas Uaén). Provincia de Córdoba: D, José Moreno Hurtado (Lucena). Provincia de Granada: D.
Gonzalo Enríquez de Luna (Atarfe), D. José Faustino Pérez de Hita (Nivar), D. Mariano Colón de
Larreátegui y D. Pedro José Pérez Valiente (Granada). Provincia de A1mería: D. Rodrigo de la Torre
Marín (Tijola).

(89) Provincia de Santander: D. Juan Fernández de Isla (Isla), D. Pedro Manuel Fernández
de Villegas (Corconte), D. Tomás C?argollo (Mel;Uelo), D. Ignacio de Santa Clara (Santander), D. Pedro
Prudencio de Taranco (Castro-Urdiales}, D. LUIS del Valle Salazar (lugar de Vallejo valle de Mena) y
D. Fernando Jo~é de velascoJPresillas). Provincia de Lo~oño: D. Marcos Felipe de Argaiz (Arnedo),
D. Pedro de Avila y Soto (V larejo] y D. Domingo Alejandro de Cerezo y NIeva (Tricio), Provincia
de Burgos: D. José Aparicio y Ordoñez (Gumiel de Hizán).

(90) Provincia de Zaragoza: D. Manuel Doz y Funés (Tarazona), D. Luis de Urries y Cruzat
(Zaragoza). Provincia de Huesca: D. Miguel y D. Pedro Ric Ejea (Fonz), D. Felipe Codallos y D. An­
tonio Veyan y Monteagudo (Tamarite de Litera). Provincia de Teruel: D. Francisco de Cascajares
(Calanda), D. Tomás Bernad y Barreda (ídem), D. Bias de Hinojosa (Teruel).

(91) D. Isidro Gil de Jaz (Sangüesa), D. Francisco de Acedo y Torres (Falces) D. Juan Martín
de Gamio (Arízcun), D. Juan Tomás de Micheo y Uztáriz (Gaztelu), D. Miguel de Mendinueta y Múz­
quiz (Elizondo), D. Juan Matias de Azcárate y D. Manuel de Azpilcueta y Iriarte (Pamplona).

(92) Provincia de Alava: D. Manuel de Montoya y Zarate (Armiñon), D. Simon de Anda Sala­
zar (Subijana) y D. Raimundo de Irabien (lugar de Quejana). Provincia de Vizcaya: D. José Nicolás
de Vitoria y Landecho (Bilbao).

(93) Provincia de Murcia: (D. José Moniño, D. Francisco Díaz Manresa y D. Andrés Fernán­
dez Montañes (Murcia). Provincia de Albacete: D. Pedro Benítez Cantos (Albacete).

(94) D. Francisco Pérez Mesía (Valencia), D. Francisco Losella, D. Pablo de Mora y Jaraba.
~

(95) D. Miguel Joaquín Lorieri, D. José Martínez de Pons, D. Jacinto Tudo de AÚmani.

(96) D. Manuel Ventura de Figueroa (Santiago de Compostela), D. Juan Mariño de la Barre­
ra (Ares) y D. Pedro Martínez Feijoo (Troncoso).

(97) Provincia de Cáceres: D. Juan Rico Acedo (lugar de Acebo); provincia de Badajoz:
D. Gómez Gutiérre~ de Tordoya (Villafranca de los Barros).

(98) Canarias: D. Andrés González de Barcía y D. Tomás Maldonado, Italia: D. Antonio
Francisco Pimentel y Tellia (Lodi-Milan).

(99) J. Fayard, op. cit., p. 232.
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(100) Idem, p. 236.

(101) 22 por ciento. Idem, p. 242.

(102) D. Pedro Isidro Colón de Larreátegui (consejero de 1748 a 1770), hijo de D. Francisco
Colón de Larreátegui (consejero de 1699 a 1701); D. Andrés de Valcárcel Dato (1754-1767), hijo de
D. Juan de Valcárcel Dato (1725-1730); D. Nicolás Andrés Blasco de Orozco (1765-1766), hijo de D.
Juan Gregorio Blasco de Orozco (1721-1741); D. Vicente de Valcárcel Fonnento (1767-1772), hijo de
D. Antonio Jacinto de Valcárcel Formento (1725-1737); D. Agustín de LeÍZa Eraso (1767-1772), hijo
de D. José de Leiza Eraso (1707-1713); D. Sebastián María de Alfaro (1776-1785), hijo de D. Pedro
Juan de Alfaro (1736-1748);D. Mariano Colón de Larreátegui y Jiménez de Embún (1787-1821), hijo
de D. Pedro Isidro Colón de Larreátegui, cit. supra.

(103) D. Alejandro González de Barcía, padre de D. Andrés.

(104) D. José Cornejo Ibarra, padre de D. Andrés Bruno Cornejo.

(105) D. Juan Manuel de Villena Rodríguez del Manzano, padre de D. José Manuel de Villena
y Guadalfajara.

(106) D. Juan Antonio de Azpilcueta, padre de D. Manuel.

(107) D. Rodulfo de Arredondo Carmona, padre de D. Manuel; D. Fernando Ventura de la Ma­
ta Linares, padre de D. Francisco Manuel; D. José Martínez, padre de D. José Martínez de Pons,

(108) D. Jacobo Sánchez Samaniego, padre de D. Jacobo José.

(109) D. Matias de Nava y Mansilla, padre de D. Miguel María de Nava y Carreño.

(110) D. José Pérez Mesía, padre de D. Francisco.

(111) Pedro de Espinosa, padre de D. Santiago Ignacio.

(112) Casado con Da María Antonia Rico, hija de D. Alonso Rico Villaroel.

(113) Casado en segundas nupcias con Da María Antonia de Sierra Ferrera, hija de D. Lope de
Sierra Cienfuegos,

(114) Da María Ventura Daoiz y Parcero, hija de D. Saturnino Daoiz y Carranza.

(115) A.H.P., Prot, 18187, fol. 501, testamento de D. José, 5 de junio de 1781.

(116) A.H.P., Prot. 20727, fol. 310, testamento de D. Pedro, 7 de enero de 1775.

(117) A.H.P., Prot, 18186, fol. 983, testamento de D. Tomás, 6 de agosto de 1780.

(118) A.H.P., Prot. 18202, fol. 771, testamento de D. Antonio, 7 de septiembre de 1788.

(119) A.H.N., Ordenes Militares, Caso Alcántara, exp. 104.

(120) 13 por ciento. J. Fayard,op. cit., p. 174.

(121) A.H.N., Consejos, lego 11753, año 1755, nO 6.

(122) A.G.S., Dirección general del Tesoro, inv, 30 , lego 21.

(123) Idem, lego 32.

(124) Idem, ibidem,

(125) A.G.S., Dirección general del Tesoro, ínv, 30 , lego 39.

(126) Idem, lego 41.

(127) Idem, lego 51.

(128) Idem, lego 54.

(129) Idem.leg. 50.

(130) Idem, lego 21 y Gracia y Justicia, lego 871.

(131) A.G.S., Gracia y Justicia, lego 872.
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(132) ]. Fayard, op. cit., p. 344.

(133) Reinado de Felipe IV: 64 por ciento, reinado de Carlos 11: 67 por ciento.ldem, p. 343.

(134) ldem, p. 344.

(135) AH.N., Estado, Orden de Carlos m, exp. 188.

(136) ]. Fayard, op. cit., p. 280.

(137) A.H.N., Estado, Orden de Carlos m, exp. 35.

(138) A.H.N., Ordenes Militares, Santiago, exp. 4083.

(139) A.H.N., Ordenes Militares, Santiago, exp. 7753.

(140) AH.N., Ordenes Militares, Santiago, exp. 654.

(141) A.H.N., Ordenes Militares, Santiago, exp. 784.

(142) AH.P., Prot, 16728, testamento de la marquesa de Mirabel, 11 de diciembre de 1743.

(143) A.H.N., Ordenes Militares, Santiago, exp. 6477.

(144) A.H.N., Estado, Orden de Carlos m, exp. 6.

(145) A.G.S., Dirección del Tesoro, inv. 30 , lego SI.

(146) A.H.N., Estado, Orden de Carlos m, exp, 13.

(147) A.H.N., Consejos, lego 4263, nO 476.

(148) Estos centros docentes y los que estudiaron en ellos quedan todavía pocos conocidos.
Gracias a la tesis de Antonio Risco Salanova (La Real Academia de Santa Bárbara de Madrid (1730­
1808). Naissance et formation d'une élite dans l'Espagne du XVIlIeme siécle, Toulouse, 1979,934 p.,
dact.), que no está todavía publicada, se puede medir la importancia del papel desempeñado en parti­
cular por la academia de Santa Bárbara aue presidió Floridablanca entre 1757 Y 1764. El estudio del
conjunto de la alta administración permitirá calcular el peso de la enseñanza de dichas academias en Ola
formación de las élites en la España del siglo XVIII.

(149) Pertenecía a la generación más joven de los consejeros de Carlos IU; tenía 41 años en
1781.

(150) El consejo real de Castilla bajo Carlos V, tesis Granada, 1971, 2 vol.

(151) 60 manteístas y 53 colegíales.}, Fayard, op, cit., p. 65.

(152) Idem, p. 66.

(153) Bordeaux, 1976, p. 222.

(154) R. Olaechea, El anticolegialismo del gobierno de Carlos lIl, p. 79.

(155) A. Ferrer del Río, Historia del reinado de Carlos lIl, t. 11,p. 126, 133.

(156) R. Olaechea, El anticolegialismo del gobierno de Carlos lIl, p. 68.
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Apéndice 1

Decreto del 7 de agosto de 1766.

133

El conde de Aranda, presidente del consejo me ha respresentado que el numero de
ministros de este supremo tribunal no es suficiente para el pronto y regular despacho de
los muchos y graves negocios que ocurren, asi de oficio como de partes, pues aunque haya
bastante para la formación de las salas ordinarias, siendo, por lo comun, sugetos de avan­
zada edad y que han contrahido, en la fatiga de su carrera, achaques habituales, hallando­
se al mismo tiempo grabados con otros ocupaciones de mi real servicio se ven muchos
ellos imposibilitados a la continua asistencia diaria de forma que es dificil componer las
cinco salas completas y menos llevar corriente la vista y determinacion de los pleitos mas
importantes y de los negocios gubernativos, de que se sigue gravisimo perjuicio a la causa
publica, al interes de mis vasallos y a la pronta y corriente administración de justicia y pa­
ra remediar estos inconvenientes, me ha propuesto la creacion de cinco plazas mas, a fin
de poder suplir, con este aumento de ministros, la falta que se padezca en cada una de las
cinco salas, en que se divide el consejo; y para la dotacion de sus sueldos, al respecto de
los cincuenta y cinco mil reales de vellon, que debe gozar cada ministro de los que nueva­
mente se nombran, cuyo total importe asciende a doscientas setenta y cinco mil reales,
me ha hecho presente que, sin gravar mi real erario, si no lo tuviese por conveniente, pue­
do mandar, se situe dicha cantidad en el fondo y caudal del dos por ciento de los propios
y arbitrios de los pueblos, que segun el plan que me ha presentado importa un millon
ciento ochenta y cinco mil doscientos veinte y ocho reales y ocho maravedis y deducidos
gastos quedan de sobrante liquido, setecientos cinquenta y dos mil treinta y dos reales y
diez maravedis, en que cabe la dicha consignacion y aun restaran liquidos quatrocientos
setenta y siete mil ochocientos treinta y dos reales y diez maravedis, cuya aplicación re­
dundara a beneficio de los mismos pueblos, por invertirse en la mas fácil, corriente y
pronta administracion de justicia y buen gobierno de ellos. y habiendo considerado los
justos motivos que me expone el referido presidente, he venido a crear las cinco rlazas del
consejo y consignar su dotacion por aora y hasta que otra cosa mande, segun e estado y
urgencias de mi real hacienda en el mencionado sobrante del fondo y caudal del dos por
ciento de propios y arbitrios, y he nombrado para la primera de estas plazas a D. Lope de
Sierra Cienfuegos, con cedula de preeminencias, para que asista quando su adelantada
edad y quebrantada salud se lo permitan, mediante sus dilatados servicios, para la segunda
a D. Pedro de Leon y Escanden, para la tercera a D. Bernardo Cavallero y Tineo, para la
quarta al marques de San Juan de Taso, para la quinta a D. Jacinto Tudo de Alamani, y
para la fiscalía del consejo que resulta vacante a D. J ose Moñino, encargando mucho al
mismo presidente el cuidado de la puntual asistencia de todos los ministros al consejo,
y que no se escusen sin causa grave y legitima, ni con el motivo de trabajos particulares en
sus casas, aunque sean de mi real servicio, como tampoco de juntas y comisiones, porque
estas deben señalarse y tenerse en horas que no sean de consejo.¿ (A.H.N., Consejos, lego
6380)
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Apéndice 11

Ministros del consejo real de Castilla
(1746-1788)

A. Reinado de Fernando VI

5 IX 1748

91X1748
26 XI 1748
27111749
11 III 1749
181X1749
12 V 1750

6 I 1751
2 IX 1751

22111752
21 III 1752

9 XI 1752
11 IV 1753
29 XI 1753
20 VI 1754

1 VIII 1754

31 VIII 1754
28 VIII 1755
251X1755
121V1756
19 IX 1756

1111757
11 VII 1758

D. Pedro Isidro Colón de Larreátegui, cabo de Alcántara
D. Miguel Ric y Egea
D. J osé Manuel de Rojas
D. Juan Fernández de Isla
D. Andrés Fernández Montañes
D. Manuel Francisco de Montoya y Zarate
D. Alfonso Clemente de Aróstegui
D. Francisco José de Cepeda
D. Francisco Díaz Manresa
D. Pedro de Castilla y Cavallero
D. Pedro Samaniego Montemayor y Córdoba, marqués de Monterreal
D. Sancho Inclán Leiguarda
D. Francisco de Cascajares y del Castillo
D. Manuel Ventura de Figueroa, cabo de Carlos III
D. Simon de Baños y Espino
D. J osé Aparicio Ordoñez
D. Miguel María de Nava y Carreño, cabo de Calatrava
D. Andrés de Valcárcel Dato
D. Isidro Gil de J az
D. Salvador Felipe Bermeo y Arce, cabo de Calatrava
D. Tomás Pinto Miguel
D. Pedro Benítez Cantos
D. Manuel de Arredondo Carmona, cabo de Santiago
D. Francisco José de las Infantas
D. Francisco Manuel de la Mata Linares, cabo de Alcántara

B. Reinado de Carlos III

23 I 1760
6111760

15111760

8 X 1760
18 XII 1760

9 VI 1761
6VI1762

15 XII 1763
22 11764
14 IV 1764
14 V 1765

D. Pedro Martínez Feijoo, conde de Troncoso, cabo de Santiago
D. Francisco de Salazar y Aguero
D. José Manuel de Villena y Guadalfajara, marqués de Montenuevo,

cabo de Calatrava
D. José del Campo Rodríguez de Salamanca
D. Tomas Maldonado Sánchez Romero
D. Pedro Ríe y Egea, cabo de Montesa
D. Juan Martín de Gamio
D. J osé Moreno Hurtado
D. Luis del valle Salazar
D. Antonio Francisco Pimentel y Tellia, cabo de Santiago
D. Simon de Anda Salazar, cabo de Carlos III



D. Lope de Sierra y Cienfuegos, cabo de Santiago
D. Pedro de León y Escandan
D. Bernardo Cavallero y Tineo
D. J acabo José Sánchez Samaniego, marqués de San Juan de Taso, cabo

de Alcántara
D. Jacinto Tuda de Alamani
D. José Manuel Domínguez, cabo de Santiago
D. Manuel Patiño
D. Juan de Lerín Bracamonte
D. Vicente de Valcárcel Formento, marqués de Pejas
D. Felipe Codallos
D. Gómez Gutiérrez de Tordoya
D. Juan de Miranda y Oquendo
D. Rodrigo de la Torre Marín
D. Agustín de Leiza Eraso, cabo de Carlos III
D. Francisco Losella
D. Pedro de Avila y Soto, cabo de Carlos III
D. Pedro José Pérez Valiente, cabo de Calatrava
D. Manuel Ramos y Crespo
D. Fernando José de Velasco, cabo de Carlos III
D. Antonio Veyan y Monteagudo
D. Andrés de Simón Pantera, cabo de Carlos III
D. Pedro Manuel Fernández de Villegas
D. Manuel de Azpilcueta y lriarte, cabo de Santiago
D. José Faustino Pérez de Hita, cabo de Calatrava
D. José de Contreras y Ulloa, marqués de Contreras
D. José Nicolas de Vitoria y Landecho
D. Luis de Urries y Cruzat
D. José Moñino, conde de Floridablanca, cabo de Carlos III
D. Jacinto Miguel de Castro
D. Gonzalo Enríquez de Luna, cabo de Carlos III
D. Juan Rico Acedo, conde de la Cañada, cabo de Carlos III
D. Miguel Joaquín Lorieri y Zabalo, marqués de Roda
D. Domingo Alejandro Cerezo y Nieva, cabo de Carlos III
D. Antonio Marcelino Inclán y Valdés, cabo de Santiago
D. José Martínez de Pons, cabo de Carlos III
D. Andrés González de Barda
D. Ignacio de Santa Clara, cabo de Carlos III
D. Manuel de Villafañe y Flores
D. Pablo de Mora y Jaraba
D. José Manuel de Herrera y Navia, cabo de Carlos III
D. Sebastian María de Alfara, conde de Balazote
D. Juan Tomás de Micheo y Uztáriz, cabo de Carlos III
D. Pablo Ferrandiz Bendicho
D. Manuel Doz y Funes, cabo de Carlos III
D. BIas de Hinojosa
D. Marcos Felipe de Argaiz Ibar Navarro, cabo de Carlos III
D. Raimundo de Irabien y Uriondo, cabo de Santiago
D. Tomas Gargollo
D. Manuel Fernández de Vallejo
D. Pedro Prudencia de Taranco y Otáñez, cabo de Santiago
D. Tomas Bernad, baron de Castiel
D. Miguel de Mendinueta y Múzquiz, cabo de Santiago
D. Bernardo Cantero y de la Cueva, cabo de Carlos III

3 X 1765
10 XI 1765

5 VI 1766
Decreto

7 VIII 1766

9 XII 1766
30 IV 1767
11 VI 1767
21 VI 1767

4 IX 1767
13 IX 1767

4 X 1767
15 XI 1767
26 XI 1767
21 VI 1768
18 X 1768

8 XI 1768
16 VII 1769
10 IV 1770

10 VII 1770
20 VII 1770
25 X 1770
13 11771
18 II 1771

8 IV 1771
2 VI 1771

11 V 1772
30 VIII 1772
16 II 1773
14 III 1773
25 IV 1773
20 VII 1773
24 IV 1774

6 IX 1774
13 XI 1774
12 II 1775
28 III 1775
28 IV 1775
21 III 1776
28 V 1776
28 VII 1776

6 III 1777
6 V 1777

21 VI 1778
13 VIII 1778
11 X 1778
23 III 1779
26IX1779
26 IX 1780
13 IX 1781
5II1782

14IV1782
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D. Nicolás Andrés Blasco de Orozco, cabo de Calatrava
D. José García de los Herreros, cabo de Carlos III
D. Andrés de Maraver y Vera, cabo de Carlos III
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3 V 1783

10 V 1783
7 XII 1783

10 IV 1785
5 VII 1785
3 XII 1785

24 IV 1786

26 11787
1111787
8 VI 1787
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D. Pedro Rodríguez de Campomanes, conde de Campomanes, cabo de
Carlos III

D. Pedro Joaquín de Murcia y Córdoba
D. Jerónimo Velarde y Sola, cabo de Santiago
D. Gregorio Portero de la Huerta
D. Juan Mariño de la Barrera, cabo de Carlos III
D. Felipe Antonio de Rivero y valdés
D. Andrés Bruno Cornejo, cabo de Santiago
D. Santiago Ignacio de Espinosa, baron del Solar de Espinosa, marqués

de Valdefuentes, cabo de Carlos III
D. Francisco Pérez Mesía y Ocalaghan, cabo de Carlos III
D. Mariano Colón de Larreátegui, cabo de Carlos III
D. Juan Antonio Velarde y Cienfuegos, cabo de Montesa
D. Juan Matias Ramón de Azcárate y Uztáriz, cabo de Santiago
D. Francisco de Acedo y Torres, cabo de San Juan


