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1 reinado de Carlos 11 tiene, en virtud de sus reformas, una espe­
cial importancia en el desarrollo de la historia monetaria hispana.

Fue en este período en el que se puso fin a la crisis monetaria que
había asolado el reino de Castilla durante casi 80 años y cuando se afir­

maron las bases sobre las que se cimenta la renovación borbónica, teoría

en la que vengo insistiendo desde hace años (SANTIAGO FERNÁNDEZ,
2000: 242-248, 2001: 377,2006: 385) y que espero poder desarrollar en

un trabajo más amplio y exhaustivo sobre el conjunto del reinado que

tengo en preparación. Esta reforma monetaria ha sido objeto de estudio

en algunas publicaciones (BRAVO LOZANO, 1993; COLLANTES y MERINO

NAVARRO, 1977; GARCÍA DE PASO, 2000; SANTIAGO FERNÁNDEZ, 2000:
194-248, y 2001), pero en ninguna de ellas se han cuantificado los resul­

tados de la política monetaria partiendo de los documentos contables de
las cecas, que es uno de los objetivos buscados por el presente artículo.

La reforma del sistema monetario se desarrolló en varias etapas. La

primera afectó a la moneda de vellón, como no podía ser de otra forma,
pues había sido la causante de la profunda crisis monetaria que tantos

males había ocasionado al reino. Comenzó en 1680 con una durísima
deflación de este circulante, heredado del reinado de Felipe IV, y conti­

nuó por su retirada y desmonetización. El metal obtenido fue, en buena
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medida, utilizado para la acuñación de una nueva especie de moneda, el
llamado vellón grueso. Este trabajo pretende profundizar en el estudio de

la compleja tarea administrativa que supuso la recogida de buena parte
del numerario circulante y la emisión del nuevo, complicada labor capita­

lizada por las instituciones encargadas de fabricar la moneda, las cecas,
las cuales asumieron un protagonismo que muchas de ellas habían perdi­

do en los años anteriores, dada la escasez de labores monetarias desde la
muerte de Felipe IV en 1665.

1. LA MONEDA HEREDADA

Parece conveniente, a modo de introducción, realizar un pequeño repa­

so a las características de las monedas de vellón circulantes antes de la

deflación de 1680. Pese a ser un numario conocido y estudiado, la mejor
comprensión y análisis de la operación administrativa cuyo estudio propo­

nemos exige remitimos a los antecedentes. Se trataba de una serie emitida

de acuerdo a la real pragmática de 29 de octubre de 1660. Sus característi­
cas intrínsecas eran una talla de 816 maravedíes en marco, con una ley de

20 granos de plata (6,94%). Se batieron piezas de 16 (4,50 grs.), 8 (2,25

grs.), 4 (1,12 grs.) y 2 (0,56 grs.) maravedíes. En lo referente a la tipología

todos los valores portarían en anverso el busto del monarca, Felipe IV,

rodeado por la leyenda PHILIPPVS UU D G; en reverso escudo coronado

con las Grandes Armas de la Monarquía Hispánica en el valor de 16 mara­

vedíes, escudo coronado cuartelado de castillos y leones en el de ocho,

escudo coronado de Castilla en el de cuatro y escudo coronado de León en

el de dos; la leyenda, HISPANIARVM REX y la fecha.
Esta especie monetaria permitió notables ganancias al poder emisor,

en tomo al 60%, de acuerdo al proyecto realizado por Juan de Góngora,

gobernador del Consejo de Hacienda'. Tan elevado beneficio fue un aci­
cate para los falsificadores, cuya actividad ya entonces estaba firmemente

asentada en el interior de Castilla, además de ser practicada también de

manera muy intensa por los extranjeros, quienes introducían fraudulen­

tamente el numerario falso fabricado en diversos puntos de Europa. El

1 Para conocer la relación de cargos desempeñados por don Juan de Góngora, marqués de
Almodóvar del Río ver la publicación de J. Fayard (1980: 648-649) y el trabajo de José M' de
Francisco Olmos (1999: 86)
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lucrativo negocio aumentaba notablemente sus beneficios por la simple
eliminación de la liga oficial de plata. Los falsarios alcanzaron una orga­
nización bastante perfecta, con fábricas que contaron con una equipación
en algunas ocasiones considerada tan buena como la de las cecas oficia­
les (SANTIAGO FERNÁNDEZ, 2007). La reacción de los gobernantes fue
prohibir la circulación de toda la moneda de este tipo acuñada a martillo
y poner en práctica una ambiciosa política de modernización de las casas
de moneda, en las cuales se instalaron molinos de acuñar similares a los
que llevaban casi un siglo funcionando en el Real Ingenio de la Moneda
de Segovia', máquinas que funcionaron en unos casos movidas por la
energía hidráulica y en otros por mulas, los llamado molinos de sangre,
además de fundar otras nuevas ya equipadas con molinos, como fueron
Córdoba, Puerta de Alcalá de Madrid y el Ingenio instalado junto a la
ceca de la Puente Segoviana, también en Madrid. Los medios técnicos no
solucionaron el problema de la falsificación e incluso ésta se intensificó
con el correr de los años. Los graves problemas que esta especie ligada
provocó en el sistema monetario y, en general, en el comercio, finanzas y
economía del reino, reflejados en el imparable ascenso del premio, que
según los datos de Hamilton (1988: 58) alcanzó el 150% en septiembre
de 16643

, llevaron a Felipe IV, el 14 de octubre de 16644
, a decidir la

reducción de su valor nominal a la mitad.
El descrito fue el numerario de vellón que heredó Carlos Il, Era una

especie monetaria viciada y corrompida que siguió afectada por los mis­
mos males que ya se habían manifestado en época de Felipe IV, espe­
cialmente la falsificación. El fraude no sólo no se detuvo, sino que se
intensificó. La reducción del valor nominal de la moneda, como es lógi­
co, disminuyó el nivel de ganancia de los falsarios. Fue algo que afectó
más a los extranjeros, dado que, además del costo de fabricación, tenían
que asumir los gastos del transporte, sin contar que los beneficios obteni­
dos tenían que compensar los grandes riesgos que corrían y ser suficien­
tes para permitir ofrecer elevados premios por la plata que adquirían para

2 Sucedió en Cuenca, Granada, Burgos, La Coruña, Valladolid, Trujillo y Sevilla. En Toledo
no se llegaron a instalar por problemas en la construcción del nuevo edificio.

3 Según Serrano Mangas (1996: 131) en Madrid el volumen más elevado de premio fue del
80%, en los primeros dias de octubre del mismo año. Recordemos que el premio es un sobrepre­
CIO dado a las monedas de metal precioso sobre su cotización oficial, es decir que asumiendo el
dado por Hamilton el valor de 10 reales de plata serían 25 de vellón.

4 A.H.N., Inquisición, lego 3.583, núm. 20.
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luego extraerla hacia sus países de origen (SANTIAGO FERNÁNDEZ, 2007).
El problema lo solucionaron con una mengua muy notable en el peso de
la moneda que introducían, son las monedas conocidas en la documenta­
ción como moneda feble o de soplillo.

La actividad falsaria se enquistó en la sociedad castellana. Sabemos de
la existencia de bandas de delincuentes y bandoleros cuya principal acti­
vidad era falsificar moneda. Eran grupos que se refugiaban y ubicaban su
centro de actividad en zonas montañosas, como por ejemplo los montes

de Toledo, donde la complicada orografia les servía de protección contra
las accciones que los oficiales del rey emprendían contra ellos. Por eso es
por lo que probablemente la moneda falsa fabricada en el interior del
reino, de puro cobre, pero con un peso más o menos aproximado al legal,
es conocida en la documentación como moneda de montaña. Las bandas
no estaban formadas únicamente por los individuos refugiados en la
montaña, también participaban muchos mercaderes y comerciantes, cola­
borando en la distribución de la moneda falsa'. Asimismo es de destacar
la actividad fraudulenta desarrollada en numerosos conventos de la geo­

grafia castellana, favorecida por el fuero privilegiado de los religiosos
(SANTIAGO FERNÁNDEZ, 1997).

Así pues, en el momento de la deflación de 1680 existían tres especies
de vellón en circulación: el vellón legítimo de molino, ligado con plata, el
falsificado en el interior del reino, de puro cobre pero con un peso similar
al oficial, y el introducido desde el extranjero, de peso muy ligero y, por
supuesto, sin liga de plata. El intenso fraude, unido a la ausencia de acuña­
ciones en las cecas oficiales, provocó que el porcentaje de moneda falsa en
circulación fuese creciendo de manera insólita, hasta superar en ocasiones
a la legítima. En apartados posteriores examinaremos las cifras concretas

que nos ofrece la documentación estudiada.

2. LADEVALUACIÓN INICIAL

EllO de febrero de 1680 se expedía una real pragmática" por la que se
devaluaba la moneda de vellón. El circulante de molino reducía su valor
a la cuarta parte, con ello el marco acuñado pasaba a tres reales de vellón,

5 A.H.N., Consejos, lego51.359, expte. 57.
6 A.H.N., Inquisición, lego3.583, núm. 27.
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por los 12 que había valido oficialmente hasta entonces. Idéntica reduc­
ción experimentaba el de molino de cobre falso. Por último, la "fabricada
fuera destos Reynos y introduzida en ellos por estrangeros y naturales,
que no sólo no tiene la ley, liga y peso que la legítimamente fabricada en
las casas de moneda, ni el peso que la falsa fabricada dentro del Reyno,
pero es tan delgada y feble que ni en el peso y en la forma corresponde"
se reducía la octava parte de su anterior valor; es decir el marco de este
tipo de moneda valdría sólo 1 ~ reales de vellón.

Se preveían compensaciones a los usuarios de la moneda y aquí sí se
efectuaban diferencias entre las monedas legítimas y las falsas. Los due­
ños de la ligada podían entregarla en las casas de moneda, arcas o bolsas
reales, donde se les recibiría por todo su valor, es decir a 12 reales el
marco, "en moneda de oro o plata con el premio de cincuenta por ciento
al respecto de los ciento y sesenta y cinco maravedis de liga que tiene
cada marco", además de prometer el pago al contado por cuenta de la
real hacienda. Además, se aceptaba este numerario para el abono de los
impuestos atrasados correspondientes a los años comprendidos entre
1674 y 16777 de acuerdo al valor antiguo, beneficio que se hizo extensivo
al resto del numerario, única compensación prevista para los poseedores
de moneda falsa. Para ello se daba un plazo de 60 días (posteriormente
ampliado 30 más), cumplido el cual las piezas que se entregasen serían
recibidas únicamente por su valor nominal de acuerdo a la nueva pragmá­
tica. De este beneficio quedaron excluidos, un mes después, los "recepto­
res, depositarios, fieles, coxedores y otras personas en cuio poder para­
ren maravedis cobrados de los contribuyentes", asimismo los que fueren
deudores de la Real Hacienda por alcances de cuentas fenecidas, deudo­
res por diferentes cargos o resultas contra ellos, los que adeudasen sumas
considerables por compra de vasallos, jurisdicciones, crecimientos de
alcabalas, unos por ciento, servicios ordinario y extraordinario, media
anata de mercedes, así como por otros derechos que hubiesen sido vendi­
dos por la hacienda. Se eximía del pago únicamente a los primeros con­
tribuyentes'',

Estas compensaciones permiten hacer una serie de reflexiones acerca
de los objetivos perseguidos por la Corona. Hace ya algunos años avancé

7 Junto a ello, se condonaban los impuestos adeudados hasta fm de diciembre de 1673.
8 Real cédula de 10 de marzo de 1680. A.G.S., CJ.H., lego 1.410.
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la idea de que la equiparación de valor en la moneda de molino auténtica
y la falsa de puro cobre escondía el objetivo de ir retirando el numerario
de contenido argénteo, buscando la separación de las distintas especies
circulantes, hipótesis basada en las compensaciones que el rey otorgaba a
los usuarios de la moneda (SANTIAGO FERNÁNDEZ, 2000: 204). En rela­
ción con la moneda ligada legítima se prometía un pago a ocho marave­
díes por pieza mayor entregada; como metal dicha moneda tenía un valor
intrínseco aproximado seis maravedíes", mientras que su nominal des­
pués de la pragmática de devaluación quedó fijado en sólo dos. Caso con­
trario era el de los otros tipos de moneda falsa, pues uno y otro, pese a la
reducción de valor, seguían contando con un nominal superior a su in­
trínseco, considerando un precio del marco de cobre a unos 51 maravedí­
es'". Igualmente ventajosa era la prometida recepción en pago de impues­
tos atrasados de acuerdo al nominal antiguo, compensación aplicable en
este caso tanto al vellón ligado como al falso, con lo que la tendencia a la
hora de ponerse al día con la Hacienda sería utilizar las piezas falsas.
Resulta sencillo entender que para los poseedores del vellón ligado com­
pensaba entregar su moneda antes que mantener su empleo monetario.
Ese objetivo de desmonetización del vellón ligado y su separación del
falso se afirma de manera explícita años después en la real pragmática de
9 de octubre de 1684 cuando se afirma "procurando por este medio (se
refiere a la baja de valor de febrero de 1680) que reducida toda la mone­
da que entonces corría a este baxo precio se pudiesse ir recogiendo la
moneda de molino buena ligada"ll.

En general, se pretendía una retirada paulatina del numerario de ve­
llón, de ahí las generosas compensaciones en el pago de impuestos atra­
sados, hasta el momento en que la administración estuviese preparada
para comenzar a batir una nueva especie monetaria que sustituyese a la
heredada. Este objetivo queda patente en una consulta realizada por la
Junta del Consejo de Hacienda formada para la baja de la moneda: "To­
dos los que proponen la vaja no la miran como fin, sino como medio
para conseguir la total extinción, pues ésta la consideran ynescusable
pero oi ymposible y echa la vaja más fácilmente y de menor ynconve-

9 A.H.N., Consejos, lego 51.360, expte. 77.
10 Es el precio que indica Bernardo de Pedrera, ensayador mayor de Castilla, en un informe

fechado el 22 de febrero de 1680 (A.H.N., Consejos, lego 51.360, expte. 73).
11 A.H.N., Nobleza-Osuna, lego 571, expte. 84.
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niente,,12. La contracción de moneda fraccionaria se pensaba provoca­

ría, además, la salida de las piezas de oro y plata a la circulación, así
como la de monedas antiguas de vellón que supuestamente permanecían
atesoradas por su mejor calidad en comparación con la circulante, eran
la llamada calderilla, con liga de plata, batida a finales del siglo XVI, y

el vellón grueso, fabricado en el primer tercio del XVII.
La intención era buena, pero, como en tantas ocasiones a 10 largo del

siglo XVII, faltaron los medios. El Consejo de Hacienda pronto expresó
la imposibilidad de hacer frente a las obligaciones derivadas de las com­
pensaciones previstas a cambio del vellón ligado 13, 10 cual se plasmó en
que los particulares veían rechazada su moneda en las oficinas creadas
para facilitar su recepción':'.

El proceso administrativo de la baja y de las compensaciones co­
menzó con la publicación de la real pragmática. Fue remitida a las justi­
cias de las diferentes ciudades, villas y lugares cabezas de provincia o
partido, acompañándola de una instrucción, en la que se ordenaba se
efectuasen registros en las casas de factores, asentistas, hombres de ne­
gocios, tesoreros, receptores, depositarios, pagadores, fieles, cogedores,
recaudadores y todas aquellas personas que tuviesen o administrasen
rentas reales en nombre de los citados factores, asentistas y sus cobra­

dores, así como en todas las demás depositarías, cajas, receptorías y
bolsas públicas y particulares. Esta operación se tenía que realizar justo
antes de la publicación de la pragmática, con la intención de evitar
fraudes derivados de un abusivo aprovechamiento de las compensacio­
nes previstas. En un plazo de seis días se debían examinar minuciosa­
mente las cantidades registradas, separando la que tuviese liga de plata,
la falsa de puro cobre y la feble introducida del extranjero. El proceso
se prolongó mucho más de 10 inicialmente previsto. En el caso concreto
de Madrid se extendió entre el 11 de febrero y primeros de marzo
(BRAVO LOZANO, 1993: 120).

12 B.N., Mss, 18.720-23.
13 A.G.S., C.J.H., lego 1.410.
14 A.H.N., Consejos, lego 51.360, expte. 69.
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2. RETIRADA DE LA ESPECIE DE MOLINO Y ACUÑACIÓN DEL NUEVO

VELLÓN GRUESO

El segundo paso del plan reformista vino un mes después, cuando la
real cédula de 14 de marzo de 168015 ordenó el consumo de dicha especie
monetaria y su entrega en las casas de moneda. El numerario recogido
debía ser fundido; con el metal de la de puro cobre se acuñaría una nueva
especie de vellón grueso, con talla de 74 maravedíes en marco (admitien­
do un feble o fuerte de tres o cuatro piezas), toda en ochavos o piezas de
dos maravedíes. Quienes entregasen su moneda recibirían la compensa­
ción prevista en la nueva moneda de manera inmediata. Para facilitar el
adecuado desarrollo de la operación y que las cecas tuviesen el caudal
necesario para los pagos se ordenó que toda la moneda procedente de los
registros estipulados en la pragmática de febrero fuese llevada a las casas
de moneda más próximas para que allí se fundiese la de sólo cobre y su
metal fuese aprovechado para la acuñación de la nueva especie. Idéntico
destino se daba al caudal procedente del cobro de impuestos atrasados.

La operación administrativa de traslado, entrega y fundición de mone­
da quedó perfecta y pormenorizadamente descrita en la instrucción aneja
a la anterior real cédula'". Todos los poseedores de moneda de molino
debían entregarla en las cecas más próximas en un plazo de 40 días. En
los lugares donde no hubiese casa de moneda se debía conducir a la más
próxima, prometiendo la instrucción el pago de los costes al propietario
por parte de la Real Hacienda, a razón de cuatro maravedíes por arroba y
legua, tanto por la moneda entregada como por la que se recibía, es decir
se pagaba el trayecto de ida y el de vuelta. Para evitar fraudes relaciona­
dos con el traslado se exigía un documento, firmado por el escribano del
ayuntamiento de origen, en el que se certificase la cantidad y peso de la
moneda transportada, documento que se debía entregar al superintenden­
te o al contador de la ceca.

En cuanto a las compensaciones, en 10 referente al pago de impuestos
se hacían distinciones entre la procedente de los registros y la de prime­
ros contribuyentes y particulares. En el primer caso, la satisfacción sería
a dos maravedíes del nuevo vellón grueso cada pieza mayor, según el
nuevo nominal estipulado en la real pragmática de 10 de febrero, mien-

15 A.G.S., T.M.C., lego 873.
16 A.G.S., T.M.C., lego 873.
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tras que a los particulares se les recibía de acuerdo al valor antiguo, es
decir ocho maravedíes cada pieza mayor. Toda la moneda entregada no
proviniente del pago de impuestos sería recibida a dos maravedíes la pie­
za mayor. Muestran tanto la pragmática como la instrucción especial in­
sistencia en que los pagos se hagan de manera inmediata y con la mayor
brevedad posible. Es de destacar que la compensación resulta generosa
en ambos casos en 10 referente a la moneda falsa, no así para la moneda
ligada, para la cual el único beneficio estaba en el abono de impuestos.
En el caso de las piezas falsas las cecas entregaban ejemplares de algo
más de seis gramos de cobre por otros que en el mejor de los casos po­
dían tener cuatro.

En todo momento se buscó la mayor eficacia administrativa y facili­
dad para los propietarios de las monedas entregadas. Una de las preocu­
paciones fue evitar que las cecas quedasen colapsadas por un excesivo
volumen en las entregas. De ahí que para las cantidades menores se deci­
diera poner en el interior de la ceca, pero con una reja o salida a la calle,
una mesa en la que un contador efectuase este tipo de cambios, aligeran­
do notablemente el trámite burocrático y todos los pasos de control que
se exigían para las partidas mayores. Era una manera de agilizar las en­
tregas de los propietarios de partidas pequeñas, que de otro modo, dadas
las incomodidades derivadas del proceso; probablemente hubiesen sido
muy reacios a conducir sus monedas a las cecas.

Toda la moneda recibida debía ser separada según fuese legítima liga­
da, de cobre puro de peso o feble, ya que la primera no se iba a destinar a
la fábrica del nuevo vellón grueso. Dada la dificil distinción en muchos
casos entre las dos primeras especies, la instrucción prescribía que según
entrasen en las cecas las piezas supuestas ligadas fuesen sometidas a una
operación de blanquimiento que determinaría su autenticidad o no.

Las siguientes operaciones ya tenían lugar en el interior de la ceca,
donde lógicamente las medidas de control eran extremas y muy minu­
ciosas en todos los pasos dados. Es necesario reseñar la constante su­
pervisión de los ministros nombrados directamente por el Consejo de
Hacienda con la función de velar por el estricto cumplimiento de la le­
gislación. Es algo que refleja la importancia que la Corona daba a la
operación. Para cada una de las cecas se nombró a un superintendente,
un contador de resultas y un veedor. El superintendente era el responsa-
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ble máximo; era el encargado "de hazer guardar la forma conttenida en
esta ynstrución y que en el conssumo y nueva lavor de la moneda se
tenga todo el recatto y attención conveniente y que en la lavor de la
nueva moneda se guarde la forma y orden que está dispuesto por las
leyes". Su función también era judicial; se le daba potestad para proce­
der civil y criminalmente contra aquellos que no observaran la legalidad
en la labor encomendada, quedando las apelaciones para el Consejo de
Hacienda, con inhibición de cualquier otro tribunal. Además sería quien
nombrase al portero de la ceca y a los contadores de moneda exigidos'",
Estos dos últimos cargos requerían personas de toda confianza, de ahí
que el nombramiento no dependiese del tesorero de la ceca. El portero
era quien recibía a los personajes que traían la moneda y el encargado
de custodiar la puerta de acceso al lugar de las labores; por ello era im­
prescindible que fuese persona de la mayor seguridad, para evitar cual­
quier tipo de fraude o apaño con los propietarios del metal; esa es la
razón por la que se especificaba que "no sean parientes, criados ni
allegados de el thessorero ni su thenientte ni de los demás oficiales de
las dichas cassas, atendiendo a que sean personas de ttoda sattisfacián;

buena calidad y enttereza".

El metal de las especies de puro cobre, tanto la de peso como la feble,
se destinaba a la acuñación de la nueva moneda gruesa. Para ello era pre­
ciso fundir toda la que entrase en las cecas. Esta labor correría por cuenta
de la Real Hacienda, la cual se lo encomendaba a los tesoreros, fundido­
res de las cecas o incluso particulares si con los primeros no se alcanzaba
un acuerdo. Posteriormente tendría lugar la propia acuñación, labor cuya
administración quedaba encargada a los tesoreros.

Seguramente con la intención de facilitar y estimular la recogida del
vellón de molino, en el mes de abril se decidió prorrogar por 30 días más
el período durante el que los contribuyentes podían pagar sus impuestos
atrasados en tal numerario. Además se incluyó el año 1678, siempre que
la especie utilizada fuese la legítima ligada con plata y por un valor de 8
reales el marco; para las otras especies y años se mantuvo la valoración
establecida en febrero de 12 reales. Además, el beneficio ya no quedó
reducido a los primeros contribuyentes, sino que se extendió a todos

17 La preocupación por el estricto cumplimiento de lo dispuesto se refleja en el hecho de que
si se observaba falta o error en la labor de algún contador en dos ocasiones éste sería despedido.
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aquellos excluídos en la real cédula de 20 de marzo, siempre que pagasen
en moneda Iegítima'", A los particulares que llevasen su moneda ligada a

las cecas se les prometía ahora un precio de ocho reales el marco; ade­
más, se les ofrecía la posibilidad de vender su metal ellos mismos al me-
. . . .
jor precio que consiguieran.

Por fin, el 22 de mayo del mismo 1680 se prohibió la circulación de
toda la moneda de molino, ya fuese legítima o falsa!", desmonetización
legal obligada por la incapacidad para retirar tal numerario por los me­

dios anteriores, con el agravante de que se seguían introduciendo piezas
falsas desde el extranjero, pese a la reducción de valor de febrero, ope­
ración seguramente alentada por las medidas compensatorias previstas.
También ahora la legislación establecía compensaciones. A los dueños
de moneda ligada se les permitía el pago de deudas atrasadas a la
Hacienda, fuesen del año que fuesen, hasta fin de 1678, de acuerdo a un

valor de ocho reales el marco. Para ello se daba un plazo de seis meses.
Igualmente se autorizaba la venta del metal de las monedas al mejor
precio que pudieran obtener. Por supuesto, se otorgaba la posibilidad de

entregar la moneda en los lugares y a las personas dispuestas para ello
de acuerdo a su valor nominal, esto es dos maravedíes la pieza, solución
esta última que parece poco ventajosa para los dueños de la moneda.

En cuanto al vellón de puro cobre, tanto el de peso ajustado corno el
feble, se ordenaba fuese entregado en un plazo de diez días en las casas
de moneda. Se daría satisfacción por las cantidades depositadas de acuer­
do a un valor de dos maravedíes la pieza mayor, precio válido tanto para
la moneda de montaña corno para la feble, si bien el pago difería depen­
diendo de la cantidad. En las partidas que no excediesen de 500 reales se
pagaría al contado; las comprendidas entre esa cifra y 100 ducados serían
abonadas en vales a pagar en tres meses; las que pasaran de 100 ducados
tendrían compensación en el plazo de un año, a pagar de tres en tres me­
ses. A los que no la registrasen en el término de los diez días únicamente
les sería recibida en atención a su peso a un precio regulado a razón de
148 maravedíes cada libra (74 maravedíes el marco); en algunas cuentas
hemos podido constatar como los tesoreros de las cecas descontaron

18 A.G.S., C.J.H., lego 1.410.
19 A.H.N, Nobleza-Osuna, lego 2.252, núm. 20.
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además las costas de acuñación y, por tanto, pagaron el metal a 40 mara­
vedíes el marco'".

Como ya había sucedido con ocasión de la baja de febrero la real
pragmática fue acompañada de una minuciosa instrucción" que, al igual
que en aquel caso, preveía un registro previo a la publicación de la ley.

En ella se informaba del ajuste de un asiento con Clemente Merino, quien
por vía de factoría, por cuenta, daño o riesgo de la real hacienda, se en­
cargó de recoger la moneda de molino y pagar la satisfacción a los parti­
culares, realizada de acuerdo al peso; a cambio percibiría de las cecas
"todo el caudal que quedare en moneda de vellón grueso de la que se
fabrica en la casa de (...) quitas las costas de la labor y su administra­
ción',22, es decir el importe correspondiente de convertir la moneda de
molino en vellón grueso de la nueva fábrica, descontando las costas de la
labor. La Corona entregaba a manos particulares el desarrollo de la ope­
ración administrativa, en parte por interés propio, para obtener la provi­
sión de una cantidad acordada con Merino, pero quizá también preten­
diendo mayor efectividad y superior confianza de los propietarios de la
moneda en la recepción de las compensaciones, mucho más vista la ante­
rior incapacidad de la Hacienda para hacer frente a los compromisos ad­
quiridos (SANTIAGO FERNÁNDEZ 2000: 216). Al mismo tiempo la Corona
evitaba tener que asumir los costos del transporte de la moneda a las ce­
cas. Los particulares también podían entregar su moneda directamente
sin la intermediación de los oficiales de Clemente Merino, si bien en la
ceca se les daría un vale por importe de la cantidad entregada, que había
de ser satisfecho por Clemente Merino o sus oficiales. Al igual que en las
regulaciones anteriores se establecía que el destino de la moneda de co­
bre debía ser la fundición, para su posterior acuñación en la nueva espe­

cie de vellón grueso.

3. EJECUCIÓN PRÁCTICA DE LO LEGISLADO

El mayor peso de las tareas reguladas por la legislación antes exami­
nada recayó sobre las cecas. Eso sirvió para volver a poner en funciona-

20 Es elcaso de laceca de La Coruña
21 A.H.N, Nobleza-Osuna, lego 571, expte. 82.
22 AG.S., T.M.C., lego 894.
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miento talleres que habían sido cerrados muchos años atrás. Los únicos

que emitieron moneda en este reinado antes del inicio del proceso de

recogida del vellón de molino y acuñación del nuevo grueso fueron Ma­
drid, Sevilla y el Ingenio de Segovia". Esa inactividad obligó a que va­
rias de estas cecas requiriesen inversiones de adaptación. La documenta­

ción contable de estas instituciones'" nos aporta interesantes y novedosos

datos que permiten cuantificar con exactitud muchos aspectos referentes
a la operación antes descrita, que se desarrolló durante 1680, 1681 Y en

algunos casos llegó a los primeros meses de 1682.

3.1. Los registros

Ya dijimos que la operación comenzó por los registros, que tuvieron

lugar en dos momentos: el primero establecido en la real pragmática de
febrero y el segundo en la de mayo. Conservamos los procedentes de

diversas localidades de la comisa cantábrica, Galicia, mitad septentrional
de Castilla25 y Madrid26

. El resultado es el siguiente, teniendo en cuenta
que se refieren exclusivamente a la moneda de vellórr ':

Moneda Moneda de MOlleda Sin
liRada montarla lehle distincián

Burgos 14.834 32.554 92.021

Renedo 422 900 505

Aranda de Duero 34.546 9.117 33.604 18.162

Laredo 7.393 45.298

Logroño 270.557
Santo Domingo de la 8.586 22.713
Calzada

Tolosa 8.123 10

León 114.682 174.728 79.654

23 Granada tiene unas escasas emisiones de reales de a ocho datadas en 1679.
24 Conservada en A.G.S., T.M.C., legs. 873 (Granada) 894 (La Coruña, Sevilla), 917 (Madrid,

Sevilla), 920 (Toledo), 922 (Toledo) 925 (Burgos, Cuenca, Toledo, Trujillo y Valladolid),
C.M.C., 3" época, lego 2.927 (Trujillo) y Cc.GG., lego 821 (Segovia)

25 A.G.S., CC.GG., lego 1.792. El legajo 1.794 también incluye información sobre el registro,
pero su alto grado de deterioro impide su consulta.

26 A.G.S., CC.GG., lego 1.795. Bravo Lozano (1993: 122, 132-138) ofrece datos también pro­
cedentes de Madrid, utilizando como fuente los protocolos notariales. En el apartado referente a la
capital los porcentajes coinciden con los que aquí presentamos.

27 El efectuado en Madrid da también datos sobre la moneda de oro y plata, pero hemos prefe­
rido no incluirlos, dado que para el resto de zonas sólo hemos localizado lo referente al vellón.
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Moneda Moneda de Moneda Sin
ligada montaña feble distinción

Ponferrada 22.123 27.031 7.705

Oviedo 21.083 17.970 6.546

Santiago 486.631 253.174 47.269

Lugo 97.629 6.568 13.436

Orense 42.455 64.148 5.660 63.319

Tuy 27.381 27.756 3.195

Madrid 309.102,5 518.282,5 254.555

Total 1.458.154,5 1.155.776,5 582.580 94.917

Cuadro 1: Moneda procedente de los registros (en reales de vellón)

Moneda Moneda de Moneda Sin
ligada montaña feble distinción

Burgos 10,64 23,35 66,00 O

Renedo 23,09 49,26 27,64 O

Aranda de Duero 36,20 9,55 35,21 19,03

Laredo O 14,03 85,96 O

Logroño 100 O O O
Santo Domingo de la 27,43 72,56 O O
Calzada

To1osa 99,87 0,12 O O

León 31,07 47,34 21,58 O

Ponferrada 38,90 47,54 13,55 O

Oviedo 46,23 39,40 14,35 O

Santiago 61,82 32,16 6,02 O

Lugo 82,99 O 5,58 11,42

Orense 24,17 36,53 3,22 36,06

Tuy 46,93 47,58 5,47 O

Madrid 28,56 47,90 23,52 O

Total 44,30 35,11 17,69 2,88

Cuadro 2: Porcentajes de moneda de vellón registrada

Observamos que los registros depararon porcentajes en algunos casos
asombrosos de moneda falsa en circulación, destacando el caso de Lare­
do, donde la totalidad del numerario registrado resultó ser falso (85,6%
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de moneda feble), o el de Burgos que tiene casi un 90% de dicha moneda
(66% de feble). Además, observamos que en los porcentajes de estas lo­
calidades el grupo más numeroso es el de moneda de soplillo. En lo refe­
rente a Madrid, ciudad de importancia por la presencia de la Corte en ella
y su intensa actividad económica, su porcentaje de moneda falsa es supe­
rior a la media general, si bien a diferencia de Burgos y Laredo el de mo­
neda feble es sensiblemente inferior al de la de puro cobre.

Los datos anteriores podrían explicarse por el carácter costero de La­
redo, lugar idóneo para la introducción de moneda falsa, desde donde se
dirigiría a Burgos, tradicional centro de redistribución y enlace entre la
Meseta Norte y los puertos cantábricos. De hecho, también Renedo, loca­
lidad cántabra en el camino hacia Burgos ofrece niveles muy elevados de
moneda falsa, aunque es más numerosa la de peso próximo al legal que la
feble. Gran parte de ese circulante introducido era conducido hacia Ma­
drid, que actuaba como imán por su actividad económica. Llaman la
atención los casos de Logroño y Tolosa, ciudades en las que la práctica
totalidad del numerario se acreditó como ligado; sorprende por cuanto
tenemos noticias de que buena parte del circulante falso entraba por los
puertos vascos y la Rioja. En un informe del corregidor de Logroño y
alcaldes mayores de otras localidades riojanas, fechado en 1679, se indi­
caba que en esa zona la moneda era de calidad y se recibía de buena fe,
habiendo sido los propios lugareños los que habían separado la falsa de la
legítima, realidad que afectaba especialmente al circulante de soplillo por
ser fácilmente distinguible debido a su ligereza. Al Consejo llegaron no­
ticias de que lo mismo estaba sucediendo en otras zonas próximas, como
Santo Domingo de la Calzada, localidad donde observamos que tampoco
fue registrada moneda feble. El problema venía porque tal numerario no
se retiraba de la circulación, sino que se reexpedía a otras zonas, espe­
cialmente a Madrid, atraída por la actividad de los hombres de negocios y
sus correspondientes. En la capital el aluvión de moneda falsa llegó a ser
tal que en 1679 se encargó al superintendente para la preservación del
contagio que, con la excusa de su obligación de comprobar todas las
mercancías que entraban en la Corte para evitar la difusión de la peste,
detuviese también la moneda, dado que podía venir de partes sospechosas
de contagio. Sin embargo, "considerándose los daños que podían resul­
tar al commercio público desta Corte se acordó luego y sin dilacián al-
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guna que no se detubiese más la moneda que viniese". Curiosamente en
la consulta del Consejo de Castilla se indica que en Burgos los comer­
ciantes habían comenzado a rechazar el circulante de soplillo'", cuando
antes hemos visto como su porcentaje en los registros es de los más ele­
vados; probablemente, dada la actividad comercial de esta ciudad caste­
llana y ser por ello foco de atracción para los comerciantes, no quedó
más remedio que transigir, aceptar este numerario y utilizarlo cuanto an­
tes. Su elevadísima presencia en las bolsas y cajas correspondientes a
rentas reales se explica por la actitud pasiva de la Corona, reflejada en la
consulta del Consejo de Castilla antes citada, en la que muestra cierta
permisividad en este asunto. Además de la argumentación anterior, quizá
debamos tener también en cuenta la explicación expuesta por Brazo Lo­
zano (1993: 129-131), quien atribuye la desigual distribución de las dife­
rentes especies monetarias al fraude y al comportamiento antifiscal de
personas con acceso al dinero de los impuestos, que harían desaparecer la
buena en su propio beneficio sustituyéndola por la falsa. Observa este
autor que la cantidad de moneda legal en circulación, incluyendo el oro y
la plata, aumenta según nos aproximamos al poder político o económico
(BRAVO LOZANO, 1993: 141). La desigual distribución de la moneda falsa
es un caso curioso e interesante, aún sin una explicación satisfactoria.

3.2. El consumo de la moneda

Las cecas fueron los organismos encargados de la recepción de la mo­
neda. Además, fue importante la labor del antes citado Clemente Merino,
quien asumió por vía de factoría la recogida del circulante. Para llevar
adelante la operación nombró diversos poderantes extendidos por toda la
geografia castellana. Junto a ellos, para las entregas de pequeña cuantía
(las inferiores a 500 reales) se instalaron puestos en las principales zonas
de las ciudades cabezas de obispados, según quedó estipulado en la ins­
trucción que acompañó a la pragmática del 22 de mayo; en la capital se
ubicaron en la Red de San Luis, la Casa de la Panadería de la Plaza Ma­
yor, plazuela de Santo Domingo, Puerta del Sol, San Ildefonso y en la
plaza de Antón Martín, además del ubicado en la puerta de la ceca, a car­
go de Juan de Urra, no dependiente de la factoría de Clemente Merino.

28 A.H.N., Consejos, lego 51.359, expte. 60.
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La operación iniciada con la deflación de febrero se prolongó hasta el 16
de abril de 1682 cuando Ana de Aduna y Zuleta, fiadora de Antonio de
Acuña, teniente de tesorero difunto de la ceca de Madrid, cierra los datos
de sus cuentas (ver gráfico 1).

Moneda Moneda de Moneda
Sin liga SIII

ligada montaña feble
especificar su TOTAL

condicián

Burgos 117.163,34 144.653,67 52.217,58 314.034,59

Coruña 276.556,82 470.589,97 53.471,94 9.336,12 809.954,85

Cuenca 36.541 161.114 197.655

Granada 316.972 17.812,5 515,5 335.300

Madrid 390.460,81 58.6365 162.275,92 53.001,91 1.192.103,64

Sevilla" 442.259,16 42.802,33 2.640,33 487.701,82

Toledo 83.190,15 175.589,75 43.892,65 302.672,55

Trujillo 62.672,62 301.647 364.319,62

Valladolid3O 211.617,5 830.103,37 977.896,37

TOTAL 1.900.608,9 1.437.813,22 315.013,92 1.328.202,4 4.981.638,44

Cuadro 3: Moneda de vellón retirada (en marcos)

La rigurosa contabilidad llevada en las cecas nos ofrece las cifras re­
sultantes del desarrollo de la operación. En primer lugar, de la cantidad
de moneda oficialmente retirada.

Estos datos requieren una reflexión pausada. Aunque ciertamente son
indicativos, no podemos extrapolar las conclusiones y deducir de ellos la
cantidad de moneda de vellón realmente circulante en 1680; tan sólo es la
moneda entregada en los organismos oficiales, sin que tengamos noticias
concretas de la que simplemente desapareció del mercado, bien por ser
fundida, atesorarse o, en el caso de la ligada, ser extraída al extranjero.
Esto obliga a analizar con cuidado la información. En el caso del vellón
ligado no tenemos los datos contables sobre sus cifras de emisión, pero
disponemos de un informe manejado por el Consejo de Castilla, proba-

29 Difieren nuestros datos de los de Pérez Sindreu (1992: 248), dado que este autor sólo utiliza
las cuentas de Jacinto Serrano, olvidando las de Domingo Alonso de Setién, tesorero, quien estu­
vo en el cargo hasta el 11 de noviembre de 1680, antecediendo a Serrano.

30 Estos datos coinciden exactamente por los publicados por Pérez García (1990: 74)
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blemente realizado a partir de los datos proporcionados por la Contaduría
Mayor de Cuentas, en el que se indica que se acuñaron 7.352.941 marcos
que supusieron 16 millones de ducados (176.470.588,2 reales), los cuales
se redujeron a 8 millones con la baja de 1664 (88.235.294,1 realesr". De
acuerdo a este dato podemos estimar la cantidad de moneda circulante en
1680 en una cifra situada entre 84.983.752 y 75.887.502 reales, reducidos
en febrero a 21.245.938/18.971.875 respectivamentev', Eso supone un
peso aproximado de 7.081.97916.323.958 marcos. Observemos que de
acuerdo a la documentación utilizada la cantidad de moneda retirada no
alcanzó los tres millones de marcos, es decir se entregó en las cecas
aproximadamente un 26-30% de la moneda existente de acuerdo a la es­
timación realizada.

La conclusión es que fueron pocos los particulares que entregaron su
moneda ligada; las mayores partidas procedieron de lo atesorado por los
arrendatarios de las rentas reales. Es algo lógico si atendemos a las con­
diciones ofrecidas por la Real Hacienda. Ya comentamos en páginas an­
teriores que la compensación dispuesta en febrero era ventajosa, pero
también mostramos su poca efectividad dada la incapacidad de la Real
Hacienda para afrontarla. Sin duda, los particulares prefirieron atesorar
su metal, fundirlo o extraerlo de Castilla. Las decisiones siguientes no
añadieron estímulos nuevos, al contrario redujeron y eliminaron la com­
pensación para las entregas no relacionadas con el pago de impuestos.

Sobre la moneda de vellón falsa no tenemos dato alguno que pueda
indicamos una cantidad aproximada en circulación. La única posibilidad
factible es extrapolar su cantidad a partir de sus porcentajes y de las ci­
fras de la ligada con plata, pero me parece algo muy arriesgado, dadas las
notables diferencias encontradas entre los datos ofrecidos por el registro
y los correspondientes a la moneda recogida. Valgan Madrid y Burgos
como elementos de comparación; la capital ofreció en el registro un
28,5% de moneda legítima, porcentaje que se eleva al 50% para la mone­
da entregada; el caso de Burgos es similar con un 10,5% Y un 37,5% res-

31 Esta cifra no coincide con la de García de Paso (2000: 59), quien interpreta, a mi modo de
ver erróneamente, un dato ofrecido por Domínguez Ortiz (1983: 261-262) que indica que los
beneficios del rey, fruto de la emisión, fueron tres millones de ducados; creo que no se deben
confundir los beneficios obtenidos con la cantidad de moneda realmente acuñada.

32 Para este cálculo he aplicado dos porcentajes reductores por año, un 0,25%, que es el pro­
puesto por Mayhew (1974: 3), y un 1%, preferido por Patterson (1972: 220).
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pectivamente. Lo curioso de estos datos es que a partir de abril/mayo

parece más lógica la entrega de piezas falsas que de auténticas. Esto por

dos causas: en primer lugar el superior valor intrínseco de la ligada, que
la haría más aprovechable como metal y mucho más sencilla su venta al
peso, permitida por la legislación; en segundo término, las condiciones

de la entrega parecen beneficiar al vellón falso, dada la igualación nomi­

nal establecida, pues únicamente se privilegia el vellón legítimo en lo

referente al pago de impuestos atrasados. Eso supone que, según testimo­

nian las cuentas de muchas de las cecas, el marco de metal ligado se pa­

gue realmente a 3 reales, el de montaña a unos 3 reales y 10 maravedíes
de media, puesto que era algo más ligero, y el feble a unos 6 reales y 17

maravedíes por término medio". Pese a todo tenemos noticias que indi­
can que gran parte de este circulante tampoco fue entregado; el 4 de mar­
zo de 1681, el Consejo de Hacienda estudiaba el problema que suponía la

escasez de metal para labrar, mucho más cuando tenía noticias de que

aún restaban cantidades importantes de moneda de puro cobre y feble en

diferentes depósitos y bolsas".

3.3. El destino del metal retirado

La legislación ordenó que lo primero que se debía hacer al recibir la
moneda era separar la ligada de la de puro cobre y la feble, algo lógico

dado el desigual valor de los metales que contenían las diferentes espe­

cies. Fue una tarea no siempre fácil. Así se indicó en una consulta del
Consejo de Castilla en 1684, "aún después de recoxida con ocasión de su

prohibición aún los peritos en el conocimiento de monedas nezesitaron
del examen del fuego,,35. Tal afirmación es corroborada por la documen­

tación de las cecas, en las que se constata la existencia de partidas dadas
por auténticas que luego se revelaron como falsas. Por citar un ejemplo,

Diego Hermoso Romero y Aragón, oidor de la audiencia del reino de

Galicia y superintendente de la casa de la moneda de La Coruña, infor­

maba de la "dificultad e imposibilidad que tenía el separarse a la mano
las dichas monedas por lo bien imitadas que estavan algunas falsas,,36

33 De acuerdo a los datos de las cecas de Madrid y La Coruña.
34 A.G.S., C.J.H., lego 1.425.
35 A.H.N., Consejos, lego51.360, expte. 77.
36 A.G.S., T.M.C., lego 894.
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La Corona era consciente de los problemas de distinguir la moneda li­
gada de la de puro cobre de peso similar al oficial, dada la perfección de
muchas de las piezas falsificadas y el buen trabajo de los falsarios. De ahí
que en la instrucción que acompaña a la pragmática del 14 de marzo se
estipulara textualmente "por la dificulttad que puede haver en reconocer

la que es lejittima de liga de platta y la que es de puro cobre, primero

que se rezivia la ligada que se enttregare por lejittima se metterá en el

blanquimientto para que se apure y reconozca la que es buena y no aya

equibocacián procurando poner en esto todo el cuydado posible'r", Ese
proceso metalúrgico llamado de blanquición consistía en el recocho del
metal, es decir someterlo a un calentamiento intenso para después dejarlo
enfriar lentamente. A continuación se procedía a su blanquición, al igual
que se hacía con la de puro cobre"; consistía en una manipulación quí­
mica basaba en la inmersión de las monedas en una mezcla de agua y
algún producto cáustico, manteniéndolas en ebullición durante una media
hora; esta operación determinaba con exactitud las piezas que contenían
plata por el color que este metal adquiría después del proceso. Sin em­
bargo, en bastantes ocasiones la premura de tiempo y las necesidades de
la Hacienda motivaron que no toda la moneda supuestamente ligada fue­
ra sometida a la operación descrita. En algunos casos esta tarea se encar­
gó a manos privadas; así sucedió en La Coruña donde se contrató con
Santos Absquens Brens, asentista encargado de la fábrica del vellón
grueso, y Juan de Ponte, platero'". El Consejo de Hacienda dictaminó que
el ajuste del acuerdo debía realizarse de manera previa, de forma que la
costa no excediese de maravedí y medio por marco.

Una vez realizada la citada operación, en los casos en los que fue po­
sible, diversas cecas remitieron la moneda ligada a las de Madrid o Sevi­
lla. El transporte, corno es lógico, fue revestido del máximo control. Se
arrendó la operación a individuos que se encargarían de todos los detalles
por su cuenta y riesgo; el pago se haría a partir de 10 procedente de los
beneficios de la labor de vellón grueso. Para la contratación de este servi­
cio se pregonaría la conducción y portes de la moneda, para a continua­
ción rematar la operación con la persona que mejores condiciones ofre-

37 A.G.S., T.M.C., lego 920.
38 En este proceso había una merma estimada del metal de un 2/2,5%.
39 A.G.S., T.M.C., lego 894.
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ciese. La negociación particular entre los superintendentes y los ejecuto­
res del servicio derivó en distintas estipulaciones para las diferentes ce­
cas. El metal debía ser remitido con testimonio del escribano de cada
ceca en el que informase de la cantidad, peso y señales de cada cajón o
talego, además de indicar la procedencia con la marca de la ceca. Los
superintendentes de las respectivas casas nombraron veedores o comisa­
rios para que acompañasen la expedición y se trajese la moneda "con
toda seguridad y custodia en horden a que en su lugar no se pudiese yn­
troducir otra de la jalsa,,4o. Las cecas de Burgos", Cuenca'f, Toled043 y
Valladolid44 enviaron sus piezas a Madrid. Las de Granada" y Trujillo'"
lo remitieron a Sevilla.

En otros casos la moneda se entregó a asentistas, algunos de ellos bas­
tante importantes, en pago de diversos servicios. Fue el caso de la ceca de
La Coruña, donde se dió a Alberto Martini en pago de 100.000 escudos
de a 50 placas que se había encargado de proveer en Amberes. En Gra­
nada Juan de Montenegro recibió 50.000 marcos en parte de satisfacción
de los 90.900 escudos que proveyó en Galicia para dar carena a la arma­
da real. En Madrid, los asentistas participantes fueron Juan de Montene­
gro, Vicente de Gonzaga, Justiniano Justiniani, Juan Bautista Crota, Es­
cipión Gozo y Francisco Eminente en pago de conceptos y servicios tan
diversos como fueron anticipos en Amberes, asistencias de los presidios
de Galicia, carenado de la armada, apresto de nuevos bajeles, gastos de la
Corte, paga de sueldos de la armada y levas de marinería o reconocimien­
to de fortificaciones en Navarra. También se incluyeron gastos curiosos,
como el pago a Diodone Lambot de 6.870 marcos, que importaron
1.246.905 maravedí es de vellón, por el valor de los vidrios, copas y di-

40 A.G.S., T.M.C., lego 925.
41 Se transportaron 110.000 marcos y 6 onzas en 442 talegos, que pesaron 550 marcos, a cinco

arrobas cada uno, más otro con 23 libras y 14 onzas. Se encargó del transporte Diego Martínez de
los Ríos, quien contrató la recepción de ocho reales de vellón por cada arroba.

42 Fueron 36.197 marcos. Se encargaron de la tarea Francisco Molerón, Antonio de Solana,
Martín de Hervías y Pedro López. Se enviaron en 129 talegos, que supusieron 17.544 maravedíes
inclulendo la costa de numerarlos, sellarlos y lacrarlos.

4 80.683,2 marcos conducidos a un precio de 3 reales de vellón la arroba por medio de Juan
Sánchez Minaya y Alonso Díaz de Arellano.

44 Fueron 174.792,18 marcos conducidos por Juan Pérez y Pedro González.
45 Se enviaron 251.600 marcos, de los que llegaron 251.513,56 marcos (el resto se atribuye a

falta o mermas). Se concertó el traslado con Miguel de Rebelles a un precio de 7 reales y 20
maravedíes cada arroba.

46 Envió 62.356,12 marcos en 227 talegos. Se encargaron de ello Andrés Femández Flores,
Juan Femández y Juan González, a 3 reales y 13 maravedies por arroba.
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versas cosas que fabricó para el cuarto de la reina, incluyendo los costes
de las letras de cambio necesarias para efectuar los abonos, pago a los
oficiales y disposición de los hornos y herramientas. En Sevilla se entre­
garon cantidades a Francisco del Castillo, Francisco Monserrat, Juan de
Montenegro, Andrea Piquinotti, Diego Ignacio de Córdoba y Alberto
Martín en pago por asientos para anticipos en los Países Bajos, provisio­
nes para el ejército de Cataluña y provisiones de la armada en Galicia.

En conjunto la mayor parte del metal procedente de la moneda de mo­
lino ligada sirvió para satisfacer necesidades financieras de la Monarquía,
entregando dicho metal a los asentistas que, probablemente 10 sacaron de
Castilla para beneficiarlo en el extranjero. Las licencias de exportación
de esta moneda dadas a los asentistas y a numerosos particulares son
abundantes. En 1684, Antonio Ronquillo, consejero de Castilla, afirmaba
que "la mayor porción que ha salido destos Reynos ha sido la que se ha
beneficiado por la real hazienda con los asentistas'T", Parece que los
beneficios obtenidos eran altos si atendemos a los datos suministrados
por el Consejo de Castilla, que informó de que con la extracción obtenían
153 maravedíes de vellón por cada marco'", El gráfico 2 extracta el des­
tino que se dio al vellón ligado.

Es interesante comentar la realización de pruebas en Sevilla yen Ma­
drid con la intención de separar el metal precioso del cobre, si bien el
metal aplicado para ello supuso un exíguo porcentaje. En Madrid dicha
tarea se encargó a Juan de Montenegro y Neira y a Simón Ruiz Pessoa;
en Sevilla a Salvador Antonio de Tejada ya José de Claramonte. La ex­
periencia dio un resultado relativo; así 10 avalan los porcentajes de plata
obtenidos. La moneda oficial tenía un 6,94% de plata y las operaciones
realizadas en Sevilla arrojaron porcentajes que oscilaron entre el 5,7% y
el 4,2%. Añadamos a eso la premura de tiempo que siempre dictaban las
urgencias hacendísticas de la Corona y entenderemos la razón del peque­
ño porcentaje de metal destinado a este efecto. Resultaba más rentable
entregar el metal ligado a los asentistas en pago de sus servicios a un
precio de 121 maravedíes de plata el marco. De hecho unos años des­
pués, en una consulta del Consejo de Castilla de 25 de septiembre de
1684 se dice que "haviéndose mezclado treze granos de cobre con uno de

47 A.H.N., Consejos, lego51.360, expte. 77.
48 A.H.N., Consejos, lego51.360, expte. 77.
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platta que es la proporción que la moneda tiene, la plata quedó ynútil

para el uso de ella por no poder separarse sin más costa que la utilidad

que de su separazión puede seguirse sino es que esta moneda se emplee
en las aliaciones de plata de menos ley que es para lo que los estranjeros
la han codiciado,,49.

El vellón de puro cobre en sus dos especies fue destinado a acuñar la

nueva especie de vellón grueso, según quedó estipulado en la legislación.
Para ello los superintendentes de cada ceca concertaron asientos con di­

versos personajes. Los asentistas correrían con todos los gastos derivados

de la labor, es decir merma del metal, pago a los oficiales y demás costas
ocasionadas por la fábrica. En la mayor parte de las ocasiones el precio

del servicio montó 30 maravedíes por marco acuñado; así sucedió en

Burgos, donde se concertó con Pedro Calvo González, Madrid, con BIas
Rodríguez, La Coruña, donde lo hicieron Santos Abquens Brens, Victo­

riano Escara y José de Frias, Granada, donde trabajaron Juan Roque del

Campo y Luis Prieto, Trujillo, donde el acuerdo se cerró con Francisco

de Ávila, y Valladolid, ceca en la que tal labor fue asumida por el tenien­

te de tesorero, Bernardo de Cubillas. En Cuenca se encargó de la labor el
tesorero, Francisco Carrillo, a cambio de 29 maravedíes por marco bati­
do, idéntica cantidad a la que percibió en Toledo Francisco Garzón. En

Sevilla parece que fueron los tesoreros directamente quienes efectuaron
la acuñación, con un costo de 33 maravedíes por marco. En Segovia la
labor se concertó con Antonio Nicolás de Cantos Royoso.

El resultado de estos asientos fueron las cifras de acuñación siguien­

tes, como es lógico directamente relacionadas con el cobre recogido en

cada una de las cecas:

1680 1681 TOTAL

Maravedies Marcos Maravedies Marcos Maravedies Marcos

Burgos 12.165.964 162.109 2.330.304 31.172 14.496.268 194.281

La Coruña 29.369.947 391.770,68 10.215.016 136.155,84 39.584.963 527.926,52

Cuenca" 11.739.405 161.113

Granada 700.096 9.061,36 588.966 7.621,62 1.289.062 16.682,98

49 A.H.N., Consejos, lego 51.360, expte. 77.
50 A.G.S., C.J.H., lego 1.403.
51 No he localizado la relación pormenorizada de acuñaciones anuales de esta ceca.
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1680 1681 TOTAL

Madrid52 54.457.375,3 725.775 5.265.922 70.315 53 59.723.297,3 796.090

Segovia 10.839.487 144.449 785.946 10.500 11.625.433 154.949

Sevilla 752.120 39.646,71 346.712 4.677,56 1.098.832 44.324,27

Toledo 15.583.746 207.362,5 274.274 3.754 15.858.020 211.116,5

Trujillo 20.868.718,5 279.945,85 1.523.590 20.584,74 22.392.308,5 300.530,59

Valladolid'" 59.585.119 794.848,49 59.585.119 794.848,49

TOTAL 210.192.275 2.835.525,09 27.200.432,5 365.337,26 237.392.708 3.200.862,35

Cuadro 4: Moneda acuñada de vellón grueso

Tuvieron la distribución porcentual plasmada en los gráficos 3, 4 Y5),
que sirve para mostramos el nivel de actividad en cada ceca, respecto a la
operación estudiada. Destaca el caso de la ceca vallisoletana por 10 ele­
vado de sus trabajos, así como la también importante labor realizada por
la coruñesa. Por el contrario, las dos cecas andaluzas representan un pa­
pel meramente residual, en consonancia con las escasas entradas de ve­
llón falso en ellas.

Estos datos se refieren única y exclusivamente a las labores de acuña­
ción resultantes de la operación estudiada en este artículo, es decir a las
realizadas con el metal procedente de la moneda retirada, que finalizan
en 1681, con una pequeña partida batida en Madrid en 1682. Las cecas
mantuvieron su actividad hasta 1686, excepto Burgos, Cuenca, Segovia y
Sevilla que, según demuestran las monedas conocidas, 10 hicieron hasta
1685. De esas ulteriores acuñaciones no hemos localizado sus registros
contables entre la documentación simanquina, aunque sí sabemos de la
firma de algún asiento para batir determinadas cantidades.

Las cuentas del vellón acuñado incluyen el feble, esto es el porcentaje
de peso inferior al estipulado permitido por la ley, hasta ocho maravedíes
por marco, porcentaje muy elevado, pues monta nada menos que un 10%.
En conjunto supuso 3.139.885 maravedíes que fueron a parar a las arcas
del Rey. En ningún caso llegó al límite establecido. En el conjunto de

52 Estos datos son casi Iguales a los ofrecidos por Murray (1993: 320)
53 Incluimos en este año una pequeña partida de 3.291 marcos batidos en febrero de 1682.
54 Estas cifras no coinciden con las ofrecidas por Pérez García (1990), dado que esta autora

computa como acuñadas todas las entradas de moneda de molino de cobre. Para dar la cifra aquí
presentada me he ceñido a la cuenta ofrecida por Bernardo de Cubillas, en nombre de Francisco
Balbi Imbrea, tesorero de la ceca; en el apartado referente a la data de lo labrado se cita de manera
explícita la cifra aquí ofrecida.
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todas las cecas se situó en el 1,3%; destacó la ceca de Granada que ofrece
un 4%, debido a lo cual las piezas batidas en dicha ceca son más ligeras
que las del resto.

El destino dado al vellón grueso queda recogido en el gráfico 6. En él
apreciamos como estas acuñaciones de vellón grueso fueron utilizadas
fundamentalmente para pagar el vellón entregado, según indicaba la le­
gislación, y los gastos de la fabricación. A diferencia de las series de ve­
llón acuñadas durante el primer tercio del siglo XVII, ésta sólo tuvo un
7% de beneficio para el Rey, incluido el feble, porcentaje engañoso, ya
que hemos podido constatar después del minucioso examen de las cuen­
tas como ese 43% (incluyendo lo entregado a Clemente Merino) ni mu­
cho menos fue suficiente para costear el pago de toda la moneda de moli­
no retirada.

4. Los PROTAGONISTAS DE LA OPERACIÓN ADMINISTRATIVA

Además de los datos ofrecidos en el apartado anterior, creo útil finali­
zar el presente artículo con una relación de nombres de las personas que
protagonizaron la operación estudiada. Se trata de los oficiales más im­
portantes nombrados por la Corona para velar por el cuidado de la ingen­
te tarea que emprendida en febrero de 1680. Evidentemente no bajaremos
al detalle de las personas que entregaron la moneda, si bien constan en
las cuentas de las cecas, ni tampoco a los propios trabajadores de ellas.

4.1. Ceca de Burgos

Superintendentes: Luis Gudiel de Vargas y Juan Francisco María de
Miranda

Veedor: Pedro de Bustamante
Contador de resultas: Francisco de Mendieta
Asentista de la labor: Pedro Calvo González

4.2. La Coruña

Superintendente: Diego Hermoso Romero y Aragón
Veedor: Alonso Pardiñas Villar de Franco
Contador de resultas: Pedro García Berrio
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Asentistas de la labor: Santos Abquens Brens, Victoriano Escara y Jo­
sé de Frías

4.3. Cuenca

Superintendente: Pedro del Hoyo
Veedor: Diego José de Cetina
Contador de resultas: Pedro del Hoyo
Asentista de la labor: Francisco Carrillo (tesorero de la ceca).

4.4. Granada

Superintendente: Bemardino de Castejón
Veedor: José Francisco de Ulloa
Contador de resultas: José López Tenreiro
Asentistas de la labor: Juan Roque del Campo y Luis Prieto

4.5. Madrid

Veedores: Manuel de Salazar, Miguel Femández de Armental y Fran­
cisco de Peralta

Contador de resultas: Tomás Felipe de Legazpi
Asentista de la labor: BIas Rodríguez

4.6. Sevilla

Superintendentes: Juan Antonio de Heredia, Pedro de Oreitia y Carlos
de Cotes

Veedor: José de Diarrotte
Contador de resultas: Antonio Montero Vallejo
Asentistas de la labor: ¿Domingo Alonso de Setién y Jacinto Serrano?

4.7. Toledo

Superintendente: Bartolomé de Vega
Veedor: Jerónimo de Morales
Contador de resultas: Bartolomé de Vega
Asentista de la labor: Francisco Garzón
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4.8. Trujillo

Superintendente: Fernando Ladrón de Guevara y Jerónimo de Retortillo
Veedor: Juan de Aedo
Contador de resultas: Juan Francisco de Segura
Asentista de la labor: Francisco de Ávila

4.9. Valladolid

Superintendente: Francisco de Olivares
Veedor: Antonio Cossío Bravo
Contador de resultas: Rafael Álvarez
Asentistas de la labor: Bernardo de Cubillas (teniente de tesorero)
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55 Ofrecemos en este gráfico los resultados de los datos manejados que en el caso de algunas
cecas, como es el caso de Sevilla, resultan bastante vagos e imprecisos. De igual modo no hemos
incluido el vellón grueso acuñado en Segovia, dado que no hemos localizado sus cuentas.


