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VIDA Y OBRA DE GABRIEL MARCEL

abriel Marcel nace en Paris el 7 de diciembre de 1889, hijo de

Henry Marcel. Gracias a su padre, Consejero de Estado, embaja-

dor de Francia en Estocolmo, después director de Bellas Artes en
la Biblioteca y en los Museos Nacionales, disfrut6 desde muy joven de
una vasta cultura: numerosos viajes, frecuenta los dmbitos politicos y
literarios...

A los veinte afos obtuvo la Licenciatura en Filosofia por la Sorbona
y a los veinticuatro habia completado la primera parte del Journal Me-
taphisique —su primera gran obra filosofica— publicada en 1927. Sélo
intermitentemente ensefd filosofia en varios Institutos; su pensamiento
no tiene un origen académico, sino que refleja mas bien la expresion de
una vida dotada de una admirable fecundidad intelectual. Marcel fue un
celebrado dramaturgo, critico de musica y teatro en las principales re-
vistas francesas, y un pianista que improvisaba diariamente durante
horas, y a veces componia.

Sus bidgrafos coinciden en destacar dos vivencias que desempefiaron
un papel crucial en su pensamiento. Su madre muri6 cuando ¢l frisaba
los cuatro anos, pero su presencia hondamente sentida, le acompafid
durante su nifiez, proporcionandole un prototipo de la polaridad entre lo
visible y lo invisible que apunta constantemente en su pensamiento.

Durante la primera guerra mundial, la imposibilidad de ser moviliza-
do a causa de su quebradiza salud, le llevo a prestar servicio en la Cruz
Roja, respondiendo a las indagaciones de las familias sobre sus seres



156 ANGEL SANCHEZ-PALENCIA

queridos desaparecidos. Esta amarga experiencia —en la que el ser per-
sonal de un hijo, un esposo, un padre era abusivamente reducido a un
mero numero, y su muerte a una «baja»—, le hizo sentir el drama de la
existencia humana y la incapacidad del pensamiento abstracto para en-
trar en contacto con €l. Durante la guerra del 14 se produjo en el pen-
samiento de Marcel un transito de lo abstracto a lo existencial concreto;
¢l mismo resefa esta “conversion” en la primera parte del Journal.

“Mi pensamiento —dijo en una ocasion Marcel- ha sido algo vivido.
He mantenido con mi vida relaciones muy profundas e intimas”. Sin
embargo, tal vez el talante personal de este fildsofo —como dice Una-
muno acerca del Sentimiento tragico de la vida— “mas que brotar de
ideas, las determina, aun cuando luego, claro estd, esas ideas reaccionan
sobre ¢l, corroborandolo” (Del sentimiento tragico de la vida, Aguilar,
Madrid, 1987, p. 22).

Nacido y educado en un ambiente agnostico, en 1929, a los 38 afios,
se convierte al catolicismo'.

Entre 1949 y 1950 pronuncia sus Gifford Lectures en la Universidad
escocesa de Aberdeen. Su obra Le mysteére de l'étre, Aubier, Paris,
1951, 2 vols. —publicada en castellano por primera vez en 1953, traduc-
cion de M* Eugenia Valentié, Ed. Sudamericana, B. Aires— tuvo su ori-
gen en esas conferencias, y tiene el valor de ser un libro representativo
de su obra total.

El 8 de octubre de 1973, muere en Paris a la edad de 82 afios. Ya en
vida fue uno de los pensadores mas influyentes del mundo. La mayor
parte de sus obras ha sido traducida al aleman, espsiol, inglés, italiano,
japonés y neerlandés.

La critica marceliana es abundantisima. Ya en 1977 una bibliografia
internacional recogia mas de 3.000 titulos de y sobre Marcel (Lapointe,
Frangois, Gabriel Marcel and his Critics: An International Bibliograp-
hy (1928-1977). Garland Publishing, Inc. Reference Library of the Hu-
manities. Vol. 57, New York, London, 1977). Desde entonces otros
muchos han aparecido.

'Sin embargo, no se le puede llamar un “filésofo catodlico”, porque eso sugiere un sectarismo
ajeno por completo a su obra; mas atin, su pensamiento después de su relativamente tardia con-
version esta en perfecta continuidad con el anterior a ella, y su interés filos6fico trasciende las
barreras de su filiacion religiosa.
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OBRAS FILOSOFICAS DE GABRIEL MARCEL
Inéditas

Les idées metaphysiques de Coleridge dans leur rapports avec la philosophie de
Schelling. (Trabajo de final de estudios en el Liceo Carnot).

«A quelles conditions la pensée religieuse peut-étre pensée, c'est-a-dire inteligi-
ble» (Tesis doctoral inacabada en la Sorbona, 1912).

Volumenes (Ediciones francesas por orden de fecha de edicion, y versiones
espafiolas)

Journal Métaphysique (1913-1923). Paris, Gallimard, 1927. Version espafiola:
Diario metafisico. Trad. de J. Rovira, B. Aires, Losada, 1957.

Position et aproches concrétes du mystere ontologique. Paris, Desclée de
Brouwer, 1933. (Publicado en Le monde cassé). Versidon espafiola:
Aproximacion al misterio del ser. Trad. de J. L. Cafnas, Madrid, Encuen-
tro, 1987.

Etre et avoir. Paris, Aubier Montaigne, 1935. Version espaiola: Diario metafi-
sico. Trad. de Félix del Hoyo, Madrid, Guadarrama, 1969. (Esta obra cor-
responde a la primera parte de Etre et avoir, reeditado en dos volimenes:
L. Journal Métaphysique (1928-1933); 11. Reflexions sur l'irreligion et la
foi. Paris, Aubier Montaigne, 1968); Incredulidad y fe. Trad. de F. Gar-
cia-Prieto, Madrid, Guadarrama, 1971 (Esta obra corresponde a la segun-
da parte de Etre et avoir).

La métaphysique de Royce. Paris, Aubier Montaigne, 1935.

Du refus a l'invocation. Paris, Gallimard, 1940. Version espafiola: Filosofia
concreta. Trad. de A. Gil, Madrid, Revista de Occidente, 1959.

Hommo viator: prolegoménes a une métaphysique de ['espérance. Paris, Aubier
Montaigne, 1944.

Les hommes contre I'humain. Paris, Editions du Vieux Colombier, 1951.

Le mystere de l'étre. 2 vols. Paris, Aubier Montaigne, 1951. Version espaiola:
El misterio del ser. Trad. de M. E. Valentié. Barcelona, Edhasa, 1971.

Le declin de la sagesse. Paris, Plon, 1954. Version espafiola: Decadencia de la
sabiduria. Trad. de B. Guido, B. Aires, Emecé, 1955.

L'homme problematique. Paris, Aubier Montaigne, 1955. Version espaiola: £/
hombre problematico. Trad. de M. E. Valenti¢, B. Aires, Ed. Sudameri-
cana, 1956.

Présence et inmortalite. Paris, Flammarion, 1959.

Fragments philosophiques (1909-1914). Louvain, Paris, Nauwelaerts, 1962.



158 ANGEL SANCHEZ-PALENCIA

La dignité humain et ses assises existentielles. Paris, Aubier Montaigne, 1964.

Paix sur la terre. Paris, Aubier Montaigne, 1965.

Pour une sagesse tragique et son au-dela. Paris, Plon, 1968. Version espaiola:
Filosofia para un tiempo de crisis. Trad. de F. Garcia-Prieto, Madrid,
Guadarrama, 1971.

Entretien Paul Ricoeur-Gabriel Marcel. Paris, Aubier Montaigne, 1969.

En chemin vers quel éveil? Paris, Gallimard, 1971.

Coleridge et Schelling. Paris, Aubier Montaigne, 1971.

Plus décisif que la violence. Paris, Plon, 1971.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS (FUENTES SECUNDARIAS)

Sobre la bibliografia de Gabriel Marcel, existe abundantisima biblio-
grafia. Estimo sin embargo, que algunas obras son mas indispensables
que otras para conocer su pensamiento; entre ellas:

BAGOT, J. P., Connaisance et amour. Paris, Beauchesne, 1958.

BOUTANG, P., Gabriel Marcel interrogé par Pierre Boutang. Paris, J. M.
Place editeur, 1977.

CIORAN, E. M., The Philosophy of Gabriel Marcel. Ed. Paul A. Schilpp and
Lewis E. Hahn. La Salle, Illinois, 1983.

GALLACHER, K. T., La filosofia de Gabriel Marcel. Traduccion de Acacio
Gutiérrez. Madrid, Razon y Fe, 1968.

MOELLER, Ch., Gabriel Marcel y el misterio de la esperanza. En: Literatura
del siglo XX y Cristianismo. Vol. IV, Trad. de V. Garcia Yebra, Madrid,
Gredos, 1964 (3%), pp. 179-341.

PARAIN-VIAL, J., Gabriel Marcel y los niveles de la experiencia. Traduccion
de E. Molina Campos. Barcelona, Ed. Fontanella, 1969.

PLOURDE, S., Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel. Paris, Ed. Du
Cerf, 1985.

PRINI, P., Gabriel Marcel. Economica, Paris, 1984. (Nueva edicion de La me-
thodologie de l'inverifiable, Desclée de Brouwer, Paris, 1953)

TROISFONTAINES, R., De [l'existence a l'étre. La philosophie de Gabriel
Marcel. Paris/Lovain, Ed. Nauwelaerts, 1968.

El mismo Macel, comentando a sus criticos, dijo que las expresiones
«metodologia de lo inverificable» de Pietro Prini, «los niveles de la
experiencia» de Jeanne Parain-Vial y «de la existencia al ser» de Roger
Troisfontaines, le parecian las mas afortunadas. Del libro de Troisfon-
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taines, afirmo sin ambages: “esta es la obra que hubiese querido escribir

2

yo”.

CONTEXTO FILOSOFICO DE GABRIEL MARCEL-INFLUENCIAS

(Cuadles eran los caracteres de la filosofia francesa antes de la guerra
de 1914, cuando Marcel comienza a escribir?

—Indiferencia con respecto a los movimientos filoséficos extranjeros:
desconocimiento casi total de la fenomenologia alemana y, sobre todo,
del incipiente existencialismo que, sin embargo, iba penetrando timida-
mente a través de algunas tracucciones de Chestov, Kierkegaard, Ber-
diaeff.

—En la época de sus estudios filosoéficos, predominaba en Francia el
idealismo postkantiano de Leon Brunschvicg, el neo-hegelianismo, el
positivismo, el empirismo y el sociologismo. Pero sera bajo la influencia
de Henry Bergson, cuando Marcel decidi6 orientar su pensamiento hacia
lo concreto.

En esa atmoésfera va a ejercitarse su reflexion, oponiéndose al idealis-
mo que observa aseptico, sin mezclarse con ellos “los juegos andnimos
del mecanismo universal” (J.M., 322) y al empirismo “cuyo error consis-
te —segun Marcel- en desconocer aquello que una experiencia auténtica
lleva consigo de invencidn y de iniciativa creadora” (R.A., 319). Pero las
mayores reservas las formulé Marcel respecto al idealismo critico —
representado, sobre todo, por Brunschvicg—, al que juzgoé incapaz de dar
cuenta del hombre concreto individual, y se negd a aceptar la identifica-
cion de los verdadero con lo demostrable.

—Se ha catalogado a Marcel como un pensador «existencialistay. Sin
embargo, Marcel no procede de la linea de descendencia —a la que deben
su origen tantos de los pensadores existencialistas— que se traza vaga-
mente desde Kierkegaard y Nietzsche; la influencia de estos pensadores
en su formacion es casi nula. Mas bien habria que hablar del caracter
«existencial» de su pensamiento. El pensador «existencial» acepta que el
hombre tiene un modo preciso de ser, pero su existencia no le viene dada
del todo hecha, antes bien, debe hacerla en contacto con el entorno. En
cambio, el pensador «existencialista» no reconoce en el hombre una con-
figuracion definida, sino solo la necesidad de actuar en cada momento
con un modo de libertad ab-soluta, desligada de toda forma de atenencia
a realidades vinculantes.
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—Marcel es en verdad un pensador en gran parte independiente, que se
resite a ser clasificado. Su pensamiento parece brotar mas de su vida que
de influencias filosoficas.

ITINERARIO FILOSOFICO

En distintas ocasiones hizo Marcel alusion a su itinerario filosofica.
Lo mas evidente, ante todo, es la unidad que lo caracteriza a pesar de la
mas absoluta y no evitada asistematicidad de su pensamiento, elaborado
a base de ahondamientos que se suceden con fidelidad en los mismos
problemas. El mismo prefiri6 hablar de desarrollo mejor que de evolu-
cion:

“Je serai tenté de dire que ma pensée n'a pas du tout évolué au sens
qu'on donne habituellement a cet mot, mais qu'elle a bien plutdt procédé a
un travail de lente et progressive orchestation d'un certain nombre de the-
mes initialement donnés”. (Le mysteére de l'étre, vol 2, p. 7)

“Yo diria que mi pensamiento no ha evolucionado en el sentido habi-
tual de la palabra, sino que, mas bien, ha procedido mediante un trabajo de

lenta y progresiva orquestacion de un cierto nimero de temas inicialmente
dados” (La traduccién es nuestra).

De ahi, precisamente, la unidad de su pensamiento.

Hablar de la “filosofia” de Marcel, tan empedernidamente asistemati-
co, puede parecer una contradicciéon —como observa Gallagher’—, pues la
palabra “filosofia” sugiere ese edificio doctrinal cuidadosamente levanta-
do al que Marcel renuncia deliberadamente. Su renuncia no es sin em-
bargo a priori, sino que hunde sus raices en el sustrato mismo de su pen-
samiento. Veamos las razones que Marcel esgrime en contrario de una
elaboracion sistematica de la filosofia. Ello nos permitira situarnos en el
corazdn mismo de su pensamiento.

Al principio, el joven Gabriel Marcel se propuso como meta un siste-
ma estructurado. Su Diario Metafisico (Journal Métaphysique (1913-
1923)), publicado en 1927 —su primera gran obra filoséfica— consiste en
una serie de notas registradas con el propodsito de una elaboracion siste-
matica ulterior. Sin embargo, en ese mismo Diario deja constancia de lo
inatil de esa empresa (J.M., VIII).

Un sistema ordenado de proposiciones transmisibles supone la instala-
cion de la mente en el punto de vista ventajoso de un observador absolu-
to, desde el que contemplar la totalidad de lo real.

’Cf. La filosofia de Gabriel Marcel, Razén y Fe, Madrid, 1968, p.9.
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Esto significa, en primer lugar, un observador des-personalizado, un
nadie-en-concreto, ya que el punto de vista personal (mio) se opone al
punto de vista absoluto; y la experiencia singular —mi experiencia en
cuanto mia— no puede integrarse en la contemplacion de ese observador
absoluto (en un tal sistema).

Ademas, es una pretension imposible, porque la mente humana no
puede alcanzar el punto de vista de un observador absoluto —separado de
la totalidad de lo real que observa— por la sencilla razon de que s6lo exis-
te tomando parte en la realidad. Un sistema es un espacticulo para una
mente no incluida ella misma en el panorama que contempla. Pero esa
separacion es impensable en el caso del sujeto humano. Nuestro pensa-
miento no esta abierto a nuestra mirada. No podemos situarnos fuera de
¢l y tratarlo como un objeto.

La palabra objeto tiene en Marcel una significacion muy precisa, que
Marcel respeta escrupulosamente en todo su vocabulario filos6fico. Co-
mo ¢l mismo subraya, en 1949, en las Gifford Lectures de Aberdeen:

“I am here taking the word «object», as I shall always be taking it, in
its strictly etymological sense, wich is also the sense of the German word
Gegenstand, of something flung in my way, something placed before me,
facing me, in my path”. (The Mistery of Being, Harvill Press, London,
1950, I, p.46).

“Utilizo la palabra «objeto» como siempre lo he hecho, en su estricto
sentido etimoldgico, que es también el sentido de la palabra alemana Ge-
genstand, de algo arrojado en mi camino, algo situado delante de mi, fren-
te a mi, en mi senda”. (La traduccion es nuestra).

Formula ligeramente resumida en la edicion francesa:

“Je prends ici, je prendrai toujours le terme objet dans son acception
étymologique qui est aussi celle de Gegenstand, quelque chose qui est pla-
cé devant moi, en face de moi”. (Le mysteére de l'étre, 1, p. 55).

“Utilizo aqui, siempre lo haré, el término objeto en su acepcion etimo-
logica que es también la de Gegenstand, algo que esta situado delante de
mi, frente a mi”. (La traduccion es nuestra).

Deciamos —antes de considerar el significado preciso de la palabra ob-
jeto en Marcel- que nuestro pensamiento no estd abierto a nuestra mira-
da, no estd situado «delante de mi», «frente a mi»; no podemos, pues,
tartarlo como un objeto, y es Unicamente lo objetivado (lo que yo puedo
observar frente a mi) lo que es sistematizable (es el caso —como vere-
mos— de los sistemas cientificos). Pero por estar el sujeto humano —la
mente— comprometido en el ser, no es posible ningun juicio «objetivo»
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sobre el ser (no es posible un sistema metafisico. Entendiendo bien que
ello no quiere decir que no sea posible la metafisica, sino la metafisica
como sistema).

LA CRITICA DEL «SABER ABSOLUTO» Y LA NOCION DE PARTICIPACION

Consideremos el siguiente texto de Marcel. Publicado en 1940 en el
libro titulado Du refus a l'invocation, y reeditado en 1967 con el titulo
mas exacto Essay du philosophie concrete, esta obra recoge una serie de
ensayos y conferencias. Esta reflexion se encuentra también en un ma-
nuscrito, el Manuscrito XII, que lleva el significativo titulo: «Réflexions
sur 1'ldée du Savoir absolu et sur la Participation de la Pensée a I'Etre» y
esta escrito en el invierno de 1910-1911 (Adviértase la fecha, anterior a
la guerra del 14)’:

“Ne dois-je pas reconnaitre que je ne puis, sans contradiction, pense
I'absolu comme un observatoire centra d'ou l'univers serait contemplé dans
sa totalité, au lieu d'étre appréhendé d'une fagon partielle et latérale, comme
il I'est par chacun de nous, puisqu'il nous enveloppe et nous pénétre autant
qu'il nous fait face? Plutét que de durcir 1'unité du vrai dans la possession
d'un sistéme, ne doit-on pas la chercher dans le sens d'une participation inob-
jetivable de la pensée a 'étre?”. (Du Refus a ['Invocation, p. 8).

“;No debo reconocer que no puedo, sin contradiccion, pensar lo absolu-
to como un observatorio central desde el que el universo seria contemplado
en su totalidad, en lugar de ser aprehendido de manera parcial y lateral, co-
mo lo es por cada uno de nosotros, puesto que nos envuelve y nos penetra
tanto como nos hace frente? Antes que la unidad de lo verdadero en la pose-
sion de un sistema, ;jno debemos buscarla en el sentido de una participacion
inobjetivable del pensamiento en el ser? (La traduccion es nuestra).

En este texto encontramos la palabra cardinal (Troisfontaines), la no-
cion en torno a la cual gira la metatfisica de Marcel (Gallagher): el “con-
cepto” de participacion.

La nocidén de participacion es a mi juicio la clave hermenéutica que
nos permite reconstruir el proceso genético de la doctrina de Marcel, que

. S L
nos permite rehacer su experiencia fundamental de la realidad .

3Gabriel Marcel comenzo a escribir sus pensamientos tempranos en una serie de cuadernos
(diarios filosoficos) que se conocen bajo el genérico titulo de “Manuscritos inéditos”. Roger
Troisfontaines presenta una realacion de los mismos, ordenada cronologicamente, a la que res-
ponde esta numeracion. Cf. De ['existence a l'étre, 11, pp. 422-425.

*El término “participacion” es de Iso primeros conceptos filosoficos que estudid Marcel.
Concretamente dedica a este tema uno de sus Manuscritos inéditos (el XVIII) titulado «Théorie
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Desde la época temprana del Diario Metafisico, el objeto significa,
como hemos visto, aquello que estd arrojado delante, enfrente —es el es-
tricto sentido etimologico de la palabra latina «ob-jectum»—. Ahora bien,
aquello que estd «en frente» de mi, esta también separado de mi de una
manera o de otra, no participa en mi intimidad (J. M., 99-273).

Vemos, pues, que la palabra participacion designa exactamente en el
vocabulario de Marcel lo contrario de la objetividad. Para captar la no-
cion de participacion en toda su profundidad, procedamos por via negati-
va esclareciendo su antonimo: el objeto, lo objetivo, la objetivacion, la
objetividad. Ello nos permitira, a la vez, comprender la critica marceliana
del “Saber absoluto” que sustenta su oposicion a la idea de sistema.

— En primer lugar, es necesario diferenciar con toda claridad —en el
pensamiento de Marcel— entre objeto y realidad. En efecto, constituiria
un error muy grave y un equivoco constante a la hora de interpretar la
filosofia de Marcel, entender el adjetivo, objetivo —perteneciente o relati-
vo al objeto— en el sentido que, por ejemplo posee en la filosofia escolas-
tica, en la que “objetivo” significa frecuentemente “real”. Nada mas
opuesto al pensamiento de Marcel, para quien lo objetivo —lejos de iden-
tificarse con lo real— designa aquella parte o faceta de lo real que esta
«delante» del sujeto, separada de él; y, correlativamente, un modo de
“mirar” (regard), de apoderarse (saissir) la conciencia de la realidad en
tanto que objeto, en tanto que separada del sujeto cognoscente, que no
agota, ni mucho menos, la realidad. Es la toma de conciencia propia del
conocimiento cientifico, de la técnica.

Toda técnica es una forma de manipulacion que tiende a garantizar al
hombre el dominio de un objeto determinado. La técnica se define por
referencia a ciertas “tomas” (perspectivas) (prises) que el “objeto” le
ofrece; y de manera inversa, una realidad no es “objeto” mas que por ese
tipo de tomas que podemos tener sobre ella. La técnica supone una serie
de abstracciones previas de caridcter metodologico que la condicionan.
Todo método supone un modelo y es un camino de acceso a la realidad
que deja fuera de si todo aquello que fue excluido del modelo; por eso la
técnica se muestra insuficiente alli donde lo que est4 en cuestion es el ser
todo entero. (Su eficacia y su transmisidon exigen un caracter no-
individual, sino publico).

Una “cosa” no es “objeto” —para Marcel- sino “en tanto que esa “co-
sa” se ofrece al conocimiento cientifico y se presta a un conjunto de téc-

de la Participatony», escrito entre los afios 1913 y 1914 (Cf. Fragments philosophiques (1904-
1914), Nauwelaerts-Vrin, Louvain-Paris, 1969, pp. 93-114).
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nicas” (M. E., I, 119). Al contrario que un signo de amistad, o incluso
una obra de arte, que estan esencialmente destinadas a mi y a lo que yo
respondo con lo mas personal —individual- que hay en mi, el objeto no
me incumbe a mi en tanto que tal. Esta es, justo, la esencia del objeto:
que no me tiene en cuenta. Dado a un intelecto que hace abstraccion de lo
que hay en ¢l (en el intelecto) de individual, el “objeto” es definido como
independiente de los caracteres que hacen que yo sea tal y no tal otro. Si
yo lo pienso como teniendo relacion conmigo ceso en ese momento de
tratarlo como objeto. Esta idea es fundamental en Marcel, a la vez que
ahonda en la no identificacion entre objeto y realidad.

Un ejemplo nos ayudard a asimilar esta idea sencilla, pero no facil de
captar. Pensemos en un hombre, un hombre que padece una enfermedad:
una apendicitis, por ejemplo. Ese hombre es un “objeto” en tanto que se
ofrece al conocimiento ciéntifico-médico (anatomico, fisiologico, patold-
gico) y a una serie de técnicas quirtrgicas. Para el médico que lo atiende
—el doctor X— el paciente no le incumbe en tanto que Dr. X; tiene “fren-
te” a si, en la mesa de operaciones, un cuerpo en el que un determinado
tejido, el apéndice, estd inflamado. El paciente se llama Antonio X; el Dr.
X —que es su padre— solicita a un colega de su confianza que realice la
intervencion. Prefiere no operarlo a pesar de haber realizado ciento de
intervenciones idénticas. El Dr. X no puede hacer abtraccion de la rela-
cion reciproca entre su hijo y €l, pues no sélo es ciéntifico y técnico (mé-
dico y cirujano) sino que también es padre, y en el momento en que pien-
sa en el paciente como teniendo relacion consigo —relacion que le consti-
tuye como padre—, en ese momento, cesa de tratarlo como “objeto” y se
siente incapaz de operar a su hijo. (Hecho, por otra parte, frecuente entre
los profesionales de la medicina).

«OBJETIVACION»-TECNOCRACIA

La nocion de objetivacion se le hace patente a Marcel al hilo de su re-
flexion sobre la técnica y la tecnocracia. Ya hemos considerado qué es la
técnica y su vinciulacion a la vertiente objetiva de la realidad que, segun
insiste Marcel, nos identifica con la realidad toda. La tecnocracia es, para
Marcel, una mentalidad que extiende al conjunto de la realidad, y singu-
larmente al hombre maneras de obrar y de pensar que so6lo convienen a
las “cosas”, a los objetos. Marcel denomina habitualmente este proceso
de extrapolacion indevida —e injustificable—: “objetivacion”. La objetiva-
cion, que tiene en Marcel un sentido peyorativo, es, pues, un proceso
mental.
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La objetivacion no es en ultimo término sino una forma de abstrac-
cion. Considerada en si misma, es una operacion mental indispensable
para conseguir un fin determindo (el conocimiento cientifico). Abstraer
es proceder a un desescombro previo de cardcter propiamente racional.
Nada hay, pues, de ilegitimo en el proceso de abstraccion, a condicion de
que el espiritu no olvide las omisiones metodoldgicas que ha practicado
para obtener un resultado determinado (el conocimiento ciéntifico y téc-
nico).

Pero puede ocurrir —afirma Marcel- que, sucumbiendo a una especie
de fascinacion, el espiritu pierda conciencia de ese artificio de método, y
se abuse de lo que, en si, no es mas que un procedimiento. Entonces nos
encontramos con lo que Marcel denomina “espiritu de abstraccion” (/'es-
prit d'abtraction), que es una especie de transposicion del imperialismo
al mundo mental, y que es responsable del paso de la técnica (que es un
bien) a la tecnocracia (que es un mal).

CRITICA DEL «SABER ABSOLUTO» («SAVOIR ABSOLU»)

Ahora estamos en condiciones de retomar el texto que hemos leido.

No se puede abstraer todo, ni objetivar todo, sino Unicamente la ver-
tiente objetiva de la realidad: lo que esta “delante” del sujeto, separado de
¢l, impersonal.

Sin embargo —piensa Marcel—, los filésofos racionalistas en su preten-
sion de alcanzar un ideal cientista, en su suefio de exponer un sistema
metafisico integral, cercenan la realidad. En efecto, las “cosas” de este
mundo ofrecen materia adecuada a las ciencias y la técnica. Pero los que
Marcel llama teodricos del Saber absoluto han creido que la filosofia podia
extralimitarse, y han pretendido una visién “objetiva” de la “totalidad”
del mundo.

Para Marcel es indispensable someter a critica el postulado racionalis-
ta de la identidad del ser y del saber (“objetivo”). ;Puede ser concebida la
realidad como “Saber absoluto”, como un sistema inteligible que com-
prende en su unidad concreta e indivisible todos los elementos particula-
res del conocimiento?

“Puede” hacerse, a rtavés de una abstraccion injustificable. El saber
absoluto es, en efecto, una abstraccion. La abstraccion y la objetivacion
que se justifican de manera transitoria y para algunos sectores particula-
res del saber, no pueden ser extrapoladas a la totalidad: es precisamente
sobrepasar el limite lo que es ilegitimo. El error mas grave de un filésofo
consiste en hipostasiar una exigencia del pensamiento cientifico y consi-
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derar en si lo pseudo-real asi obtenido. Las doctrinas del saber absoluto
son victimas, parece, de la misma ilusion que los realismos ingenuos.
Creen poder cortar el lazo que une el objeto (aqui el saber absoluto) al
sujeto y tratar el objeto un ser (independiente), sin advertir que la reali-
dad de ese ser es inseparable de su participacion al sujeto.

Conclusion: el asistematismo en Marcel es, por tanto, a posteriori de
su reflexion.

(2* PARTE) PARTICIPACION

Habiamos dicho que participacion designa en Marcel exactamente lo
contrario de la objetividad. Y para comprender en toda su hondura la
nocion de participacion, hemos rehecho con Marcel el proceso del «obje-
tivismo» y la critica del «Saber absoluto» que lleva consigo. Es la via
“negativa” de acceso a la nocidon de participacion —por oposicion—. En lo
que resta de leccion, vamos a considerar la participacion en “positivo”,
asi como sus implicaciones en el resto de la filosofia de Marcel.

La nocion de participacion

Nuestra exposicion de la filosofia marceliana tomando como leitmotif
la nocion de participacion pretende subrayar el caracter metafisico, mas
que meramente fenomenolégico, del pensamiento de Marcel.

Seguiremos con algunas modificaciones el nitido esquema que utiliza
Troisfontaines como base de su interpretacion, en su obra De ['existence
a l'étre. La philosophie de Gabriel Marcel’.

(ESQUEMA I)

El ser es, para Marcel, participacion no como en Platon a la Idea, sino
al Acto, a la Realidad. (Pero) El hombre se eleva al ser a través de una
dialética en tres tiempos:

Al principio, incluso antes de tomar conciencia o de reaccionar perso-
nalmente, el hombre se encuentra metido (engagé) en una situacion que
no ha elegido y que por tanto le constituye: es el estado de la existencia.
Una primera reflexion —reflexion primaria— analiza este complejo, y dis-
ocia los elementos que estdn confundidos en la inmediatez primitiva:
pero la objetivacion —que hemos visto— caracteristica de esta etapa, si
bien hace posible la ciencia, corre el riesgo de destruir la participacion.

Esta interpretacion cuenta con la ratificacion oficial que el mismo Marcel di6 a la obra en el
prologo a la misma.
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Para remediarlo, una reflexion segunda —reflexion secundaria— ejercida
sobre la primera, permite a cada uno restablecer —si guiere— la comunion
con lo real, comprometerse en el ser.

A diferencia de la existencia, el ser requiere, pues, la opcion de la per-
sona que voluntariamente mentiene o recrea su participacion en el ser (su
unioén con el mundo, consigo mismo, con los demds y con Dios).

Este esquema comporta un paso de la comunidad existencial (relacio-
nes impuestas) a la comunion ontologica (relaciones libres), mediando la
etapa de la comunicacion objetiva.

Pocas palabras sufren actualmente tanta ambigiiedad como existencia
y ser —poseen significaciones muy diferentes, incluso contradictorias,
para la filosofia escolastica, el idealismo o el existencialismo—. De ahi la
importancia de insistir en la acepcion exacta que adquieren en la filosofia
de Marcel:

—existencia designa una participacion preconsciente en lo real (se re-
fiere, por ejemplo, a la participacion del hijo en su familia y, de modo
mas general, a todas aquellas situaciones que nos afectan por el mero
hecho de que nacemos sin haberlo querido).

—ser designa aquella participacion en la que el sujeto (el hombre) se
compromete libremente, y justamente por ese mismo acto, se constituye
o se afirma como persona.

LA PARTICIPACION ONTOLOGICA NO ES OBJETIVABLE.

La participacion marceliana es participacion en el ser, es una partici-
pacion ontologica y, por lo tanto, no es objetivable. No podemos aislar
efectivamente aquello en que participamos de nosotros mismos como
participantes, pues la participacion es lo que funda el existir de los par-
ticipantes.

Es cierto que hay una “participacion” en el orden de la posesion; por
ejemplo, dice Marcel, cuando yo reclamo mi parte de una tarta que se
corta en pedazos, ésta es esencialmente objetiva: yo tomo una parte de un
objeto externo a mi ser. Propiamente, se trata de una particion, de una
posesion objetiva.

Sin embargo, continia Marcel, si pensamos en el vinculo increible-
mente fuerte que une al campesino a su tierra o al marino al mar, com-
prenderemos mejor un tipo de participacion real que no se puede traducir
de ninguna manera en lenguaje de “objeto”. La tierra a la aque el campe-
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sino esta atado no es una “cosa” de la que pueda en verdad hablar. Esta
ligada a su existencia misma. Hay una oposicion radical entre esa tierra
asi experimentada, y esa misma tierra fotografiada como un paisaje por
un turista.

(Ronda, Plaza de toros: visita turistica-tarde de toros).

ONTOLOGIA MARCELIANA

Ser, afirma Marcel, es participar en el ser. No se da una experiencia
aislada de la existencia. El «yo» puramente privado es una abstraccion:
el yo que se da en la experiencia es un ser-por-participacion. El «yo» no
es un yo autoénomo, limitado a si mismo, sino permeable a los demas.
Vivir es estar abierto a la realidad que nos rodea con la cual nos rela-
cionamos.

Lo esencial en la ontologia marceliana es que el ser se revela solo en
la experiencia creadora. En este area, el elemento interpretativo es la
nocion de creacion.

La presencia del ser s6lo se reconoce leyéndola en las experiencias
humanas que ¢l (el ser) solo hace posibles. ;Qué experiencias son estas?
Marcel se concentra en el amor, la esperanza y la fidelidad. Marcel esta
convencido de que el ser no puede ser reconocido por un yo solitario,
sino por un sujeto-en-comunion. Por tanto, los actos que constituyen al
hombre como sujeto-en-comunion, como yo frente a un # son también
los que dan acceso al ser. El reconocimiento del valor ontoldgico de estas
experiencias es libre. Asi, la afirmacion filoséfica fundamental “el ser es”
es una verdad dicha por y a mi libertad. Mi participacion en el ser es,
finalmente, una participacion creadora.

Consideremos el siguiente texto, extraido del prélogo que Marcel es-
cribio a la obra de Kenneth T. Gallagher, La filosofia de Gabriel Marcel:

“(...) tan pronto como hay creacion, en cualquier grado que sea, esta-
mos en el dominio del “ser”. Pero es igualmente cierto lo contrario: es de-
cir, no tiene sentido usar la palabra “ser”, sino cuando nos encontramos
ante una creacion, en una u otra forma”. (Del prélogo a la obra de Kenneth
T. Gallagher, La filosofia de Gabriel Marcel. Trad. de Acacio Gutiérrez,
Razoén y Fe, Madrid, 1968, p. 16).

“Ser” —hemos dicho— designa aquella participacion en la que el sujeto
se compromete /ibremente; y ese libre compromiso se actualiza por la
creatividad. Creatividad es, para Marcel, disponibilidad, es la facultad de
responder libremente a una llamada que es un don.
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Nuestra esencia mas intima es una /ibertad. Una libertad de poder no
ser aquello que somos; es decir, de traicionarnos, pero una libertad que
tiene su lado mas positivo en la disponibilidad.

El amor es asi, en su sentido ontologico mas profundo, una reciproci-
dad creadora. Ahi justamente, tocamos el mismo fondo de nuestra es-
tructura ontologica. El ser es relacion o, mas precisamente, es la «co-
presencia» creadora del yo y del tu, es el nosotros. Yo me reencuentro y
soy en el otro, como el otro se reencuentra y es en mi.

Esse est co-esse. Yo soy constituido por mi relacion con otros. El no-
sotros es lo que crea al yo. Los actos intersubjetivos fundan al sujeto.
Esta naturaleza comunitaria de la personalidad es apreciada también por
pensadores como Jaspers o Paul Tillich®.

A su vez, la libre participacién en el ser a través de la creacion que
constituye a la persona es, también, la via que Marcel utiliza para el acce-
so cognoscitivo al ser, es la via metafisica que profundiza en las expe-
riencias concretas de ser-con; que son el Uinico acceso al ser, ya que el ser
no puede ser aprehendido como objeto, sino como participacion.

LA NOCION DE PARTICIPACION Y LA FILOSOFiA DE GABRIEL MARCEL

La nocion de participacion se nos muestra asi como el concepto cen-
tral de la antologia marceliana. Constituye, a mi juicio, esa “intuicion
fundamental” de la que habla Bergson a propdsito de todas las filosofias,
que la inspira y la suscita toda entera.

Veamos el siguiente esquema (Esquema II). En ¢l apreciamos como la
participacion es el sustrato del que brotan los principales temas del pen-
samiento de Marcel. Detengdmonos en uno especialmente significativo:
la distincion entre problema y misterio —fundamental, a juicio del propio
autor—.

PROBLEMA Y MISTERIO

La comprension de la clasica distincion de Marcel entre problema y
misterio, pasa por la comprension de la nocion de participacion.
A fin de juntar las aexplicaciones de esta distincion, recurrimos al mé-

SKarl Jaspers declara que ser es estar uno con otro “Miteinander sein” (Philosophie, Berlin,
Springer Verlag, 1932, vol. II, p. 58) y Paul Tillich esta de acuerdo en que “sélo en el encuentro
continuo con otras personas llega la persona a ser persona y sigue siéndolo” (The Courage of Be,
New Haven, Yale University Press, 1952, p. 91.)
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todo de anotar sistematicamente las diferencias entre los dos modos de
conocimiento.

1.— Un problema es una inquisicion que se hace respecto a un objeto
que el yo aprehende de un modo exterior. El proceso de objetivacion
permite al sujeto establecer una idea clara y distinta del objeto, perfecta-
mente transmisible. Estas ideas atienen una vida publica independiente
(del sujeto) y constituyen el mundo de la problematica. La ciencia es el
supremo logro del conocimiento problematico.

Lo esencial del problema es que no incluye al sujeto. No hay partici-
pacion.

— EI misterio, en cambio, es una cuestion en la que lo que se da no
puede ser considerado como separado del yo. Lo dado me comprende’.
Lo esencial del misterio es que incluye al sujeto. Hay participacion.

El ejemplo supremo de misterio es el misterio del ser. Todas las “co-
sas” son misteriosas en tanto que son. La metafisica, “ciencia” del ser, se
convierte asi en “ciencia” del misterio.

Esta observacion —esencial en la filosofia comptemporanea— es com-
partida por Heidegger cuando afirma que “Toda pregunta metafisica so6lo
puede plantearse de tal modo que el que pregunta, por su mismo pregun-
tar, esté envuelto en la pregunta” (Cf. Zur Seinsfrage [Rxistence and
Being, Regnery Co., Chicago, 1949, p. 335]).

2.— Otra diferencia es que:

— Un problema admite solucion. Su solubilidad no es lo que le hace
ser un problema, pero por ser un problema es soluble. Y por ser soluble,
se puede hallar un resultado que tiene una vida independiente del sujeto.

— El misterio no es susceptible de solucion en sentido propio; es decir,
en la region del misterio no se puede aplicar la nocion de resultado defi-
nitivo e independiente del sujeto.

(Pensar porqué no)

No hay que confundir, sin embargo, un problema no resuelto (Vg., el
modo de curar un cancer) con un misterio. (El hecho de no haber encon-
trado una solucion o incluso que pueda seguir indefinidamente sin resol-
verse, no lo convierte en un misterio filosofico. La filosofia no consiste,
como alguna vez se la ha visto, en anticipar una serie de problemas que la
ciencia, a la zaga, va resolviendo a medida que cuenta con los instrumen-

7 , L ..

Comprender, segun el DRALE, significa “abrazar, ceflir, rodear por todas partes una cosa;
contener, incluir en si alguna cosa”. Sélo en la tercera acepcion recoge el significado de “enten-
der, alcanzar, penetrar”.
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tos metodoldgicos adecuados. No, filosofia y ciencia son dos modos cua-
litativamente distintos de conocer. Yes, precisamente, la participacion
quien establece esa diferencia insoslayable).

3.— Por lo que respecta al sujeto:

— Un problema es universalmente valido para todo sujeto en cuanto
sujeto puramente epistemoldgico; y como tal, un sujeto cualquiera inter-
cambiable por cualquier otro.

— EI misterio, en cambio, es fundamento de la inverificabilidad. Es la
persona singular quien pregunta por el misterio, y la pregunta envuelve al
yo, le evoca al ser formulada. El acceso al misterio es absolutamente per-
sonal y libre.

4.— En cuanto a la actitud del sujeto:

— La fuerza motriz en una investigacion problematica es la curiosidad.

— Sin embargo, la actitud ante el misterio es de admiracion y reveren-
cia. Lo que es constante en toda experiencia de misterio es la conciencia
de mi propia finitud. Pero para Marcel, no es un conocimiento triste; la
tristeza en si representa una especie de repulsa o rebelion.

VALORACION Y CRITICA

Hasta aqui, la doctrina de Marcel.

La nocién marceliana de participacion estd cargada, como hemos vis-
to, de sentido practico. “La filosofia antigua —habia escrito en 1929— es
esencialmente “espectacular’™. De ahi arranca la revolucién metodolégi-
ca que va a llevar a cabo en los comienzos filosoficos del siglo XX: fren-
te al espectaculo, Marcel propone la participacion: el compromiso, el
querer —libre determinacion de la voluntad— como medio de acceso al
ser, tanto en el plano vital como cognoscitivo.

Tal vez el mayor mérito filosofico de Marcel es su contribucion a la
que Merlau-Ponty considera la gran tarea (filosofica) de nuestro siglo,
que consiste en explorar lo “irracional e integrarlo en una razon extendi-
da de forma mas comprensiva’. En efecto, Marcel no entiende en virtud
de que derecho podrian negarse a la realidad planos de inteligibilidad
mas alld o mas aca del nivel cientifico. Su esfuerzo filosofico rotura un

8 Etre et avoir I (1928-1933), Traduccion de Felix del Hoyo bajo el titulo de Diario Metafi-
sico, Guadarrama, Madrid, 1969, p. 26.

® Sens et non sens, Nagel, Paris, 1948, p. 125.
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nuevo camino hacia el establecimiento de un estatuto epistemologico de
la filosofia que otros han vislumbrado, pero que Marcel tiene el mérito de
haber descubierto y delineado.

Sin embargo, a pesar de lo sugestivo de esta empresa y de su filosofia,
algunos recelos nos la ocultan. Para terminar, consideremos las dificulta-
des mas notables de la doctrina de Marcel.

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Por lo que respecta al conocimiento filosofico, la dialéctica en tres
tiempos que articula el paso de la existencia al ser se verifica a través de
lo que Marcel denomina reflexion primaria y reflexion secundaria.

Este proceso tiene su origen en el nivel de la existencia que es el nivel
de la participacion preconsciente (en el ser), que se caracteriza por la
unidad de mi experiencia participada.

(ESQUEMA)

La reflexiém primaria (ciencia), que actua desde este nivel, establece
el mundo de la objetividad, la dicotomia sujeto-objeto, disolviendo asi la
unidad de la participacion originaria.

La reflexion secundaria (filosofia) comienza con el reconocimiento de
la influencia de las categorias que hacen posible la reflexion primaria,
pues el encuentro con la realidad (conocimiento filoso6fico) solo se da en
la participacion. Y su funcidn consiste en recuperar la unidad de la expe-
riencia participada que ha sido dicotomizada/disuelta por la reflexion
primera; situandose asi en el nivel del ser.

Ahora bien, jcomo es posible esa recuperacion de la participacion?
(Como podemos pensar esa participacion original sin «observarla»?:
(como es posible la reflexion secundaria sin la reflexion primaria objeti-
va? Después de todo, la reflexion secundaria procede por conceptos,
igual que la reflexién primaria. ;Qué es lo que la exime de la acusacion
de objetivacion?

ESTA OBJECION CONDUCE A LA DIFICULTAD SUPREMA

La solucion, si la hay, pasa por postular una intuicidon originaria. Asi
lo hace Marcel. En efecto, para que la reflexion secundaria pueda reco-
nocer la insuficiencia ontologica de la reflexion primaria, y dirigir sus
pasos hacia la participacion, ésta (participacion) tiene que haber sido
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mantenida (previamente) a algiin nivel de conocimiento (pero la existen-
cia —lo hemos visto— segiin Marcel es participacion preconsciente). De
otro modo faltaria el motivo para iniciar la nueva direccidon. Esto quiere
decir que la reflexion secundaria se basa en una intuicion que es condi-
cion de posiblidad de la reflexion filosofica.

De este modo, la reflexion secundaria gravita constantemente en torno
a un punto de origen en el que se establece un contacto no conceptualiza-
ble con la participacion; y que, por asi decir, cumple la funcién de alertar
al pensamiento filosofico sobre la insuficiencia de las categorias y es-
quemas de la reflexion primaria y poner asi en marcha la reflexion se-
cundaria. De otro modo, si la reflexion secundaria pudiera anexionar
completamente ese punto de origen, el conocimiento filosofico seria
cuestion de mera intuicion.

En conclusién, en la filosofia de Marcel, la participaciéon funciona
como una intuicion ciega que no se ve, pero que me capacita para recha-
zar todo pensamiento que no es capaz de hacerle justicia. En el pensa-
miento de Marcel conocemos el misterio por una conversio ad participa-
cionem. Marcel entiende ordinariamente por esta intuicion la primitiva
seguridad de la presencia del ser".

La critica, pues, mas radical que se puede dirigir contra Marcel es, a
mi juicio, que apelar a la categria de misterio no soluciona nada, es solo
suscitar el “problema” del misterio.

Por otra parte, ;como podemos estar seguros de que el misterio no es
una ilusion si no hay modo de verificarlo? Marcel diria nuevamente que
la intuicion de la participacion es su propia garantia. El modo de hacer la
pregunta implica que todavia nos referimos a un contenido subjetivo de
conocimiento del que nos esforzamos por descubrir si corresponde a algo
fuera de ¢l mismo: que todavia nos situamos en la separacion sujeto-
objeto.

Termino ya. Tal vez el mejor resumen que pueda hacerse de toda la fi-
losofia de Marcel es esta afirmacidn suya: «yo no soy ante todo y funda-

La analogia que mejor describe el papel desempeifiado por la intuicion ciega la ofrece el
modo en que actua la idea creadora en el proceso artistico. Es cuestion de simple conocimiento
-al menos entre los artistas- que la idea creadora ejemplar conforme a la cual se “produce” la
obra no es anterior a la obra misma, se encuentra en el proceso de creacion. Ahora bien, por
extrafio que parezca, aunque esta concepcion no es precisa en si misma, a ella se dirigen las
correcciones y pulimentos del artista. Si se ve que estos actualizan la concepcion, sus medios
valen algo; si no la expresan debidamente, hay que desecharlos. El proceso de pulir una pintura
o un poema de acuerdo con una concepcion que no es intuida positivamente como un objeto de
conocimiento independiente, es uno de los procesos mas inexplicables de la experiencia huma-
na. Y sin embargo, cualquiera que haya pintado o escrito alguna vez atestiguara que esto es lo
que sucede.
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mentalmente —dice en Pour une sagesse tragique et son au-dela- homo
spectator, sino homo-particeps»'.

" Pour une sagesse tragique et son au-dela, traduccion de Fabian Garcia-Prieto bajo el titu-
lo Filosofia para un tiempo de crisis, Guadarrama, Madrid, 1971, p. 219.



