LA LUCHA POR EL MONTE DE EL PARDO.
REY, MUNICIPIO Y USO DEL ESPACIO EN EL MADRID
DEL ANTIGUO REGIMEN

Por Francisco Javier Hemando Ortego

época medieval: la caza. Por Supuesto que no era el tinico uso posible y, desde que
tenemos constancia documental, la presencia del municipio madrilefio en la zona
supone la practica de aprovechamientos  silvicolas, pastoriles y agrarios. La
complementariedad de ambos destinos pronto deja de ser factible y el deseo real por
asegurarse el disfrute cinegético terminars prevaleciendo hasta adquirir caricter
exclusivo. Asi, la historia de El Pardo en el Antiguo Régimen es la de un proceso de

1mposicién de la funcién venatoria sobre otros tipos de uso, en este caso los

L Los contendientes: dos poderes por un espacio

El espacio es El Pardo, y los dos poderes son el rey y el municipio madrilefio,
Ambos se asientan en la zona tras la Repoblacién medieval Y se mantienen a lo largo
del Antiguo Régimen, en una relacion conflictiva que deriva de unos usos del espacio
incompatibles. E] resultado, ya lo conocemos: la exclusividad real y la retirada de la
Villa a mediados del s, X VIIL. ¢Podia de otra forma en una monarquia que pondr4 su
poder absoluto al servicio de su aficién cinegética?.

Hablemos del espacio privilegiado para la caza. El relieve montafioso de la Sierra
deja paso en El Pardo a uno mis suave y alomado, con apenas algunas quebradas en
los mérgenes de los arroyos. Sus suelos, arcosas de buena permeabilidad, no se
empantanan tras las lluvias de otoiio, permitiendo la circulacién de la caza y sus
perseguidores. Se pueden adiadir la benignidad del clima o 1a abundancia de cauces
fluviales y fuentes, pero el factor fundamental es la vegetacién, un encinar que,
sucesivamente aclarado por el hombre, se ha convertido en muchas zonas en dehesa,
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aunque sin dejar de cobijar a una rica y variada fauna'. Ya a mediados del siglo XIV,
en el Libro de la Monteria de Alfonso XI se hace alusi6n a su riqueza cinegética: "es
muy real monte de puerco en ivierno", describiendo como terreno de monteria el
comprendido entre el rio Manzanares y la actual carretera de Fuencarral a Colmenar
Viejoz.

Esta favorable configuracion para el deporte de los privilegiados explica el interés
de los reyes por la zona. El proceso de su instalacion es gradual, pasando a ser
permanente su presencia desde la Baja Edad Media, lo que conlleva una ampliacion
progresiva del control del espacio hasta el cerramiento final de El Pardo por los
Borbones.

Es precisamente Alfonso XI, el autor del Libro de la Monteria, quien comienza a
reservarse ciertos aprovechamientos del terreno. Sabemos que habia mandado acotar
y vedar la dehesa de Tejada, propia de Madrid, por un periodo de diez aiios, si bien se
autorizaba la entrada de los ganados de los vecinos cuando el rey estuviese ausente.
Con Enrique II nos encontramos ya con un intento de patrimonializacién no de los
usos, sino del territorio. Como una més de las "mercedes enriqueiias” habia concedido
la dehesa de Tejada a su montero Ximén Lopez. Empero, la oposicién del concejo
madrilefio le obligd a dar marcha atras en 1368 y volver al status quo anterior .

Un paso decisivo en el asentamiento real fue la construccién de la primera
residencia para caza por parte de Enrique III, inicialmente un simple pabellon que
con el tiempo se irfa convirtiendo en palacio, estando su administracién a cargo de un
alcaide. En torno al edificio se va conformando un espacio exclusivo de los monarcas,
que finalmente seré acotado, fijindose sus limites mediante diversos amojonamientos.
El primero fue llevado a cabo por el juez de términos Alonso Diaz de Montalvo en
1454 y fue renovado con posterioridad en varias ocasiones, destacando las realizadas
por el corregidor Cristébal de Toro en 1493 y, durante el reinado de Felipe II, en
1572y 1597". De esta forma, de la inicial limitacion de aprovechamientos por parte de
los monarcas hemos pasado al régimen de propiedad pleno de un término
perfectamente deslindado. La normativa legal se encargar4 de sancionar tales hechos
consumados y los har4 —la Real Cédula de Felipe IV de 1657 es un claro ejemplo- sin
dejar resquicios para la duda: "los Reyes nuestros predecesores han tenido para su
recreacion el nuestro bosque del Pardo y asf ha sido siempre vedado y guardado para
que ninguna persona pueda cortar ni pacer con sus ganados ni hacer ni tener otro
ningfin género de aprovisionamiento en €l dentro de lo acotado y amojonado"s. Este
término, denominado Dehesa Vieja de El Pardo y més tarde Monte Hueco, no
experimento variaciones sustanciales a lo largo de la Edad Moderna (Mapa 1).

Sigamos con el concejo madrilefio, segundo de los poderes presentes en El
Pardo. Algunos de los amojonamientos citados recogen el caricter concejil de las
tierras que rodean el asentamiento real. En el de Cristébal de Toro se afirma que
"desde dichos mojones afuera qued6 por desvedado y pasto de Madrid y su tierra".
Esta misma configuracion se mantendr4 en 1763, tal y como aparece en la escritura
de venta de las posesiones municipales al rey, instrumento utilizado para el desalojo
madrilefio: "se reconocié que la dehesa que se nombra de El Pardo, perteneciente a
S.M. (que hoy llaman Monte Hueco) viene a componerse de un circulo cuasi redondo
situado entre las propiedades que Madrid intenta vender a S.M.",

Pero retrocedamos un tanto. La articulacién de los derechos de Madrid sobre la
zona encuentra un primer obstaculo en la pugna con Segovia por el control de la
vertiente meridional del Guadarrama. La béisqueda de pasturas de verano llevé a los
segovianos a establecerse al otro lado de la Sierra, un territorio que habia sido
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asignado a Madrid desde mediados del s. XII, origindndose de este modo una
enconada disputa que duré més de dos siglos. Las fronteras entre la repoblacion
segoviana y madrilefia resultan confusas en la zona de El Pardo, y aunque Segovia
llega a afirmar su asentamiento en este término y sus alrededores, lo cierto es que
cuando se separe de ambas jurisdicciones el espacio en conflicto para constituir desde
Alfonso X el Real de Manzanares, El Pardo quedar4 incluido dentro del alfoz de
Madrid’.

Sin embargo, hasta 1312 no encontramos referencia documental explicita acerca
de la presencia de los madrilefios. En una Informacion al Rey Don Alfonso XI, hecha
por el Concejo de Madrid en orden al ejercicio de sus derechos sobre el Real de
Manzanares se lee: "el pardo es de Johan rroiz de sasamon, e fue de eluira ferrandez
su mugier, que la ouo de ferrand aluarez e de sus auuelos e uisauuelos”. Se citan
también otras poblaciones de este sector pertenecientes a vecinos de Madrid:
Marhojal, La Moraleja, Santa Maria del Torno, Alixandre, Zofra..®, En realidad se
trata de alquerias o caserios que ponen en explotacion un espacio muy limitado ¥ que
no tendrdn continuidad, pero que muestran un intento muy temprano de
asentamiento y uso agrario de El Pardo. Tales utilizaciones desaparecersn ante el
impulso que den los reyes al aprovechamiento cinegético.

Asi pues, la zona representa el extremo que alcanza la colonizacién madrilefia,
frenada por el potente concejo segoviano. Dentro de sus limites territoriales y
jurisdiccionales el municipio dispone de un patrimonio no cedido expresamente a
particulares y destinado al aprovechamiento vecinal. El Pardo es un sector que
concentra un importante conjunto de posesiones y derechos comunales. Los pequefios
poblamientos citados no son sino islotes en medio de un océano concejil. La misma
denominacién del término en el Libro de la Monteria, "Dehesa de Madrit" muestra su
destino para usos comunes. Con més claridad lo expresa, -casi coetdneamente,
Enrique I al restituir a Madrid una parte de El Pardo, la dehesa de Tejada, "dehesa
que es propio desa villa e mantenimiento della de que sacades madera para labrar por
pan e para fazer caruon e otras cosas que uos cumplen para vuestro mantenimiento” .

En definitiva, dos poderes asentados en El Pardo. Uno anterior, el municipio
madrilefio. Otro posterior, el Tey, que progresivamente ird enquistdndose en el
corazon del patrimonio concejil. A 1a larga, la convivencia seria imposible.

IL. Las funciones: aprovechamientos municipales Yy caza real

Las fierras madrilerias en El Pardo son comunes de Villa y Tierra. Asi lo ratifican
los sucesivos amojonamientos del asentamiento real: "monte piblico y concejil de
Madrid y sus lugares®, con "pastos pliblicos y comunes de Villa y Tierra", al igual que
numerosas sentencias dictadas en los siglos XV y XVI ante los intentos de variar la
naturaleza del terrazgo. Su aprovechamiento, pues, es libre para todos los vecinos de
Madrid y lugares de su jurisdicci6n, quedando excluidos los forasteros.

Los patrimonios y derechos comunales son un elemento fundamental en la
organizacién del espacio impuesta en el proceso repoblador. Su finalidad es proveer a
los vecinos de una comunidad o concejo de los aprovechamientos que complementen
sus explotaciones particulares. En este sentido destacan los montes y pastizales, pero
también proporcionan tierras de labranza tanto a los concejos aldeanos como a sus
habitantes en los momentos de expansién roturadora. Veremos més adelante la
forma en que la caza real incidi6 en estos usos de las tierras de Madrid en El Pardo,
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En el Antiguo Régimen, estos bienes sufren una profunda modificacién de su
naturaleza, restringiéndose progresivamente su destino originario. Los municipios
tienden a limitar los disfrutes no onerosos y sustituirlos por la explotacion rentistica
de su patrimonio, convirtiéndose asi en bienes de propios. Coadyuvan a este proceso
los intereses de la oligarquia local, que procura en todo momento extender sus
propiedades a costa de estos predios, y los de la Hacienda Real, que encuentra en las
haciendas locales una fuente inagotable de recursos para sus siempre hambrientas
arcas. Si la conversion de comunes en propios desde el mismo periodo medieval tuvo
gran desarrollo en el drea madrileiia, el sector que centra nuestra atencién presenta
una dindmica peculiar, mediatizada por la presencia del cazadero real.

El primer gran conflicto entre el concejo madrilefio y el enclave monarquico por
el control de El Pardo es provocado por Pedro de Cérdoba, el poderoso alcaide de la
fortaleza real nombrado por Enrique IV. A fines del s. XV trajo en jaque durante
varias décadas al municipio con una variada gama de actuaciones. Pedro de Cérdoba
aparece, a la luz de los numerosos pleitos que entabl6 con Madrid y de las continuas
referencias de los Libros de Acuerdos del Concejo, ocupando las tierras de la Villa en
diversos términos (Aravaca, Chamartin), obstaculizando a sus vecinos varios usos
comunales o adeudando a Madrid crecidas cantidades por el abastecimiento de panme
Por lo que respecta a El Pardo, el alcaide procede continuamente a ensanchar los
limites de la Dehesa Vieja, lo que motiva sucesivos amojonamientos por parte de los
pesquisidores y corregidores de Madrid, que intentan devolver el coto regio a sus
primitivos términos, definidos por la sentencia de Alonso Diaz de Montalvo en 1454.
Lo corrobora un testigo en el ya citado deslinde de Cristobal de Toro: "el alcaide
Pedro de Cérdoba con ciertos monteros, secretamente y sin que la Villa lo supiera,
hicieron los mojones que ahora tiene por raya la dehesa”.

Pero esta prepotente actitud de los representantes reales —que no seré
abandonada por sus sucesores—no es la clave tltima de la problem4tica que plantea
El Pardo. De hecho, los propios reyes, tanto Enrique IV como los Catblicos, dictaron
diversas 6rdenes con el fin de limitar los abusos de sus alcaides'. Lo que enfrentara a
los soberanos y al municipio en esta zona es el choque entre un uso cinegético del
espacio, reservado a los monarcas, y los aprovechamientos silvo-pastoriles con un
complemento agrario que propugna la Villa y Tierra de Madrid. En el s. XV ambos
usos no parecen totalmente incompatibles, surgiendo los problemas como
consecuencia de los disfrutes abusivos de los alcaides. En efecto, los regidores
afirmaban que "a causa de traer el alcaide del Pardo sus ganados y otros en la Dehesa
del Pardo salen las alimanias e los otros ganados a fazer dafios en panes y vifias”,
denuncia que motiv6 que los reyes autorizaran el prendimiento de dichos ganados por
las autoridades del concejou. Sin embargo, este precario equilibrio terminara
decanténdose a favor de la caza como funcién exclusiva.

El hito culminante de este proceso iba a ser, a no dudarlo, el establecimiento de la
capitalidad en Madrid. Aunque Carlos I, movido por sus aficiones cinegéticas, habia
impulsado la legislacion sobre la caza real y ordenado la construccién de un nuevo palacio
-en El Pardo por Luis de Vega, fue Felipe II quien estructuré definitivamente el cazadero
regio. Bien pudo la proximidad de El Pardo desempeiiar un papel entre las tan discutidas
causas que motivaron el traslado de la Corte en 1561. Lo cierto es que el término se vera
profundamente afectado por el disefio de la nueva capital, al igual que sucedera con
muchos otros "Sitios", ya que el monarca articulé en torno a su residencia amplios espacios
donde practicar su entretenimiento cinegético en compaiiia de sus acolitos: Aranjuez,
Vaciamadrid, El Escorial, Casa de Campo y, por supuesto, El Pardo.
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Para proteger estas posesiones reales se promulga todo un cuerpo legislativo
destinado a sancionar la prioridad absoluta de Ia caza sobre cualquier otro tipo de
aprovechamiento. Su 4mbito de aplicacién no se limita a dichas propiedades, sino que
comprende una dilatada zona a su alrededor, cuyos limites, aunque variables en el
tiempo, serdn siempre de gran amplitud. Los alcaides y la Junta de Obras y Bosques
seran los encargados de velar por el cumplimiento de la legislacién en todo el
territorio afectado; su jurisdiccién, pues, era muy extensa, tanto por las importantes
competencias atribuidas como por el espacio en el que se cjcrcen1 .

Conseguir un mejor control de su riqueza venatoria fue lo que se propuso Felipe
IT al dividir El Pardo en cuatro partes, denominadas por ello cuarteles, cuyo nimero
fue continuamente aumentado por sus sucesores, manteniéndose siempre la misma
denominacién. Aunque sus limites se modifiquen al crearse nuevos cuarteles, se
distribuyen en torno a una casa destinada al alojamiento de los guardas.

El impacto de la caza regia sobre el paisaje madrilefio fue determinante. El
Pardo era el cazadero mis antiguo e importante. Veamos cémo afectd a los
aprovechamientos de pastos, lefias y cultivos de las tierras municipales.

dodk

Los pastos. Tanto los vecinos de la Villa como los de las aldeas de su reducida
jurisdiccién pueden disfrutar el "pasto de Madrid y su tierra” que, segtin Cristbal de
Toro, rodeaba los mojones de la Dehesa Vieja de El Pardo.

Hay, pues, una comunidad de pastos que se complementa con los derechos que
poseen los madrilefios en los aprovechamientos comunes del Real de Manzanares,
dando asi una clara orientacién ganadera al espacio comprendido entre la ciudad y la
Sierra de Guadarrama.

Para proteger los terrenos de uso comtn de la apropiacién y explotaciones
abusivas, el concejo procede a su acotamiento, esto es, a marcar unos limites que le
dan un car4cter de predio individualizado: son las dehesas" . Segiin la funcionalidad
que se otorgue al término acotado aparecen diversos tipos de dehesas, si bien es
frecuente que las que conservan su primitivo caricter comunal vayan convirtiéndose
en dehesas de propios, arrendadas por el municipio.

Aunque el Libro de la Monteria se refiere a este espacio como la "Dehesa de
Madrit’, no da més precisiones sobre su extensién o aprovechamiento. Por su parte, la
dehesa de Tejada es reconocida ya en 1368 como "propio desa villa", a-la que
correspondian los derechos de caza, lefia y pasto. Pero es la de Querada, situada en el
cuartel del mismo nombre, la que presenta una patrimonializacién clara por parte del
municipio madrilefio. Asi, cuando éste pretendi6 proceder a su arrendamiento, una
Real Cédula de 1515 tomé dicho arrendamiento a cargo de la Casa Real, pagandose a
Madrid 6.000 rs.".

El adehesamiento de un terreno supone que sus aprovechamientos son regulados
por el concejo, que puede mantener en algunos usos el carécter comunal y vedar
otros. Es lo que sucede con la dehesa del Quexigar, el acotamiento més importante
del s. XVI, pues se extendia entre La Zarzuela y las cercanias del término de
Torrelodones. El disfrute comin se mantenfa tan sélo en los pastos: "tiene
aprouechamiento Villa y Tierra cuanto el pasto de la yerba y bellota cuando Madrid
lo desveda y no otro ninguno ni entra otra ninguna persona"l .

En ocasiones era la vecindad regia la causa de los cerramientos. En 1637 una
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se les restituyera su carécter comunal®,

Esta actuacién municipal se enmarca dentro de una politica que busca
prioritariamente aseguar pastos para el abastecimiento de carne a la ciudad. Porque
hablar de pastos comunes en el Madrid de la Edad Moderna es hablar del abasto de
carnes. Al incremento espectacular de la poblacién tras el establecimiento de la
capitalidad se une la preocupacién del gobierno por tener bien abastecida una ciudad
que, ante una crisis de subsistencias, puede convertirse en peligrosa caja de
resonancias del descontento social. E] municipio, que desde la €poca medieval facilita
a los encargados del abastecimiento instalaciones como el matadero o carnicerias asf
como dehesas carniceras, pretende ahora controlar m4s estrictamente los pastizales
situados en los alrededores de la ciudad. Se incrementa por tanto el patrimonio
concejil a disposicion de los ganados que alimentarin a los madrilefios, lo que
abarataria considerablemente los costes de la carne o aumentaria los mirgenes de
beneficios de los obligados. El resultado es, logicamente, una disminucién de los
disfrutes comunales que suscitard la oposicion de las localidades afectadas.

Este origen tiene en El Pardo el adehesamiento en 1678 de los términos de
Valfrio, Navalacarrera y las Dehesillas (denominados en el s. XVII cuarteles del
Aguila, la Angorrilla y Valdelaganar), situados al N. y limitrofes con Comenar Viejo.
Con anterioridad, los hatos de la obligacion de carnes pastaban en los chaparrales de
Velada y Manina. La pretension de Madrid era cercar estos términos para el uso
exclusivo del abasto, si bien se desaconsej6 por estar muy afectados por la caza real:
"toda hozada de jabalies y comida de conejos”. Los peritos recomendaron para tal
propésito el espacio comprendido entre la dehesa de Valdelapeiia y el arroyo de
Trofa, sugerencia que no logré el consentimiento del monarca® (Mapa 1).

Con la misma finalidad se solia arrendar por los obligados del abasto de la carne

Ambas eran consideradas "propios" de la ciudad por cuanto estaban hipotecadas a
diversas deudas municipales, aunque los pastos eran "piiblicos y comunes de Villa y
Tierra". Los lugares de la jurisdiccién, a concejo abierto, dieron su consentimiento
para que se acotara su uso, a excepci6n de Fuencarral, San Sebasti4n de los Reyes y
Fuente del Fresno, los m4s afectados por el cerramiento. Con el apoyo de la Mesta y
la Cabaiia Real de Carreteros y amparandose en la comunidad de pastos, solicitaron
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el mantenimiento de su caricter piblico. En ello influyeron las roturaciones que
habfan llevado a cabo sus vecinos, puesto que, seglin afirmaban los representantes
madrilefios, "el Cantoblanco se halla todo arado y sembrado y la maior parte de
Valdelamasa y las Jarillas est4 en la misma forma".

En contrapartida, aconsejaron el cerramiento de Valfrio, Navalacarrera y las
Dehesillas, también pastos comunes y que se extendian entre el rio Manzanares, el
camino de la capital a Colmenar, la Dehesa Vieja y el limite del Real (Mapa 3). El
comisionado de Madrid en el reconocimiento de la zona sefial6 las ventajas de la
propuesta, pues aunque "el suelo y pasto de los términos no es tan bueno ni igual
como el de Valdelamasa..., ninguno esté roto ni arado y tiene mucho monte en que
V.S. puede hacer grandes encinares guardandolo, y haciendo el monte hueco y
majadeando los ganados ser4 sin comparacién maior esta dehesa y m4s 1til de pasto y
lefia".

No tenia en cuenta el comisionado la vecindad real, lo que si harfa en cambio el
ayuntamiento que, para llevar a cabo el acotamiento consulté con el alcaide. El
resultado fue una considerable limitacién de la dehesa proyectada. Por una Real
Cédula de 23 de abril el monarca aprovechaba la ocasién para ampliar sus posesiones
en El Pardo, incorporando una parte de la nueva dehesa, las Barrancas de Carbonero,
que constituian un valioso refugio para los jabalies. Ademas, el cerramiento que se
concedia sélo afectaba a los vecinos de Madrid y su Tierra, pero no a los intereses
reales, pues se destinaban "los pastos descubiertos para el ganado y el monte para el
de mi caza". De esta forma, se ratificaba la prioridad de la funcién cinegéticam.

La nueva dehesa, que acab6 con los aprovechamlentos de pastos que realizaban
los vecinos lugares del Real de Manzanares™, no tuvo empero el alcance previsto. No
se hicieron con regularidad las podas de las encinas, necesarlas para acabar con el
matorral, lo que supuso un empobrecimiento de la dehesa”.

Pese a ello, El Pardo fue objeto de un destacado uso por el abasto de carne
madrileiio, segiin recordaba uno de sus mayorales en 1755. La zona situada al NE del
rio Manzanares era aprovechada como pastizales para el ganado que se trasladaba
del Real de Manzanares a la dehesa de Amaniel. Ademas, guardaba diversos hatos de
carneros: cuatro durante el invierno en El Goloso, cinco en el valle de Cerrada y tres
en la Rinconada de Valpalomero. La margen opuesta del rio no era terreno de paso,
pero en ella pastaban numerosas cabezas de reses vacunas al S del arroyo de Trofa.
En el cuartel del mismo nombre se localizaban hasta doce rebafios de carneros y
cuatro de vacuno. Hasta llegar a Navachescas existian algunos valles en los que se
mantenian cuatro de carneros y uno de vacas y terneras. Finalmente, en Navachescas
pastaban cinco hatos lanares y dos vacunos”. La progresiva expansion de los venados
reales terminarfa con esta abundante presencia del ganado destinado al
abastecimiento urbano.

Un ejemplo de las dificultades que tenia el disfrute pecuario queda reflejado en
los hechos de 1736, cuando el teniente de alcaide de El Pardo apres6 a un vaquero del
abasto madrilefio por encontrarse dos hatos vacunos pastando en Valdelapeiia. Lo
significativo es que el alcaide justifica su actuacién alegando que "no puede permitirse
la entrada de las vacas en Valdelapefa por el perjuicio que resultaria de ello a la real
diversion de Sus Majestades en la que disfrutan en dicho cuartel por la inmediacion al
Pardo, durante las jornadas en aquel Sitio"”.

Para evitar estas situaciones, los obligados de la carne recurrieron a dar "con
motivo de aguinaldo al teniente y guardas de aquel Real Sitio un agasajo y con él se
lograba -que los ganados en tiempo de invierno y especialmente en los de nieves se
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arrimasen y acogiesen alli, disfrutando sus yerbas". Tal soborno, necesario para que
Madrid pudiese aprovechar sus Propios pastos, cumpli6 su cometido hasta 1744, fecha
en que la Junta de Abastos decidig retirarse de El Pardo®, Se culminaba asi un
proceso de desplazamiento de las TeSes no venatorias, proceso que resulta

pastos en los alrededores de Ia capital, ante su escasez en una coyuntura de

roturaciones agrarias, y que se recogen en la Novisima Recopilacién (ley II, titulo X,
libro III).

Las Lenas. Todavia en 1676 el procurador general de Madrid podia afirmar que
son los montes piiblicos Yy comunes desta Villa y su Tierra en toda su jurisdiccion
cinco leguas en contorno, y como tales tienen aprovechamiento en ellos y en todos los
del Real de Manzanares todos los vecinos de Madrid y lugares de su Tierra"”.

El uso comunal de las tierras que rodean la propiedad real comprende también la
madera y lefia de los montes concejiles. Muestra la importancia de estos disfrutes en
la Villa de comienzos de la Edad Moderna un bando del corregidor de 13 de mayo de
1512 en el que, censurando que fuera precisamente el medio de subsistencia de
muchas familias, prohibia los cortes de lefia en los bosques y viveros de Madrid”®,

Al igual que sucede con los pastos, se observa un proceso restrictivo de los
derechos vecinales en beneficio de la patrimonializacién por parte del municipio. Un
medio para conseguirlo es la disociacién de los aprovechamientos de suelo y vuelo en
los terrenos acotados por la Villa. Es lo que sucede con la dehesa del Quexigar,
"monte alto de encinas", que dnicamente mantiene el cardcter piblico de los pastos,
pero no de las ledias, exclusivas del ayuntamiento madrilefio.

La naturaleza silvicola del espacio, asf como el comienzo de las limitaciones de
los usos comunales, queda patente en las Relaciones Topogréficas de Felipe II. El
curso del Manzanares marca dos grandes zonas en lo referente a los
aprovechamientos forestales. Al norte del rio persistian los disfrutes comunales en la
lefia, de la que se abastecian los pueblos cecanos: "el dicho lugar de Fuencarral tiene
lefia la que ha menester, Y que se proveen de los montes de la villa de Madrid, que
esta a una legua del dicho lugar de Fuencarral". Lo mismo declaran localidades como
Hortaleza, Alcobendas o San Sebastian de los Reyes, que complementaban su
abastecimiento con el disfrute de los montes del Real de Manzanares. Esta era,
precisamente, la tGnica fuente de aprovisionamiento de los pueblos situados al sur del
Manzanares, al encontrarse con el vedamiento de la gran dehesa del Quexigar. Asi,
Pozuelo de Aravaca afirma que "estd cerca de un monte de encina, que se dice la
dehesa del Quexigar, dehesa vedada, y que es de la villa de Madrid ¢ su tierra, pero
que de los montes que el dicho lugar se provee de lefia es del Real de Manzanares".
Por lo que respecta a Las Rozas, "aunque junto al dicho lugar hay una gran dehesa,
dicen que es de la villa de Madrid y esta vedada, e de ella antiguamente se solian
proveer de leiia, € agora la dicha villa la tiene vedada, e ansi se proveen como dicho
tienen de la tierra del real de Manzanares". Declaraciones similares hacen los vecinos
de Aravaca o Majadahonda”.

La presién que sobre los montes del Real ejercen estas localidades es fnfima
comparada con la de la Villa, especialmente desde el momento de la capitalidad. El
resultado es una deforestacién de los alrededores de Madrid que a su vez origina
dificultades en el abastecimiento de lefia y carbé6n vegetal.
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"Ahora bien, si la capitalidad intensific6 la explotacién forestal de la Sierra, por
otra parte trajo consigo en unos casos la conservacion y en otros la creacion de masas
arbéreas en aras de la aficion cinegética, del esparcimiento o del prestigio"so,

Es, pues, la presencia del cazadero real y su necesidad de un espacio silvicola lo
que preservara la riqueza forestal de El Pardo. La zona norte y determinadas areas
del sur se vieron escasamente afectadas por roturaciones o practicas abusivas. En un
informe del mayordomo de propios madrilefio en 1707 se calificaba al cuartel de
Castrején como "monte bajo de chaparras”. En cambio, el cuartel de Navachescas era
“monte de chaparras altas muy poblado”, mientras los de Velada, Valdelaganar, la
Angorrilla y el Aguila formaban un "monte alto de chaparras"sl.

Los aprovechamientos comunes continuaron en la parte superior de El Pardo
hasta el dltimo cuarto del s. XVIIL. Vecinos de Vicalvaro y Vallecas acudian alli para
abastecerse de lefia seca de chaparros, tomillos, hornijas que necesitaban para una
industria en la que se habian especializado: el abasto de pan a Madrid. También alli
sufrian los abusos de los guardas del Real Sitio, que les exigian el pago de derechos
por cada carga que llevaran, segiin protestaban ante las autoridades municipalessz.

Es tras el adehesamiento de Valfrio, Navalacarrera y las Dehesillas en 1678
cuando se completa la patrimonializacién de los montes. Desde esa fecha las lefias de
todas las tierras de Madrid son aprovechadas por el municipio como uno més de sus
propios.

En la escritura de concordia se fijaba la forma de realizar las cortas en la dehesa
carnicera: "si esta Villa quisiese chapodar los dichos términos para hacer encinares, lo
ha de poder hacer, repartiendo el distrito en seis cuarteles y ha de chapodar cada afio
un solo cuartel y sacar las rozadizas... y que no se haia de poder entrar a volver a
podar el cuartel hasta haber dado vuelta alternativamente a los demas cuarteles”. Este
sistema de rotacién, que ya hemos visto que no llegd a completarse en la dehesa, era
el empleado en los demas montes de Madrid.

La obtencion de lefia o, mas frecuentemente, carbon vegetal, se podia hacer de
diversas maneras. Para las lefias, el ayuntamiento procedia o bien a subastar a tanto
alzado todo el monte o bien a ejecutar la poda por su cuenta y encargarse de la venta
de la lefia. También en el caso del carbén podia el municipio efectuar la fabrica y
venta posterior por medio del sobrestante, pero la formula utilizada normalmente era
el ajuste del precio por arroba de carb6n obtenida, pues consideraban los oficiales
concejiles era el medio mas seguro y cémodo” .

Aunque eran los regidores comisarios de montes o el mayordomo de propios los
encargados de decidir tras un reconocimiento del terreno la fecha y zona donde
proceder a las cortas, Madrid debia contar con su poderoso vecino, siendo
imprescindible la licencia del alcaide del Real Sitio o de su teniente. Mediante este
mecanismo, el aprovechamiento que el municipio puede realizar del vuelo de sus
numerosos montes se ve totalmente supeditado a la funcién cinegética: el permiso
regio sé6lo se concedia si no interferia la caza de los soberanos. Los guardianes reales
se mostrardn muy celosos de sus deberes y si, por ejemplo, la poda de lefia o
fabricacién de carb6n vegetal y su transporte no habian terminado cuando comenzaba
el periodo de la brama de los venados (principios del otoiio) se interrumpia hasta el
afio siguiente. Es lo que sucedi6 en 1744, cuando la Ilegada de las Iluvias hizo que el
ganado que transportaba la lefia se utilizara en la labranza, por lo que no fue posible
terminar el acarreo. El alcaide, marqués de San Juan, autorizé6 Gnicamente que
Madrid sacara la lefia que estuviera fuera de las Barrancas de Carbonero,
prohibiéndolo de forma tajante para la situada en el interior, "pues siendo innevitable
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el bullicio preciso para esta maniobra aunque la ejecutase una comunidad de monjas,
es consiguiente el perjuicio parag}a brama, por ser tan contrario a la quietud que se
necesita procurar en su tiempo" . Lo mismo pasé en 1748, cuando la Villa solicit6 al
teniente de alcaide permiso para carbonear en los cuarteles de Navachescas y Querada,
recibiéndolo exclusivamente para Navachescas. La entresaca debi6 suspenderse al llegar la
brama, reanud4ndose en 1749, afio en que también se comenzd en el cuartel de Castrejon,
donde, de nuevo por igual causa, se pard hasta 1750".

No era €sta la tinica limitacién que la presencia del cazadero real supuso para los
madrilefios, pues los ingresos que producia el monte se ven cercenados por las
exigencias de los monarcas 0 sus mismos representantes. El erario real obtuvo la
concesidn de permiso para cortar en los montes municipales en 1707, continuando
tales aprovechamientos hasta 1717. Los ingresos conseguidos se calcularon en unos
200.000 1s., aproximadamente lo que producia todo el patrimonio municipal en un
afio™. Por su parte, la licencia que el alcaide otorgé a Madrid en 1738 cost6 a la
hacienda municipal 36.000 rs., que se concedieron como contraprestacién ¥y que
estaban destinados a reparaciones en las casas de los guardias reales; tal cantidad
representa la mayor parte de lo que produjo la corta de aquel afio, 42.372 rs. Tan a
merced del rey estaba la Villa, que el alcaide comunicaba a su superior ser "de
parecer que, respecto de que en adelante pude producir iguales efectos, se la insinte
en nombre de V.M. lo grato que le ha sido este servicio™ .

El resultado son unos ingresos para las arcas concejiles totalmente irregulares. Si
en algunos afios el producto de la lefia y carbon en los montes de El Pardo superd los
60.000 rs., en otros muchos no fue posible obtener ningin rendimiento. La
dependencia de la licencia era tan fuerte que el mismo municipio reconocia resignada
y sumisamente que "s6lo se puede considerar producto de aquel propio el que la
piedad del rey... ha concedido"™. Nada hay més lejano de la teorfa de un patrimonio
generador de unas rentas para los gastos ciudadanos.

%k ok

Los Cultivos. Son estos usos los mas directamente afectados por los privilegios de
la caza. Numerosas cédulas reales marcaron los amplios limites del vedamiento de
una monteria que, asi protegida, constituyé una constante amenaza para la agricultura
del entorno de El Pardo™.

De la gravedad de la situacién en la segunda mitad del s. XVI dan buena cuenta
las Relaciones Topogrdficas. Las especies procedentes de El Pardo se extendia por
diversos términos, como recogen las declaraciones de Comenar Viejo, Fuencarral,
Alcobendas, San Sebastian de los Reyes, Villanueva de Fuente del Fresno,
Chamartin, Hamera o Pozuelo de Aravaca. Ademd4s, se explicitaba el perjuicio que se
causaba a la produccién agraria en pueblos como Majadahonda: "dicho pueblo no es
rico a causa de los dafios que la caza del bosque de El Pardo de Su Majestad les ha
hecho”, o Las Rozas: "que aun les hacen harto dafio las dichas cazas™.

El problema se fue agudizando con el tiempo y, por ejemplo, ni siquicra el que
los vecinos de Fuencarral cercaran todas sus heredades con mas de dos mil tapias
para protegerlas de las acometidas del patrimonio cinegético de los reyes pudo
impedir que en 1684 sufrieran daiios que se tasaron en casi 15.000 rs.”. La Real
Hacienda se vio obligada al pago de compensaciones a los propietarios perjudicados,
lo que suponia una curiosa "redistribucién” de las cargas de la caza, que los pueblos
del contorno comparten asi con los demés contribuyentes de la monarquia.
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Los arrendatarios de predios madrilefios se ven continuamente acosados por un
uso excluyente del suelo, el cinegético. Asi, hubo numerosos periodos en que no se
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a casi la mitad de las 2.300 fgs. que tomd el de Las Rozas. Pero ni estas medidas
consiguieron evitar la caida de la renta: si entre 1608 y 1614-15 se pagaron 18 rs./fg.,
en 1628, ademis de deducirse del precio la décima parte de la extension arrendada,
s6lo se dieron 5,5 rs./fg., cantidad que habia disminuido por debajo de los 4 rs. en
1696. A lo largo de la primera mitad del s. XVIII sigui6 el hundimiento del precio: 2,5
1s./fg. en el arrendamiento de casi 1.500 fgs. por Majadahonda en 1744, mientras ese
mismo afio el lugar de Las Rozas pag6 4.000 rs. por 5.089 fgs., menos de 1 real/fg.
Era evidente que la situacién habia tocado fondo®.

Asi lo habian visto ya en 1717 los oficiales municipales que, tras reconocer los
alrededores de La Zarzuela, informaban: "se hallan perdidas mas de 868 fanegas, sin
haber habido (aunque son de la mejor calidad) quien las haia querido arrendar ni a
medio real por fanega". La causa estaba clara, el aumento de la presion que para los
sembrados suponia el patrimonio cinegético real, lo que tendria efectos negativos en
la estructura agraria de toda la comarca: "dentro de poco tiempo perdera V.S. el todo
o la maior parte de las tierras, y pereceran los labradores por impedirles labren aun
las propias, con sdlo el motivo de que haia una y otra boca que haia causado la
introduccién de la caza, que se va estendiendo cada dia con exceso en las tierras
vecinas a los Sitios. Que todo necesita pronto y eficaz remedio™.

- Remedio imprescindible para las tierras comunales y de propios de Madrid en El
Pardo, que en el s. XVIII aparecen como una realidad inoperante: labranzas arrasa-
das por los venados del monarca, montes escasamente aprovechados por su
subordinacién a las necesidades de la monteria, pastos que apenas si podian ser
disfrutados por los rebafios de los madrilefios. Un patrimonio municipal, en fin,
ago/hizante ante la progresiva pujanza del destino cinegético del espacio.

IIl. Propiedad real y expulsion de Madrid: el Cordén de El Pardo

Toda esta problemitica que el cazadero de El Pardo causaba en los
aprovechamientos de pastos, lefias y cultivos de los terrenos limitrofes obligé a los
reyes a hacer diversas concesiones, como la de permitir la caza de algunas especies o
dar compensaciones econdmicas a las localidades afectadas. Pero el objetivo dltimo
de los soberanos era, como ha quedado reflejado en las paginas precedentes, la de
afianzar su control del espacio en detrimento de cualquier otra presencia en la zona.
El mejor medio para ello era conseguir la propiedad plena, lo que se realizard
mediante donaciones, compras o expropiaciones que irdn incrementando paulatina-
mente el patrimonio real: La Zarzuela, Quinta del duque del Arco (la actual Quinta
de El Pardo)... Sin embargo, todas estas ampliaciones son de escasa entidad al lado
del Cordoén de El Pardo, el gran coto redondo que formé Fernando VI en 1749. Una
cerca de casi 100 kms. de longitud formaba el perimetro de tan extenso Sitio Real,
protegiendo la riqueza venatoria exclusiva de los monarcas, que han pasado asi de
disfrutar del vedamiento del espacio necesario para la caza a disponer de la propiedad
del mismo.

A continuacién voy a centrarme en la forma en que el ensanche real afect6 al
municipio madrilefio, del que ya conocemos su notable asentamiento en El Pardo,
concretado en la variedad y amplitud de unos usos agrarios que se vieron continua-
mente obstaculizados por la funcién venatoria. Por tanto, toda extensién del

patrimonio regio tenia que afectar a Madrid. Y lo har4 en tal grado que la Villa sera
finalmente desalojada de este espacio.
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El'mapa 1 muestra Ia configuracién de El Pardo tras el Cordén de Fernando VI
Al niicleo que los reyes habian acotado como cazadero privado a mediadog del s. XV
€ agregaron los terrenog circundantes estimados necesarios para el mantenimiento
de la4§aza, siguiendo los lmites que en 1748 habia trazado e] alcaide Feliciano de 1a

real, proporcién que valoraremos mejor si consideramos que varios terrazgos
particulares se destinaban a huertas, vifias u olivog ¥, por tanto, recibieron una
tasacion mucho m4s elevada. Un ejemplo ilustrativo: sj las citadas 28,000 fgs.

tierras municipales que rodeaban el cazadero real, completandose con otras
propiedades particulares desperdigadas por toda la zona, ubicadas muchas de ellas
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El 19 de julio de 1714 José de Grimaldi, Secretario del Despacho Universal, envio
una misiva al corregidor madrilefio que bien merece la transcripcion:

"Deseando el rey dilatar algo més el sitio de La Zarzuela para la mayor
diversi6n de la caza y est4ndose poniendo en execucién, se han encontrado en
aquel paraje unas tierras que son de Madrid y se dice las arrienda en una corta
cantidad y aunque se ha propuesto a SM. las pida a Madrid, no ha entrado en
ello, pero ha queride que yo reservadamente lo prevenga a V.S, para que por si
eche esta especie en el Ayuntamiento, manifestandole este deseo de S.M. para
que teniendo libertad y no necesitando de estas tierras y no habiendo perjuicio
de tercero pueda hacer al rey el servicio de ellas, en cuio caso y dejando
Madrid su accién libre, pasard S.M. a manifestarle su gratitud"”.

Hay insinuaciones que valen més que un Real Decreto, como evidencia Felipe V.
Coherente actitud la de un monarca absoluto al negarse al trato institucional con la
ciudad donde reside su Corte, recurriendo a la via del favor y el servicio personal.

Podia ser que el ayuntamiento considerara el caso como un mero intercambio
econémico y exigiera una contraprestacién por sus propiedades. Esta parece ser la
primera actitud del consistorio que, en la misma sesién de 23 de julio de 1714 en que
el corregidor notifico la demanda de Grimaldi, acordé solicitar informacién tanto
sobre las tierras afectadas como sobre la contribuci6n de los edificios concejiles por la
regalia de aposento, con vistas a liberarse de esta carga. Un (nico regidor discrepé, el
marqués de Palacio, que pidié que "se sirva desde luego a S.M. con las tierras que se
necesitaren y después se trate de lo que sea". Pero también podia suceder que los
gobernantes madrilefios cambiaran de opinién, sobre todo en un tema en el que el
poder real andaba por medio, y asi sucedi6 a la semana siguiente, cuando la mayoria
de los regidores coincidieron con el parecer de Palacio: servir al rey con el patrimonio
ristico que deseaba sin solicitar su pago directamente. S6lo tres regidores "osaron"
oponerse, con el pretexto de que las tierras de La Zarzuela, al igual que todas las de
Madrid, se hallaban hipotecadas a los censos constituidos sobre los propios y sisas de
la capital, y por tanto el concejo habia perdido su condicion de propietario, no
pudiendo disponer libremente de ellas. Ademds de estas protestas por el
endeudamiento municipal que habfan causado las peticiones fiscales de la Corona,
otros dos regidores exigieron que se dieran garantias sobre el pago de los terrenos
cedidos.

En suma, la finca real se ampli6 en 2310 fgs. (unas 800 Has.), comprendidas
entre el camino real de Castilla y el arroyo de Trofa. De ellas, 835,5 fgs. eran de
Madrid; el resto pertenecia al concejo y vecinos de Aravaca (1114 fgs.), la iglesia y
vecinos de Majadahonda (209 fgs.) y el mayorazgo de Gudiel de Vargas (147,5 fgs.).

El mecanismo de pago resulté aun més perjudicial para Madrid, pues no sélo se
vio afectado por la pérdida de sus tierras anexionadas, sino que las 1.070,5 fgs.
restantes se indemnizaron con otras tantas fanegas pertenecientes al patrimonio
municipal. En efecto, el rey habia decidido compensar a los propietarios expropiados
con nuevas fincas riisticas y no con dinero, para lo cual se recurrié a las propiedades
de un concejo cuyos capitulares habian dado tan generosa luz verde al monarca.

El resultado de la operacién fue que el municipio disponia de 2.329 fgs. menos en
la comarca. Los afectados recibieron la misma extensién en tierras hasta entonces
pertenecientes a la Villa; las de los concejos de Aravaca y Majadahonda estaban
situados dentro de sus respectivos términos, mientras las del mayorazgo de Gudiel de
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Vargas se localizaba junto al arroyo de Trofa®, El patrimonio municipal madrilefio en
los lugares mencionados qued6 précticamente desarticulado, con la consiguiente
pérdida de la capacidad de influencia econémica y politica en un territorio de su
jurisdicci6n.

No aprovecharon los regidores la oportunidad que se les presentaba para obtener
una compensacion significativa de la Real Hacienda, La misma lasitud politica que
demostraron en la concesién de los terrenos se aprecia en la modestia de sus
peticiones. Estimando que los bienes risticos perdidos aportaban a las arcas
municipales unos 5 6 6.000 rs. anuales —una renta muy baja debido a la ya explicada
cercania a la caza real-, solicitaron a cambio la exencion de la regalia de aposento de
los inmuebles concejiles, una de las miltiples servidumbres contraidas con las
finanzas reales, que importaba anualmente 4.754 rs. La Real Cédula de 23 de julio de
1715 aprob6 esta transacci6n, concediéndose diversos censos que completaran los
6.000 rs. de renta anual en que finalmente se valuaron las tierras madrilefias™.

Conclufa asf una accién que no habia sido rentable ni técnica ni financieramente
para un municipio cuyos regidores fueron incapaces de plantear una negociacién con
la monarquia, cediendo no Ya a sus 6rdenes, sino incluso a sus meras insinuaciones.
Pero si por estas caracteristicas politicas resulta un caso muy interesante, por la
extension afectada apenas si es un modesto precedente de la gran ampliacion de El
Pardo, que veremos a continuacién,

£l cordén de El Pardo representa la solucién definitiva al largo contencioso que
venia desarrolldndose entre Tey y municipio por este espacio . La idea de cercar un
amplio terreno cinegético habia aparecido con anterioridad como medio para evitar
los problemas que los venados de El Pardo creaban en los predios circundantes, asi
como para suprimir la actividad de los cazadores furtivos, pero su elevado coste
disuadi6 siempre a los reyes. Serd en 1749 cuando Fernando VI tome la decision
politica de proceder al cerramiento, una decisién que no ofrece ninguna duda sobre
su objetivo, claramente manifestado en el deseo real de que

"haya de quedar y quede de su real cuenta en propiedad todo el continente que
abraza y encierra el citado nuevo Cordén con su territorio, vuelo, pastos y lefias
que han de agregarse desde luego al bosque del Pardo, cesando en el uso y
aprovechamiento que hasta aquf hayan tenido de ellos..., todo a fin de que
dandose este recinto para extension, uso y resguardo de la caza logre éste en é]
la quietud que se desea sin qQueé por motivo ni razén alguna haya quien

pretenda entrar al desfryte y aprovechamiento de dichos pastos o lefias a
perjuicio del real recreo™ .

Para que no haya ninguna duda: e/ cerco se construye antes de que finalice la
expropiacion. Porque en definitiva nos encontramos ante una auténtica expropiacion:
todas las propiedades incluidas en los nuevos limites pasaron al patrimonio real,
pagandose un precio fijado por los peritos tasadores. Se conseguia asi la propiedad
plena, lo que permiti6 suprimir las reservas y vedamientos que en materia de caza se
aplicaban en las propiedades ajenas. Por su parte, la jurisdiccion privativa del alcaide
del Real Sitio se limit6 al territorio tapiado ..

Ya sabemos c6mo el ensanche se hizo a costa del patrimonio municipal
madrilefio. Ahora bien, si el proceso de expropiacién comenzé en 1749 y las obras de
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construccién del cerco en 1751 y terminaron en 1753, el ayuntamiento no recibiria el
pago de sus bienes hasta 1763. Veamos el desarrolo de tan largo proceso.

En un primer momento nada hacfa prever esta situacién. El ayuntamiento de
Madrid se encontraba ante hechos consumados cuando el 3 de junio de 1749 el
marqués de la Ensenada le notificaba la decision real de cercar el Cordén de El
Pardo. Como principal afectado por la expropiacién de las tierras comprendidas
dentro de los nuevos limites, el municipio debfa nombrar comisionados que
negociaran la indemnizacién correspondiente con el representante real, Vicente del
Campo. La respuesta administrativa del consistorio no se hizo esperar, si bien la
gradual complejidad del proceso revelara la imprecisién funcional de los aparatos de
gobierno municipal. Si tres dias después del aviso se designaba a los dos regidores
comisarios de propios, José de Pinedo y Antonio Moreno de Negrete, un aiio mas
tarde se nombraba una Junta integrada por el corregidor, procurador general y seis
regidores. El retraso de la incorporacién motivé una nueva concentracién de
funciones en los comisarios de propios. En suma, una respuesta institucional vacilante
que demuestra la falta de planteamientos politicos que permitieran afrontar la
negociacién,

Una negociacién que se desarroll6 inicialmente por buen camino. En la primera
reunién con los representantes madrilefios, la parte real demostré una actitud
comedida, proponiendo la continuidad en el aprovechamiento de las lefias. Respecto
a la indemnizacién de las tierras, era el propio ayuntamiento el que debia decidir
entre el pago del valor global 6 una renta anual equivalente a la producida por el
capital en que se tasaran, o bien recibir otras fincas risticas.

El siguiente paso era proceder al deslinde y valuacién del patrimonio madrilefio, lo
que realizd el municipio independientemente, presentando en febrero de 1750 una
liquidacién detallada de su precio. El importe total se tasé en casi ocho millones de rs., de
los que 2.190.284 rs. correspondian a las tierras de labranza, 2.027.140 rs. a los pastos de los
propios de Madrid con su monte y los 3.654.401 rs. restantes a los pastos comunes con el
monte correspondiente. Esta tasa fue recusada por Vicente del Campo, alegando que
Madrid habia valorado al alza al ser sus peritos vecinos de Fuencarral y otros lugares
limitrofes a El Pardo. Segiin el comisionado, los peritos estaban interesados en fijar precios
elevados por cuanto que con posterioridad tendrian que ajustar con el rey tierras de sus
propios concejos y vecinos que habfan quedado incluidas dentro del Cordén”. Las
diferencias obligaron a realizar un nuevo apeo y tasacion de estos términos, ahora ya con
representantes de la parte real. Terminado en 1752, no se formalizd en papel sellado y por
tanto careci6 de valor legal.

Paralelamente, Madrid solicitaba en 1751 permiso para, segiin lo acordado, poder
continuar con el disfrute de 1a leiia, tal y como habia venido haciendo en los dos afios
precedentes. Caso que no se concediese autorizacion, se pedia un pago de 48 o
50.000 rs., cantidad que habian producido algunas cortas realizadas antes del
ensanche real, mientras que otros afios los rendimientos habian sido mucho mis
escasos e incluso inexistentes al haber negado la licencia el alcaide. El rey no habia
decidido cercar tan amplio territorio para tolerar ahora que el municipio efectuase
una actividad que molestaria a sus venados, por lo que el 3 de noviembre de 1751
decret6 que la Tesoreria Mayor de la Guerra pagara al mayordomo de propios 50.000
rs. en concepto de ‘"equivalente” por estos aprovechamientos forestales. El
procedimiento, repetido en los afios siguientes, permitié que los ingresos de propios

por este cs(zncepto mantuvieran una linea constante frente a las grandes variaciones
anteriores .



LA LUCHA POR EL MONTE DE EL PARDO 189

Una vez acotados y tasados los predios madrileiios, s6lo quedaba la presentacion
de los titulos de propiedad por parte del municipio y el visto bueno de la comision
real. En este punto se paraliz el proceso, pues la discusion de los titulos se convertira
en un juicio de propiedad que se prolongari hasta que la intervencién personal del
monarca permita solucionar el problema.

El retraso fue en un principio administrativo. La Junta acords el 14 de mayo de
1750 sacar del archivo todos los documentos concernientes a El Pardo que pudieran
ser utilizados para defender los derechos de la Villa. No debieron darse mucha prisa
los encargados, ya que dos aios después el comisionado real exigia a Madrid la
presentacién inmediata de unos titulos cuya ausencia estaba demorando el proceso.

La documentacién que finalmente se alegd se remontaba a la concesidn de
t€rminos por Alfonso VII en 1152 y continuaba con los privilegios que favorecian los
derechos de Madrid sobre la vertiente meridional de la Sierra de Guadarrama, con el
fin de demostrar la inclusion de El Pardo dentro de los limites municipales.
Aparecian también varias sentencias de pleitos y arrendamientos de tierras que
habian sido incluidas en el nuevo cerco.

El fiscal de la comisién real, Jer6nimo Vicente Carrasco, era el encargado de
dictaminar los titulos presentados por Madrid, a los que negara desde un principio
toda validez juridica e incluso histérica, Firme partidario del absolutismo regio,
defendera a ultranza las regalias de la Corona frente a los derechos del municipio.
Los argumentos que desarrolla en 1755, fecha de su primera respuesta a la Villa, son
un ejercicio de critica histérica: ademis de considerar falso el privilegio de 1152
pretendia la pertenencia de El Pardo al Real de Manzanares, con lo que se trataria de
un espacio enajenado de la jurisdiccién de la capital; por todo ello ordend se
suspendiese la formalizacién de la escritura de venta y exigi6 a la Villa presentase
nuevos titulos de propiedad™.

Con posterioridad, una vez aclarada la situacion de El Pardo dentro del término
madrilefio, el alegato del fiscal se enriquecié con un tema mucho mis interesante
desde un punto de vista politico, la naturaleza juridica de las tierras anexionadas.
Consideraba que, como terrazgos de aprovechamiento comidn eran baldios o

realengos y por tanto su propiedad en tltima instancia correspondia a la Corona. Asi,
el 4 de abril de 1763 exponia que

“son tierras comunes, realengas o baldias y de aprovechamiento comin de los
vecinos de Madrid y los demds pueblos de su Tierra y de todos los ganaderos
de Mesta y Carreteria Real aunque carezcan de la cualidad de vecinos de.
Madrid, por lo que teniendo el rey Nuestro Sefior por disposiciones de derecho
y observancia general del reino el formal y verdadero dominio de dichas tierras
comunes, sus frutos y rentas, y los vecinos de Madrid y demds participes s6lo un
MEro uso y aprovechamiento precario, se sigue que no debe pagar la Real
Hacienda a Madrid, sus vecinos y dergds participes el valor de sus tierras, frutos
y rentas que son del dominio del rey” .

Es decir, lo que se discutia entre Madrid y el fiscal de la comisién real era la
titularidad de los bienes comunales. En lo que habia acuerdo era en el
aprovechamiento comunal de los pastos y el caricter de propios que habfan adquirido
los disfrutes forestales, exclusivamente a cargo del ayuntamiento madrilefio. Asi
planteado, el problema no era nuevo: la adjudicacion dominical habfa sido discutida
en las ventas de baldios y comunales que realizaron los monarcas en los siglos XVI y
XVII y habia vuelto a la actualidad en plena dinastia borbénica con la Junta de
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Baldios, disuelta en 1747 tras diez afios de actividad. En definitiva, el definir la
propiedad de los bienes comunales y su consecuencia préctica —enajenaciones por
parte de la Corona o, por contra, derechos concejiles confirmados- es a lo largo de
toda la Edad Moderna una cuestién politica, esto es, una relacién de poder entre rey
y municipio .

En esta situacién, los argumentos utilizados por los representantes municipales para
defender la propiedad de las tierras de El Pardo se centran en la serie de privilegios reales
que habian delimitado el término del concejo, dentro del cual se incluye el espacio en
conflicto. Por tanto, existe una expresa cesion real al municipio que, ademas, realiza la
explotacién del terreno. La documentacién incidia en los usos ya conocidos de pastos, lefias
y cultivos que habian desarrollado sus vecinos. Si Madrid, concluian, habia recibido la
cesién por parte de los monarcas y aprovechado agricolamente las tierras, la pertenencia
estaba clara. Sin embargo, la insistencia de los regidores en los privilegios reales de
concesién y sus sucesivas confirmaciones pone de relieve su incapacidad para reivindicar
un dmbito politico del municipio auténomo del poder real. Y en este terreno el fiscal tenia
la Gltima palabra. En 1756 advertia a la ciudad que se encontraban bajo una monarquia
absoluta -lo que a buen seguro los municipes madrilefios no habian olvidado nunca-,
con capacidad para anular los derechos de cualquier otro poder: "Finalmente demos
que los privilegios y titulos que tiene Madrid para el goce de estos montes y terrazgos
fueran los més robustos del mundo, ¢negard Madrid que tiene el rey facultades
suficientes para revocirselos?”.

A un problema politico le corresponde una solucién politica, que en el caso de El
Pardo vendr4 de la mano de un nuevo monarca, Carlos 1. El juicio sobre 1a adjudicacién
dominical de los comunales que se desarrollaba desde 1757 habfa llevado el proceso a una
via muerta, de la que s6lo podria salir mediante una decision real. El hermanastro del
fundador del Cordén puso pronto de manifiesto su voluntad de liquidar lo antes posible ¢l
caso de unas tierras que llevaban ya doce afios integradas en su patrimonio. El marqués de
Esquilache comunic a comienzos de 1761 una Real Orden que suspendia el juicio de
propiedad, pasdndose al reconocimiento de los titulos presentados por Madrid por una
comisién compuesta por dos miembros del Consejo de Castilla y el escribano de dicho
organismo, Antonio Martinez de Salazar. Fue la propia intervencién personal del rey la
que acelerd la solucién final: el 10 de noviembre volvié a recordar a la Comision la
necesidad de proceder con urgencia a la compra.

Para ello era preciso un nuevo apeo y tasacién de las tierras y montes que un dia
habian pertenecido a Madrid, lo que hizo Martinez de Salazar entre diciembre de
1762 y enero del afio siguiente; en ambas actuaciones coincidié con lo ejecutado en
1751 y 1752. Paralelamente se fueron examinando en los diferentes predios los
derechos que Madrid demostraba por medio de documentos como privilegios reales,
sentencias de pleitos, adehesamientos, apeos y arrendamientos.

El 31 de enero de 1761 el secretario de la comisién podia presentar la liquidaci6n del
valor de las tierras municipales, recogida en el cuadro adjunto. En total se habian incluido
en el coto regio 28327 fgs., 10,5 cels. y 1-2/3 est. pertenecientes a Madrid”. En lo que
respecta a su distribucién (mapas 2 y 3), se concentraban sobre todo en el N y NO de El
Pardo: en los cuarteles del Aguila, Angorrilla y Valdelaganar (donde se habia acotado la
dehesa en 1678) se englobaban 5.239 fgs.; 6.038 en el de Valdelapeda; 7.878 en los de
Velada y Navachescas y 2.844 en el de Castrején. La tasacién fue muy minuciosa, ya que
cada terreno se dividia en varias partidas de acuerdo con la calidad de la tierra. El valor
total se estim6 en 5.927.708 rs. y 30-1/4 mrs.

La riqueza forestal fue valorada independientemente, ascendiendo su monto
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la renta que este capital habfa supuesto durante el periodo 1749-1762 que, en el caso
de las tierras, considerando un rédito del 3%, ascendia a 2.489.634 rs. Por su parte,
los montes producian con un interés similar 46.537 s, anuales, descontindose en la
liquidacién los afios 1749 y 1750, en los que Madrid habia realizado cortas de lefia
para completar las ya iniciadas antes del Cordén. Se restaron las partidas que la Real
Hacienda habia adelantado a] municipio: 50.000 rs. que anualmente se pagaron en
concepto de equivalente por los aprovechamientos forestales y 400.000 rs. mas que
por Real Orden de 10 de enero de 1763 se destinaron al pago de los asentistas del
empedrado de la calle Segovia. En conclusién, Ia renta de las tierras y montes de
Madrid se fijaba en 1.918.515 rs.-12 mrs. que, sumados a los 7.480.147 rs.-30 1/4 mrs.
del capital de la venta, hacian un total de 9.398.663 rs.-8 1/4 mrs. que debian engrosar
las arcas municipales.

El peniiltimo paso fue el informe favorable que dieron los comisarios regios el 8

capital que se pagaria a la Villa y la conveniencia de dirigir su destino conformaron
definitivamente la solucion del problema,

TASACION DE LOS MONTES DEL PARDO. 1751-2

TIERRAS LENA
Carbén de Precio de

Superficie Precio Encina Precio otros arboles

(fgs-cels-est) (rs.-mrs.) (arrobas) (1s.-mrs.) (rs.-mrs.)
Casa de las Aves 150-10- - 45351-222/3 1930 2.639-19 5971
Somontes 627--42/3 518456-53/4 59.710 8le62-7 | ...
Valpalomero 568-10- 5 88.021-26 33.450 74721 |
Querada 1.629-91/2-15 276.886-13 1/2 52.660 72.020-10 8967
El Goloso 1384-1/2-31 9as421174 F . | - b e
El Aguila 49400 67561-26 | .
Valdelaganar y
La Angorrilla 5.239-11- 899.921-22 238.495 32617633 1 /2
Valdelapeiia 6.03891/2-~ | 1320469-281/4 174.065 88059-161/2 | ..
Velada y Navachescas 7878 5-14 | 1.658.879-23 3/4 409.089 559.489-11 1/2 120.000
Castrején 2.844-8-10 5M.211-19 1/4 12515 17116-31/2
Trofa 1.965-4-22 33237517 3/4 4930 6.742:17 285

TOTAL 28327-10 1/2-1 2/3] 592770830 1/4 1.036.244 1.552.439
1

FUENTE: AGP,, teg, 1251 - exp. 7
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Finalmente, la Real Resolucién de 29 de noviembre de 1763 clausuraba el
proceso expropiador casi tres lustros después de su comienzo. Tras reconocer los
derechos de propiedad de Madrid sobre estas tierras, se procedia a reorganizar la
liquidacién de su valor que habia hecho Martinez de Salazar. Para ello se contaba con
la anuencia del municipio, que "continuando su antiguo celo y resignacién en el
servicio de Vuestra Majestad se puso en su soberano arbitrio para que resolviese
cuanto fuese de su real agrado, pues nada deseaba mas que manifestar ahora, como
lo habia ejecutado siempre, su obsequiosa veneraci6n a los preceptos de Vuestra
Majestad”. Con tales facilidades, no es extrafio que se redujese una quinta parte del
capital total de las tierras y montes de Madrid, que quedé asi en 5.984.176 rs.
También se descont6 la quinta parte del valor en renta, que ademads se consideraba al
2,5% y no al 3%. De su producto, asi como de los gastos de las tasaciones y medidas
se deducirfan todos los adelantos que la Real Hacienda habia hecho, realiziandose una
liquidacién independiente. Por tanto, el importe definitivo ascendia a 5.984.176 rs.
Casi 3,5 millones de rs. se habian "esfumado" entre la liquidacion de Salazar y la
orden real. Por otra parte, la inversién de la cantidad pagada se fijaba estrictamente:
dos millones de rs. se destinarfan a la compra de dehesas para el abastecimiento de
carne a la capital, en compensacidn por los pastos incorporados en El Pardo; el resto
se utilizaria en la redencién de los censos y demés gravamenes sobre los propios
madrilefios, empleandose el sobrante en la adquision de nuevas propiedades para el
patrimonio municipal.

El desembolso se realizd con los caudales procedentes de la desamortizacion de
las dehesas perteneclentcs a las Ordenes Militares, depositandose el 13 de marzo de
1764 los casi seis millones de reales en los Cinco Gremios Mayores

IV. Un municipio expulsado de El Pardo

Se habia puesto fin a la presencia secular del municipio madrileiio en El Pardo.
Los reyes, partiendo de un emplazamiento venatorio, habian configurado una nueva
estructura de la propiedad que garantizara su esparcimiento como funcién exclusiva
del espacio. No habia sitio, por tanto, para un Madrid que tras largo proceso
expropiatorio conseguiria recibir la indemnizacion por sus propiedades. Era ésta, en
definitiva, una solucién politica que se puede estructurar en tres niveles.

En primer lugar, la suspension del pleito en que se debatia la titularidad de las
tierras de aprovechamiento comunal. La Corona opt6 por dar marcha atrds en sus
pretensiones de apropiarse graciosamente de estos terrenos y reconoci6 a la Villa el
derecho a percibir su pago. Una salida opuesta a la que los Austrias habfan dado
vendiendo los baldios y comunales en numerosas zonas, lo que cabria interpretar
como una situacion en la que el poder absoluto de los monarcas se relaja mientras
crece el papel politico del concejo. Nada més lejos de la realidad. Son los que sujetan
firmemente las riendas del poder los que pueden permitirse el lujo de ser generosos, y
Carlos III lo fue. Su reconocimiento final de los derechos de Madrid en El Pardo fue
una actitud "benevolente” con una hacienda municipal exhausta, ya de por si
empeiiada en exceso por los servicios realizados a la Real Hacienda. Pero hay mas: el
rey pretendia salvaguardar al maximo su derecho de propiedad sobre todas las tierras
incorporadas en El Pardo. No es lo mismo enajenar los baldios y comunales de los
pueblos para aliviar las arcas reales que incorporarlos al patrimonio personal del
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soberano, que debe quedar libre de cualquier posible critica o discusién en el futuro,

El segundo nivel politico en la solucién de El Pardo lo encontramos en e estricto
control que el poder real ejercié en la inversion de lo pagado a Madrid. Una posicién
"generosa” del monarca, neutralizada por otra fiscalizadora. Ya hemos visto que la
Real Resolucioén de 29 de noviembre de 1763 fijaba el destino de los fondos que se
transferfan a la hacienda municipal. Un destino que dejaba bien a las claras la actitud
de la monarquia. Asi, se redimieron entre 1764 y 1765 todos los censos que gravaban
los propios de Madrid, ascendiendo el total de los capitales a 686.620 rs. El objetivo
de esta medida era no sélo el descargo de las rentas patrimoniales de la Villa ~politica
en la que venfa incidiendo la Contaduria general de propios y arbitrios desde 1760,
sino fundamentalmente liberar las obligaciones que pudieran recaer sobre los
términos incorporados a El Pardo.

A Madrid se le exigia, ademis, la adquisicién de dehesas en los alrededqres de la
ciudad destinadas al ganado del abasto de carnes. El soto de Migascalientes
(posteriormente vivero municipal) y las dehesas de Prado Herreros (situada en el
término de Soto del Real) y de la Cepeda (en Santa Maria de la Alameda)
enrglquecieron por ello el patrimonio municipal, cumpliendo la finalidad fijada por el
rey . Pero la compra m4s sorprendente fue la de una extensa parte de la Dehesa de la
Serena, 8.964,5 cabezas de medida de cuerda situadas entre los términos municipales
de Cabeza de Buey y Castuera (Badajoz). Su importe superd los dos millones de rs. y
constituye una posesion de los propios madrilefios atipica por su alejamiento de la
capital. La causa: el anterior propietario de la Dehesa de la Serena era la Corona
como administradora de los bienes de la Orden Militar de Alcantara. A mediados del
s. XVIII procedi6, movida por las necesidades financieras, a la desamortizacion de
estas propiedades, transfiriéndose una parte a la Villa de Madrid, que adquiria asi
unas tierras de importante rentabilidad y muy codiciadas por los destacados
ganaderos trashumantes residentes en ella, mientras la Real Hacienda conseguia por
su parte ahorrarse el desembolso de dos millones de rs, a favor de Madrid®,

El iltimo nivel en la decisién politica que supuso el proceso de El Pardo es /g
distribucion de lo indemnizado por los bienes comunales. Conocemos la importancia
de los "pastos comunes de Villa y Tierra" en toda la zona, cuyo aprovechamiento
correspondia tanto a los vecinos de la capital como a los de los lugares de su
jurisdiccion. Por tanto, las localidades que tenfan mancomunidad de pastos (la Tierra)
con Madrid (la Villa), también debian participar en la indemnizacién por este
concepto, o bien obtener en recompensa otros pastizales. A ello se refirio el
comisionado real en 1750, exigiendo a Madrid la consulta con las aldeas afectadas por
la pérdida de comunales. Pero, de igual forma que la relacién entre rey y Madrid era
una relacién de poder politico, también lo era la existente entre la capital y. sus
pueblos dependientes. El corregidor envi6 el 6 de abril un despacho a los lugares
interesados para que otorgaran a la Villa el poder necesario para negociar este tema
en su nombre o eligieran sus propios representantes, despacho que se vio obligado a
repetir el 20 de mayo ante el retraso en la concesién de los poderes™. Si en la primera
tasacién de las tierras madrilefias realizada ese mismo afio se distinguian las
pertenecientes a los propios de la cindad y las que mantenian el caracter comunal, los
apeadores posteriores no se atrevieron a ir tan lejos y dejaron la distincién a los
documentos de propiedad que presentase Madrid. Un criterio semejante mantenia la
Real Resolucién de 1763, que decidia pagar todas las tierras expropiadas al municipio
de la capital, que quedaba encargado de ajustar con los lugares de la mancomunidad
la parte que les correspondiera por los pastos comunes. Tal reparto nunca se llevd a
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cabo y la ciudad dispuso enteramente de la indemnizacién recibida. Y es que si la
monarquia se impone a la Villa, ésta lo hace a su vez a las aldeas de su Tiera.

En conclusién, Madrid es expulsado de un espacio en el que se habia asentado
tras la Repoblacién medieval. Unos reyes que hacian de su entretenimiento venatorio
una “cuestién de Estado", habian impuesto su poder sobre El Pardo, primero en
forma de privilegios de vedamiento y luego como propiedad plena. Valorar tales
acontecimientos nos obliga a tener en cuenta el caricter condicionado de todos los
intereses en juego.

Por partes. Tras el proceso de expropiacién, la hacienda municipal redimié una
porcién de sus cargas al mismo tiempo que, con las nuevas propiedades risticas
adquiridas, increment6 los caudales de sus bienes de propios. Una segunda
afirmacién nos llevaria a decir que Madrid no sali6 tan perjudicado con la permuta,
sobre todo si se compara lo recibido con los ingresos irregulares y escasos que le
proporcionaba su patrimonio de El Pardo. Pero hay algo més. Si seguimos
haciéndonos "por qués', hemos de convenir en que el rey, o la funcién cinegética real,
fue el motivo de que Madrid obtuviera "esos irregulares y escasos ingresos”, es decir,
que ese espacio le resultara tan poco rentable. Claro que ésta es s6lo la mitad de la
explicaci6n. La otra mitad hay que buscarla no en los vecinos -los perdedores siempre
pierden- sino en la incapacidad de una oligarquia madrilefia, mas dispuesta a velar
por sus intereses y a encontrarles en instancias territoriales mas amplias que a
desarrollar un poder municipal que reivindicara un espacio cuyo destino seria ya

independiente de la Villa a la que un dia habia pertenecido. Desde entonces un muro
se alz6 entre El Pardo y los madrilefios,
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