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1. PRESENTACION

n 1818, Arthur Schopenhauer, un doctor en filosofia de apenas 30

afnos que tiene la intencion de dedicarse a la docencia universita-

ria, publica El mundo como voluntad y representacion, extenso
volumen en el que presenta su sistema filosofico, es decir, en el que des-
cribe la estructura profunda de la realidad, el lugar que en esa realidad
ocupa el ser humano y la funcidén que desempefia. Y esta exposicion es
practicamente definitiva, pues las diversas reediciones cada vez mas am-
pliadas del libro y las demés obras publicadas por Schopenhauer durante
los siguientes cuarenta afios, como Sobre la voluntad en la naturaleza,
Los dos problemas fundamentales de la ética y la coleccion de ensayos y
aforismos titulada Parerga y paralipomena, no son mas que reelabora-
ciones mas maduras y precisas, comentarios o nuevos ejemplos afiadidos
a lo explicado inicialmente, sin que se produzca ningin cambio verdade-
ramente significativo.

2. TEORIA DEL CONOCIMIENTO
2.1. La base kantiana

El punto de partida del sistema de Schopenhauer es la distincion kan-
tiana entre fendémeno y néumeno o cosa en si. Kant intenta explicar el
hecho del conocimiento humano, el que los conceptos racionales del su-
jeto se puedan aplicar a los objetos y captar su naturaleza o manera de
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ser. Proceso que segtn ¢l no es satisfactoriamente explicado por los ra-
cionalistas, que pretenden que la razéon conoce lo que debe conocer mi-
randose a si misma, conociendo los objetos externos a partir de lo conte-
nido en su concepto sin ayuda de los sentidos, ni tampoco por los empi-
ristas, que atribuyen a la razon la mera funcion pasiva de llenarse con los
contenidos ofrecidos por la sensacion.

Los empiristas consideran que todo conocimiento viene a través de los
sentidos y que el ser humano s6lo puede conocer aquello que es objeto de
su experiencia. Simplemente, el mundo externo afecta a nuestros sentidos
y nos provoca impresiones, que nos dejan recuerdos difuminados o ideas.
Pero para Kant esto no explica la experiencia, que no es un conjunto de
impresiones o de ideas, un caos de sensaciones, sino que es siempre ex-
periencia estructurada de objetos constituidos. La experiencia exige una
instancia final de unificacion que explique la objetividad del objeto, el
hecho de que percibimos objetos y no un caos de sensaciones. Por su
parte los racionalistas explican el conocimiento por la existencia de con-
ceptos a priori, previos, que no provienen de la experiencia pero que nos
dicen como son los objetos de la experiencia. Y para mostrar como esto
es posible se recurre a Dios, cuya existencia se pretende demostrar racio-
nalmente, y que es el que ha hecho nuestros conceptos y las cosas exter-
nas de tal modo que coincidan. Pero segin Kant los racionalistas no lo-
gran demostrar racionalmente la existencia de Dios y por lo tanto no lo-
gran explicar el conocimiento humano.

La respuesta de Kant consiste entonces en realizar una sintesis entre
empirismo y racionalismo, el conocido como idealismo trascendental. Es
cierto que sin experiencia sensible no hay conocimientos, como dicen los
empiristas, pero también es cierto que para que la experiencia se dé son
necesarios elementos puros e independientes que unifiquen o sinteticen la
diversidad que se da en ella, como dicen los racionalistas. El sujeto puede
conocer algo de la realidad porque la constituye, y la constituye objeti-
vamente, como objetos.

La idea clave de la teoria del conocimiento kantiana es que el espacio
y el tiempo no son realidades independientes de los seres humanos, re-
ceptaculos en los que nos hallamos o algo que constituimos a partir del
exterior, sino que son parte de nuestra propia estructura mental, las for-
mas a priori de nuestra sensibilidad a través de las cuales somos afecta-
dos por la realidad externa y recibimos un caos de sensaciones, una mul-
tiplicidad de intuiciones desordenadas. Interviene después una segunda
facultad, la imaginacidn, que inconscientemente unifica esa multiplicidad
de intuiciones de un modo determinado y las convierte en objetos. Fi-
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nalmente, una tercera facultad, el entendimiento, realiza la traduccion
consciente de esos procesos inconscientes que ha utilizado la imagina-
cion para unificar las intuiciones y produce los conceptos o categorias,
que son los modos o reglas que sigue la imaginacion para unificar las
intuiciones y crear los objetos. En palabras del propio Kant: “Sin sensibi-
lidad ningun objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno seria
pensado. Los pensamientos sin contenido son vacios, las intuiciones sin
conceptos son ciegas”.'

Es por lo tanto el ser humano el que constituye la experiencia, el que
unifica las intuiciones de un determinado modo y crea los objetos, y sus
conceptos son objetivamente validos, conocen los objetos tal y como son,
porque no son mas que las transcripciones conscientes de las reglas de
unificacion que ¢l mismo ha utilizado para formar dichos objetos. Somos
nosotros los que introducimos en los fendémenos naturales el orden y la
regularidad que luego captamos.” Asi, si para un empirista la categoria de
causalidad se basa en la experiencia, nosotros vemos que siempre que se
da una cosa después se da otra y por ello decimos que la primera es causa
de la segunda, para Kant es la experiencia la que se basa en la causalidad,
en cuanto que la causalidad es una manera que tiene el ser humano de
ordenar las intuiciones y crear la experiencia.

En resumen, Kant explica el hecho del conocimiento como un proceso
mediante el cual el ser humano encuentra en la realidad aquello que ha
puesto en ella, las ordenaciones de intuiciones u objetos. Conocer es reco-
nocer. Ahora bien, es evidente que todo nuestro aparato cognoscitivo solo
entra en juego cuando somos afectados por algo externo, cuando algo ex-
terno afecta a nuestra sensibilidad y ésta genera la multiplicidad de intui-
ciones que la imaginacion unifica siguiendo unas reglas y formando los
objetos que luego el entendimiento reconoce mediante los conceptos o
categorias. Pero nosotros no podemos conocer lo que este algo externo es
en si mismo, pues conocer es transformar y nosotros vemos en una cosa lo
que hemos puesto en ella. Nunca podemos conocer lo que una cosa externa
es en si misma, el nbumeno, sino solo su adaptacion, el fenomeno, el resul-
tado de la union de lo que esa cosa es en si con nuestra estructura espacio-
temporal, imaginativa y categorial. Es como si tuviésemos puestas unas
lentes ahumadas desde nuestro nacimiento y no nos las pudiésemos quitar,
nunca veriamos como es la realidad independientemente de los cristales,

! KANT, L.: Critica de la razon pura, A 51 / B 75. Traduccion castellana: p. 93. Alfaguara.
Madrid. 1984.

2 KANT, L.: Critica de la razon pura, A 125. Traduccion castellana: p. 148. Alfaguara.
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independientemente de nuestra estructura cognoscitiva. Por eso dice Kant
que no podemos conocer nada sobre esa realidad externa, sobre el nbume-
no o cosa en si, que no podemos decir ni que es singular ni plural, ni que es
masculina o femenina, etc., pues todo esto son categorias o conceptos,
reglas de unificacion de intuiciones que no pueden referirse a algo que esta
mas alla de las intuiciones, mds alla de la experiencia. De la cosa en si o
realidad externa s6lo podemos afirmar que existe en cuanto que es trascen-
dental, condicion de posibilidad de que las cosas sean como son, condicion
de posibilidad de que el conocimiento se produzca como se produce, pero
no podemos decir nada mas, pues excede el ambito de la experiencia y por
lo tanto el &mbito del pensamiento conceptual.’

2.2. La concepcion schopenhaueriana

Schopenhauer estd convencido de que Kant describe correctamente la
realidad al distinguir entre el mundo fenoménico y el mundo nouménico o
cosa en si: el sujeto humano aplica su estructura cognoscitiva a la cosa en
si y constituye el mundo fenoménico, la realidad tal y como ¢l la conoce,
los objetos y sus diversas relaciones. Por eso los realistas se equivocan
cuando intentan explicar la realidad desde el lado objetivo, presuponiendo
que la materia, el tiempo y el espacio poseen realidad por si mismos y
afirmando que solo existen las diversas relaciones fisico-quimicas que se
establecen entre los distintos cuerpos y que el sujeto humano se limita a
conocer pasivamente. Pues entonces ignoran hasta qué punto todo lo cog-
noscitivo esta condicionado por el sujeto cognoscente. Por ejemplo, expli-
can como se van produciendo y alterando las cosas mediante secuencias
causales sin tener en cuenta que ni las cosas ni la causalidad existen como
tales en la realidad, sino que son maneras que tiene el sujeto humano de
ordenar la multiplicidad con la que se encuentra. Nosotros no conocemos
sol o tierra algunos, sino que siempre hay un ojo que ve un sol o una mano
que siente una tierra. El mundo que nos rodea solo existe como representa-
cioén nuestra, en relacion a nosotros que nos lo representamos. Evidente-
mente existen los elementos materiales, que poseen la capacidad de actuar
unos sobre otros, pero su enlace en una serie ordenada y causal, su ordena-
cidén y constitucion como procesos que siguen unas pautas regulares, pro-
cede de la estructura espacio-temporal y de la ley de la causalidad del en-
tendimiento humano.*

3 Ibid., B 69-71, A 379-380. Traduccion castellana: pp. 88-89 y 350-351. Alfaguara.

4 SCHOPENHAUER, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. § 1-5. Séamtliche Werke.
Brockhaus. Zweiter Band. pp. 3-22. Traduccion castellana de Roberto R. Aramayo: El mundo
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Schopenhauer esta también de acuerdo con Kant en que no es posible
una experiencia cognoscitiva que trascienda el ambito de lo fenoménico y
acceda al nbumeno o cosa en si. Ningun acto cognoscitivo permite acceder
a la cosa en si o a lo que la realidad sea en si misma, pues no puede superar
la dimension fenoménica al estar supeditado a la relacion sujeto-objeto.
Conocer es una actividad consistente en que algo se constituye en sujeto al
producir una representacion u objeto y como la cosa en si estd siempre mas
alla de la experiencia no puede ser nunca un objeto representado o feno-
ménico, algo a lo que se aplique la estructura espacio-temporal y causal.
Del mismo modo, no se puede conocer la cosa en si a partir del propio
autoconocimiento del sujeto, alcanzar algo asi como el conocimiento del
conocimiento, a la manera de Fichte, de Schelling o de Hegel, pues en el
momento en que algo se convierte en sujeto ya tiene enfrente a un objeto y
toda representacion u objeto exige que se dé a la vez un sujeto, por lo que
el sujeto no puede prescindir del objeto o representacion que lo ha conver-
tido en sujeto para convertirse a si mismo en su representacion u objeto,
representacion u objeto que, ademas, ya exigiria otro sujeto distinto.

Con lo que no est4 de acuerdo Schopenhauer es con la afirmacion kan-
tiana de que la imposibilidad de un conocimiento intelectual del néume-
no o cosa en si haga imposible cualquier acceso a dicho nbumeno o cosa
en si, pues el que no sea posible una experiencia cognoscitiva que tras-
cienda el ambito de lo fenoménico no impide que sea posible otro tipo de
experiencia no cognoscitiva que permita ese acceso:

De todo esto se sigue que por el camino del conocimiento objetivo, o
sea, partiendo de la representacion, nunca se sobrepasara la representacion,
es decir, el fendmeno, y se permanecera en la cara externa de las cosas, sin
poder penetrar en su interior, lo que pueden ser en si mismas y para si mis-
mas. Hasta aqui coincido con Kant. Sin embargo, como contrapunto de esa
verdad, recalco esta otra, a saber, que nosotros no somos el mero sujeto cog-
noscente, sino que por otra parte también pertenecemos al ser que conoce:
nosotros mismos somos la cosa en si; con lo cual hacia esa esencia propia e
intima de las cosas, hasta la que no podemos penetrar desde fuera, se nos
abre un camino desde dentro, una especie de corredor subterraneo, y este pa-
sadizo secreto nos introduce como a traicion en la fortaleza que resultaba
imposible conquistar mediante un ataque desde el exterior. La cosa en si, en
cuanto tal, s6lo puede llegar a la consciencia de un modo enteramente inme-
diato, haciéndose consciente de si misma: querer conocerla objetivamente
significa pretender algo contradictorio. Todo lo objetivo es representacion, o
sea, manifestacion, mero fendmeno cerebral. (SCHOPENHAUER, A.: El
mundo como voluntad y representacion. Volumen II. Complementos al Li-

como voluntad y representacion. Volumen 1. Libro 1. § 1-5. pp. 85-101. FCE / Circulo de Lecto-
res. Madrid. 2003.
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bro II. Capitulo 18. p. 191. FCE / Circulo de Lectores. Madrid. 2003.
Samtliche Werke. Brockhaus. Dritter Band. pp. 218-219).

Camino desde dentro o corredor subterraneo para alcanzar la cosa en
si que Schopenhauer halla en la especial relacién que cada sujeto mantie-
ne con su propio cuerpo material, pues el sujeto no es simplemente al-
guien que conoce, sino que también pertenece a lo que es conocido.

3. LA VOLUNTAD COMO REALIDAD RADICAL

Todo sujeto vive en un mundo fenoménico, en el mundo objetivo y
cognoscible formado por las representaciones que €l constituye al aplicar a
la realidad en si la estructura cognoscitiva propia de su especie, que en el
caso del sujeto humano esta formada por el espacio, el tiempo y la causali-
dad. Desde este punto de vista el propio cuerpo del sujeto es para €l una
representacion como las demas, un objeto situado en el mundo de los obje-
tos y como tal sometido a las diversas conexiones causales que se estable-
cen entre ellos determinando toda la serie de sucesos y de acciones que el
propio sujeto va conociendo. Sucede sin embargo que el sujeto humano no
solo se representa su cuerpo como un objeto mas entre los objetos, sino
que experimenta a través de €l una autoexperiencia de si mismo, se da
cuenta de que no puede observar las conexiones causales en las que su
cuerpo interviene del mismo modo frio e indiferente que observa las co-
nexiones causales en las que no interviene, pues cuando su cuerpo es afec-
tado por otro objeto y tiene que actuar en consecuencia ¢l experimenta una
serie de sensaciones, se preocupa o estd tranquilo, se angustia o se alegra,
etc. Cualquier accion del cuerpo implica simultineamente el conocimiento
de un estado propio y un rechazo o un deseo, una voluntad. El acto volitivo
y la accion corporal no son dos estados diferentes conocidos objetivamente
por el vinculo de la causalidad, sino que son una y la misma cosa dada de
dos maneras distintas, una de manera inmediata y otra como una intuicion
para el entendimiento. Se descubre asi el sujeto humano como una identi-
dad, como algo que estd mas alld de la representacion de su cuerpo y que
es como una energia interior que sale a flote en todos sus actos y que se
experimenta a si misma a la manera de un querer, como mera voluntad
objetivada de permanecer.’

> SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen 1. Libro II. §
18, pp. 187-191; Volumen II. Complementos al Libro II. Capitulo 18. pp. 187-195. Samtliche
Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 118-123; Dritter Band. pp. 213-224.
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El sujeto humano descubre por introspeccion que es voluntad, que por
debajo o mas all4 de su cuerpo representado es un simple desear, un an-
helo sin fin, y que esto es su esencia, aquello que verdaderamente es.
Pero en segundo lugar, el sujeto humano comprende por analogia que lo
mismo ha de suceder con todos los demés objetos de la realidad que ¢l se
representa, que por debajo o mds alld de todas las personas, animales y
cosas que ¢l observa ha de darse en mayor o menor grado la misma ener-
gia o voluntad de ser, que todo es voluntad. Se produce entonces la gran
intuicién que permite el acceso a la cosa en si: si todos los elementos de
la realidad son en esencia voluntad, la propia realidad en si no puede ser
otra cosa que una voluntad pura. Mas alla de todas las representaciones
fenoménicas y mas alla de las diversas voluntades individuales y deter-
minadas que ha de haber debajo de ellas, el mundo ha de ser Voluntad,
una voluntad universal y unitaria de la que las distintas voluntades feno-
ménicas no sean mas que simples manifestaciones. La cosa en si de Kant,
la realidad radical que se halla debajo de todo fenomeno y que ¢l presen-
taba como una X desconocida, es para Schopenhauer la Voluntad (Wi-
lle).° Voluntad que es una, pero que se manifiesta fenoménicamente en
cada individuo, desde una piedra a un ser humano, como la esencia inti-
ma de su ser.

“Voluntad” es asi el nombre que designa la autoexperiencia del propio
cuerpo. Somos voluntad hecha cuerpo. Esta es la tnica realidad de la que
no so6lo tenemos un conocimiento mediato, intelectual, razonado, sino de
la que también tenemos un conocimiento inmediato. Por eso la autoexpe-
riencia del propio cuerpo como voluntad, el conocimiento inmediato de
la identidad de mi cuerpo y de mi voluntad, es lo tinico que me permite
tener una experiencia de la esencia del mundo. No se trata de partir del
sujeto del conocer, que es algo secundario, sino que se trata de partir del
sujeto del querer, de aquello que somos.” Debajo de la superficie repre-
sentada de su cuerpo todo ser humano se conoce a si mismo como esen-
cialmente volente, y comprende que debajo de toda la diversidad de ma-
nifestaciones materiales y fenoménicas de la naturaleza se halla el mismo
principio. La autoconciencia del sujeto como voluntad es asi a la vez la
llave para la comprension de su esencia y de la esencia del mundo en su

6 SCHOPENHAUER, A.: Parerga und paralipomena II. § 61. Samtliche Werke. Brock-
haus. Sechster Band. p. 96.

! SAFRANSKI, R.: Schopenhauer und Die Wilden Jahre der Philosophie. Carl Hanser.
Miinchen. 1987. Traduccion castellana: Schopenhauer y los arios salvajes de la filosofia. pp. 286-
287 y 294-295. Alianza. Madrid. 1991.
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totalidad.® Lo que Schopenhauer no explica con detalle es como es posi-
ble que si todo conocimiento es necesariamente conocimiento representa-
tivo, conocimiento mediante una representacion, sea posible el conoci-
miento de uno mismo como voluntad sin ser materia de una representa-
cion.’ ;Es suficiente con sefialar que se trata de un conocimiento inme-
diato, de una autoconciencia? Schopenhauer considera que si, y por eso
concluye que es mas correcto entender al mundo a partir del hombre que
comprender al hombre a partir del mundo, pues es a partir de lo inmedia-
tamente dado, de la autoconciencia, como hay que explicar lo dado indi-
rectamente, la intuicion externa. No se trata de hablar del hombre como
si fuera un microcosmos, sino de hablar del mundo como si fuera un
“macrohombre”, pues voluntad y representacion agotan la esencia tanto
del mundo como del hombre."

Este es precisamente el significado del titulo de la principal obra de
Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion: En la realidad
existen dos dimensiones. Una dimension es el mundo visto, representado,
hecho objeto, el mundo determinado y causal de las voluntades indivi-
duales que se representan a si mismas y a las demds voluntades indivi-
duales como objetos que se relacionan entre si y se condicionan mutua-
mente. La otra dimension es el mundo en tanto pura voluntad, la Volun-
tad absoluta e incondicionada de la que emanan las diferentes voluntades
fenoménicas y sobre la cual realizan sus respectivas representaciones.
Pura voluntad que esta en la base de todo, y que, a diferencia de lo que
piensan los idealistas, no es un espiritu en proceso de autorrealizacion
que se vaya descubriendo a si mismo y en este autodescubrirse vaya pro-
duciendo todas las individualidades y el discurrir historico, sino que es
un impulso ciego e incesante, un puro querer sin meta y sin sentido. El
principio de razén suficiente, la busqueda de la necesaria causa o “por
qué” de todo suceso, procede del entendimiento humano y sélo puede
aplicarse a los fenomenos que ¢l capta, a las manifestaciones sensibles e
individuales de la voluntad, pero no puede aplicarse a la Voluntad mis-
ma, que estd mas alla de toda experiencia y de todo conocimiento con-
ceptual, fuera de toda consideracion espacio-temporal y causal:

8 RICONDA, G.: Schopenhauer interprete dell’ Occidente. pp. 108-110. Mursia. Milano.
1986.

? JANAWAY, Ch.: Self and World in Schopenhauer’s Philosophy. pp. 192-193. Oxford
Clarendon Press. Oxford. 1989.

10 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen II. Com-
plementos al Libro IV. Capitulo 50. p. 625. Samtliche Werke. Brockhaus. Dritter Band. p. 739.
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La Voluntad en cuanto cosa en si esta fuera del ambito del principio
de razon bajo todas sus formas y, por consiguiente, carece absolutamente
de transfondo alguno, aunque cada una de sus manifestaciones esté so-
metida al principio de razon; ademads est4 libre de toda pluralidad, aun-
que sus manifestaciones dentro del tiempo y el espacio sean incalcula-
bles; ella misma es una, aunque no como es uno un objeto cuya unidad
solo se reconoce en contraste con la posible pluralidad, ni tampoco como
es uno un concepto que solo se debe a la abstraccion de la pluralidad, si-
no que la voluntad es una como aquello que mora fuera del tiempo y el
espacio, ajeno al principio de individuacion, esto es, a la posibilidad de
la pluralidad. (SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y re-
presentacion. Volumen I. Libro II. § 23, p. 201. FCE / Circulo de Lecto-
res. Madrid. 2003. Samtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. p. 134).

Schopenhauer reconoce que su descripcion de la realidad en si o Vo-
luntad es bastante confusa y que no explica detalladamente ni cudl es su
esencia ni como se van produciendo a partir de ella las diversas volun-
tades fenoménicas o individualidades, pero sefiala que hay que tener en
cuenta que no podemos tener un conocimiento racional de la cosa en si
o Voluntad, que s6lo podemos alcanzar una conciencia inmediata, y que
por lo tanto lo Unico que podemos hacer es intentar comprenderla. La
misma palabra “voluntad” es simplemente la mejor denominacién entre
las posibles para referirnos a esa esencia intima del mundo de la que
apenas tenemos un conocimiento inmediato.'' La que posee conoci-
mientos abstractos o precisos y proporciona explicaciones detalladas es
la ciencia, pero ella es una mera ordenacion de lo relativo o fenoméni-
co, de todo aquello que produce el sujeto humano al aplicar su estructu-
ra cognoscitiva a la Voluntad o realidad en si, por lo que no sirve para
acceder a lo que esa realidad en si es propiamente.

La Voluntad “es porque ella quiere y quiere porque ella es”," y las
diversas voluntades individuales que forman parte de ella en cuanto que
son sus manifestaciones sensibles no poseen otra finalidad que la pura
voluntad de permanecer. La Voluntad es irracional, y por tanto ni tiene
causa ni puede ser nunca causa, pues la causa no es mas que un conoci-
miento razonado. La Voluntad simplemente es, mientras que el mundo
simplemente es su expresion, y expresion doble, expresion inmediata o
intuida y expresion representada o razonada. No hay nada mas, ni razon,
ni sentido, ni meta. La irracionalidad esencial de la Voluntad es la irra-

H Ibid., Volumen I. Libro II. § 22, pp. 199-201. Sdmtliche Werke. Brockhaus. Zweiter
Band. pp. 131-133.

12 SCHOPENHAUER, A.: Parerga und paralipomena II. § 65. Samtliche Werke. Brock-
haus. Sechster Band. p. 100.
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cionalidad del mundo, lo inexplicable, lo carente de finalidad, lo absurdo
de la existencia. Asi, no es que la realidad sea racional, sino que la razon
es un instrumento que poseen unas individualidades concretas de esa
realidad, los seres humanos, para compensar algunas deficiencias de su
constitucion corporal y asegurar su supervivencia. La misma sexualidad,
por ejemplo, no es mas que una fuerza supraindividual que se disfraza de
enamoramiento o de placer corporal y que persigue el simple manteni-
miento de la especie.

La Voluntad es la esencia intima de todos los elementos individuales
del mundo. Ella permanece presente e indivisa en cada una de las mani-
festaciones fenoménicas como fuerza vital, aunque no en el mismo gra-
do de intensidad, yendo de menos a mas a medida que se aumenta la
complejidad. En el ambito de lo inorgénico o inanimado, la voluntad se
manifiesta como causa propiamente dicha, como accidén y reaccion,
como cuando una piedra lanzada hacia arriba empieza a caer hacia el
suelo una vez perdido el impulso recibido, lo que es llamado gravedad.
En el ambito de lo meramente orgdnico y vegetativo, relativo a las
cambios de las plantas y de los organismos como tales, la voluntad se
manifiesta como estimulo, como el que las plantas crezcan extraordina-
riamente mas rapido con el calor o si se afiade cal a la tierra. Finalmen-
te, en el ambito de las funciones propiamente animales o animadas la
voluntad se manifiesta como motivo, es decir, como causalidad que
pasa por el conocer representativo, de manera inconsciente o refleja en
los animales y de manera consciente o intelectual, racional, en los seres
humanos, que son las individualidades mas complejas en las que la Vo-
luntad se objetiva. Pero en todos estos dambitos la determinacion es ab-
soluta.

El sujeto humano es voluntad, pero voluntad fenoménica que es
afectada por los condicionamientos externos y que no puede reaccionar
mas que de un determinado modo ante una situacion determinada. Apa-
rentemente la voluntad que es el sujeto humano no se limita a moverse
mecanicamente como una piedra, a responder al estimulo del calor co-
mo una planta, o a sufrir el influjo inmediato de los motivos que actuan
sobre ella como hacen los demds animales, sino que reflexiona o delibe-
ra con su razon y escoge qué motivo determinard su accion. Pero esta
reflexion o deliberacion no es real, pues la voluntad siempre sigue el
motivo mas fuerte para ella. Entre el motivo que actia sobre la voluntad
y la accidn de ésta existe una causalidad estricta que excluye toda liber-
tad. Como comenta Schopenhauer, citando a Spinoza, si la piedra arro-
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jada tuviese conciencia también creeria estar volando libremente.” Del
mismo modo que la piedra tiene que volar cuando es arrojada, la planta
crece con el calor y el animal escapa ante un peligro, la voluntad que es
el sujeto humano tiene que reaccionar de una determinada manera ante
un determinado estimulo, y s6lo cuando ha actuado, la razén le lleva a
plantearse que pudo actuar de otra manera, que eligid. Por eso no tiene
sentido hablar de actos voluntarios del sujeto humano. So6lo se puede
distinguir entre el querer y el obrar en la reflexion racional del entendi-
miento, que es algo asi como un nivel secundario, en el nivel mas in-
mediato y profundo del sujeto humano, en cuanto que es voluntad, que-
rer y obrar son lo mismo. No hay eleccion, s6lo hay una voluntad que
es afectada y actia en consecuencia, que es yo en cuanto actiia y se ex-
presa en sus actos:

El entendimiento s6lo averigua las resoluciones de la voluntad a pos-
teriori y empiricamente. Pues el caracter inteligible, en virtud del cual ante
ciertos motivos dados s6lo es posible una decision y con arreglo a ello se
trata de una decision necesaria, no cae bajo el conocimiento del intelecto,
sino que solo le es conocido empiricamente mediante sus sucesivos actos
singulares. Por eso le parece a la consciencia cognoscitiva (al intelecto)
que, ante un caso dado, a la voluntad le serian posibles dos decisiones con-
trapuestas (...) La decision de la propia voluntad sélo estd indeterminada
para su espectador, el propio intelecto, o sea, solo subjetiva y relativamen-
te para el sujeto del conocer; en cambio, en si y objetivamente, ante cada
eleccion, la decisidn estd automatica y necesariamente determinada.
(SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Vo-
lumen I. Libro IV. § 55, pp. 385-386. FCE / Circulo de Lectores. Madrid.
2003. Samtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 342-343).

Por lo tanto, el hecho de que el sujeto humano sea propiamente volun-
tad no significa que escape al mundo fenoménico de lo condicionado.
Siguiendo una vez mdas a Kant, Schopenhauer sefiala que en el mundo
fenoménico no hay libertad, pues si los actos tienen un porqué, si hay un
motivo, no son libres. En tanto que ser individual fenoménico, todo ser
humano tiene un caracter (Charakter) que ante unas determinadas moti-
vaciones le hace adoptar unas conductas determinadas y no otras. Y esta
determinacion es para siempre, pues el caracter no puede educarse o
cambiarse. El caracter es innato, individual, empirico y constante. Aque-
llo que el ser humano quiere propiamente y en general, la pretension de
su esencia mas intima y el objetivo que persigue conforme a ella, no pue-

13 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen I. Apéndi-
ce: Critica de la filosofia kantiana. p. 608. Sémtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. p. 597.
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de ser cambiado por ningtn influjo externo o por la instruccion, pues eso
significaria que se podria crear al ser humano de nuevo. Desde fuera s6lo
se puede actuar sobre la voluntad fenoménica que un individuo es me-
diante motivos, y estos motivos sélo pueden modificar la direccion de su
tendencia, que busque otro camino para conseguir lo que quiere segun su
cardcter o esencia intima, segun aquello que es en cuanto tal. Pero lo que
el individuo es permanece inmutable, pues ¢l es ese querer mismo, esa
voluntad, y s6lo puede conocerse por experiencia, a partir de las acciones
que resultan de él. El querer no se aprende, s6lo se aprende a conseguir lo
que se quiere." El individuo puede equivocarse y corregir sus actos, arre-
pentirse, variar incluso su modo de actuar, decepcionarse de si mismo
cuando a partir de diversas acciones descubre que no posee el caracter
que suponia, disimular si es preciso, pero nunca podra modificar su ca-
racter, lo que quiere, lo que es.

4, NECESIDAD Y NATURALEZA DE LA MORAL
4.1. Necesidad de la moral

Se acostumbra a considerar a Nietzsche como el anunciador o incluso
como el precursor de la cultura moderna. Nietzsche habria sido el prime-
ro en afirmar el relativismo, que no hay hechos objetivos, sino sélo inter-
pretaciones de los hechos mediadas por las caracteristicas y por las cir-
cunstancias particulares de cada individuo, siendo la verdad una interpre-
tacion entre otras posibles que se acepta como correcta por utilidad y
conveniencia. Y también habria sido el primero en denunciar el nihilis-
mo, que el ser humano vive en una sociedad que le proporciona un ele-
vado grado de seguridad y de comodidad, pero que a cambio paga el pre-
cio de anular su voluntad de poder y su potencia creadora, sumergiéndose
en un estado de abulia y de desinterés en el que no decide nada por si
mismo, en el que se limita a hacer lo que le dicen y en el que ya no quiere
nada, en el que en el fondo s6lo quiere la nada. Pero el verdadero antici-
pador de la cultura moderna es Schopenhauer, que, de hecho, ejercié una
gran influencia sobre Nietzsche y otros autores posteriores.

Schopenhauer es el primero en afirmar el caracter irracional y absurdo
de la realidad y de la existencia. La realidad es un simple proceso de vo-

14 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen I. Libro IV. §
55, pp. 388-392. Samtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 346-350; Los dos problemas
fundamentales de la ética. Sobre la libertad de la voluntad. III. pp. 78-93. Traduccion de Pilar Lopez
de Santamaria. Siglo XXI. Madrid. 1993. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. pp. 47-62.
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luntades dentro del cual cada ser humano es una voluntad mas, no siendo
la razén y el sentido mas que instrumentos que los seres humanos poseen
para hacer frente a lo que les rodea y sobrevivir. Todo lo que queremos,
todos nuestros fines y todos nuestros valores, surgen de esa voluntad ori-
ginaria, egoista e incesante que somos. No queremos porque nuestra ra-
zOn establezca fines y valores, sino que porque queremos, establecemos
fines y valores. Fines y valores que no son absolutos, que irdn cambiando
segun las circunstancias, pues todo se transforma y nada es permanente,
excepto la voluntad misma que en el fondo todo fendmeno del mundo es.
Se desvanece entonces la ilusion por un fin ultimo o por un sentido de la
vida. O, si se prefiere, el Unico fin es la propia vida. Vivir es querer, y
querer todo el tiempo que se pueda, aunque ello implique una cadena
interminable de dolor y de sufrimiento, pues muy pocos son los deseos
satisfechos, y cuando se satisfacen son inmediatamente sustituidos por
otros que volveran a angustiarnos. Concepcion tan tragica y tan aterrado-
ra del mundo y de la existencia, que se ha llegado a afirmar que Scho-
penhauer “defiende con las mejores energias la peor de las causas™."”

Sin embargo, ni siquiera el propio Schopenhauer puede soportar la
idea de una existencia tan absurda, y por ello introduce de manera discu-
tible en su sistema un valor absoluto, una finalidad o un sentido, algo que
en cierto modo vale por si mismo independientemente del placer momen-
taneo que pueda ocasionar: Dado que al ser manifestacion individual de
la Voluntad todo ser humano se ve arrastrado a una cadena incesante de
deseos, insatisfacciones y sufrimientos, es deseable terminar con esta
cadena de dolor. Lo cual no se podria obtener simplemente con el suici-
dio, pues el suicidio es la maxima afirmacion de la voluntad, el suicida
ama tanto la vida, la quiere tanto, que se suicida porque no puede sopor-
tar que no sea como él quiere.'® De lo que se trata es de que el ser huma-
no logre apaciguar en la medida de lo posible esa voluntad que es y que
lo esclaviza, que aquiete el deseo que lo consume evadiéndose del ambito
fenoménico e individual en el que todo esta rigurosamente determinado y
penetrando en la esencia mas intima de la Voluntad, que es deseo, pero
deseo puro en el que no interviene todavia la dureza de la escision, en el

19 SIMMEL, G.: Schopenhauer und Nietzsche. Duncker & Humblot. 1907. Traduccién cas-
tellana: Schopenhauer y Nietzsche. p. 29. Espuela de Plata. 2004.

6 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen I. Libro IV.
§ 69, pp. 501-505. Samtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 471-476; Parerga y parali-
pomena. Volumen II. § 157. Samtliche Werke. Brockhaus. Sechster Band. pp. 325-329. Traduc-
cion castellana de Diego Sanchez Meca: El dolor del mundo y el consuelo de la religion. pp. 143-
151. Aldebaran. Madrid. 1998.
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que no hay lugar para la lucha ni el sufrimiento. Evasion de lo individual
que segun Schopenhauer puede conseguirse de tres maneras: a través de
la experiencia estética, de la experiencia moral y de la experiencia reli-
giosa.

La experiencia estética, y especialmente el disfrute que proporciona la
musica, es una experiencia pura y desinteresada, un hacerse uno con la
realidad radical o Voluntad que permite perder la sensacion de individua-
lidad y alcanzar un estado de paz en el que nada se quiere, pero es una
curacidn momentanea, pues una vez que termina la sensacion estética el
individuo vuelve a ser victima de la voluntad fenoménica.

La experiencia moral es mds duradera que la experiencia estética, y
consiste en la compasion entendida como el sentimiento de igualdad con
los demas, como un sentimiento de sufrir el mismo dolor que la otra per-
sona que sufre, y, por lo tanto, de tener compasiéon por uno mismo en
cuanto se llora por el otro al intuir que se es la misma voluntad. Se pro-
duce asi la conciencia de la identidad de nuestro ser y de las cosas, la
superacion de la manifestacion fenoménica, individual y egoista de la
Voluntad que tanto dolor origina, alcanzandose una salvacién mas esta-
ble que la experiencia estética, aunque no absoluta.

Finalmente, la experiencia a través de la cual el ser humano se cura
absolutamente de la voluntad fenoménica es la experiencia religiosa.
Schopenhauer considera que la religion es metafisica del pueblo, que
expresa la verdad de la existencia de una manera fécil y mitico-alegorica
para que pueda ser comprendida por la mayor parte de los seres humanos,
poco preparados o poco predispuestos al esfuerzo intelectual. Desde este
punto de vista Schopenhauer valora en primer lugar el brahmanismo y el
budismo, las religiones mas antiguas y extendidas de la humanidad, y en
segundo lugar el cristianismo. Religiones que no son otra cosa que dife-
rentes maneras de expresar el sentimiento de la radical insuficiencia de
nuestra vida y la aspiracion a una salvacion trascendente.'” Asi, la gran
ensefanza del budismo es que la existencia individual ya implica una
gran culpa, y que para superar la radical perturbacion del mundo es nece-
sario alcanzar por la fuerza del propio espiritu un estado de quietud o de
elevacion, el nirvana. Mientras que la gran verdad que constituye el ni-
cleo del cristianismo es la consideracion del pecado como algo necesa-
riamente inscrito en la naturaleza humana y que la condena a una exis-

17 Para un anélisis detallado del tema puede verse: RICONDA, G.: Schopenhauer interprete
dell” Occidente. pp. 194-225. Mursia. Milano. 1986. SUANCES MARCOS, M.: Arthur Schopen-
hauer. Religion y metafisica de la voluntad. pp. 63-76 y 215-231. Herder. Barcelona. 1989.
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tencia temporal ligada a la culpa y al dolor, siendo necesaria la redencion
o negacion de la situacién temporal y sensible para alcanzar el reino de la
gracia y la felicidad en el que hay un reencuentro con el dios creador y
todopoderoso:

El cristianismo es la doctrina de la honda culpabilidad del género
humano por su propio existir y de tender con el corazon hacia esa reden-
cion que, sin embargo, s6lo puede alcanzarse mediante los sacrificios mas
arduos y merced a la negacion del propio yo, o sea, a través de una total
conversion de la naturaleza humana. (SCHOPENHAUER, A.: El mundo
como voluntad y representacion. Volumen II. Complementos al Libro IV.
Capitulo 48. p. 607. FCE / Circulo de Lectores. Madrid. 2003. Séamtliche
Werke. Brockhaus. Dritter Band. pp. 718-719).

La verdad del mensaje de estas religiones implica que cuando el cre-
yente supera la forma meramente mitica y alcanza el maximo nivel, el
nivel de la ascética y de la mistica, logra la negacion definitiva de su pro-
pia individualidad egoista, un decir basta a todo querer y un retornar a la
Voluntad en si misma que permanece indiferente y satisfecha.”® Lo que
sucede es que este ir realmente mas allad de los sentidos y de la razon de
una manera definitiva est4 al alcance de muy pocos, siendo més factible
el esfuerzo filoso6fico, que intuye la verdad del mundo y trata de traducir-
la a conceptos racionales, y que con ello facilita o predispone a la con-
ducta moral y a la salvacion momentéanea.

4.2. Naturaleza de la moral

Schopenhauer comienza su analisis de la moral indicando que en todas
las épocas las diversas religiones y los distintos sistemas filosoéficos han
establecido conjuntos de verdades o normas con el objetivo de que sirvie-
sen de criterio de conducta para los seres humanos. Verdades o normas
morales que se han intentado fundamentar teolégicamente, como expre-
sion de la voluntad de un dios todopoderoso y omnisciente, que se han
intentado fundamentar como normas naturales que permiten que el ser
humano actie de manera arménica con la Naturaleza de la que forma
parte, o que incluso se han intentado fundamentar en la propia naturaleza
especifica humana. Pero todos estos esfuerzos han resultado inttiles,

18 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen I. Libro IV. §
68, pp. 479-501; Volumen II. Complementos al Libro IV. Capitulo 48. pp. 583-616. Samtliche
Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 446-471; Samtliche Werke. Brockhaus. Dritter Band. pp. 692-
729; Parerga y paralipomena. Volumen II. § 161-182. Samtliche Werke. Brockhaus. Sechster Band.
pp- 331-419. Traduccion castellana: El dolor del mundo y el consuelo de la religion. pp. 153-291.
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pues siempre se han encontrado con la indiscutible realidad de que la
voluntad del ser humano est4 dirigida solamente a su propio bienestar y
que no es posible corregir sus inclinaciones egoistas.

Es maés, si se analiza en profundidad se comprende que es inutil inten-
tar basar las normas morales exclusivamente en la voluntad divina, pues
entonces terminaria resultando que el ser humano actuaria por interés,
para obtener una recompensa divina o para evitar un castigo divino, y no
de manera desinteresada. Del mismo modo, también es ilusorio intentar
fundamentar las normas morales en la Naturaleza, pues en ninguna parte
como en ella se observa mas claramente el triunfo de la voluntad indivi-
dual con toda su crudeza. En la Naturaleza el pez grande se come al chi-
co, el animal grande devora al animal pequefio, y no hay mas que la sim-
ple supervivencia del mas fuerte o capacitado. Finalmente, tampoco tiene
sentido intentar fundamentar los criterios morales en la naturaleza especi-
fica o racional humana, a la manera kantiana.

Schopenhauer considera, una vez mas, que en el terreno de la moral el
unico avance significativo lo habria realizado Kant al partir de su distin-
cion entre el mundo fenoménico y el mundo nouménico o de la cosa en
si. Por su naturaleza sensible, el ser humano esta sometido al mundo de
los fendmenos, a la realidad fisica en la que todo esta rigurosamente con-
dicionado, tiene unos deseos, recibe unas motivaciones y actiia en conse-
cuencia. Pero el ser humano también se pregunta ;qué debo hacer?, se
plantea si sus acciones son correctas o no, incluso aunque las esté reali-
zando, y el mero hecho de que se haga esta pregunta muestra que a la vez
que es sensible, sometido al mundo condicionado de los fenémenos, se
siente también responsable, libre, participante o poseedor de un campo
propio mas alld de lo condicionado sensible. Es esta distincion kantiana
la que aprecia Schopenhauer, pues es la que hace posible que se hable de
moral, de la posibilidad de elegir, pese a que el individuo esté estricta-
mente determinado en todas sus decisiones por el efecto de los motivos o
causas razonadas sobre su caracter innato e inalterable.

Pero, continia Schopenhauer, por desgracia Kant va mas all4, y dis-
tingue un uso practico de la razon, un uso no teorético o no fenoménico
mediante el cual el individuo se determina autonomamente, se subordina
a su deber, a la ley que se autoimpone independientemente de lo empiri-
co. La determinacion moral de la voluntad tiene que ser asi independiente
de lo sensible, no puede basarse en ninglin objeto, pues entonces implica-
ria el &mbito del conocimiento y de lo sensible condicionado. Si yo deci-
diese una actuacion para conseguir o para evitar algo, para conseguir un
premio o para evitar un castigo, ya estaria actuando condicionado, mi
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actuacion no seria libre, sino interesada. Lo que Kant expresa con su fa-
moso imperativo categorico, cuya formulacion mas conocida es “Obra
como si la maxima de tu accion se fuese a convertir por tu voluntad en
ley natural universal”.”” Es decir, actia siempre de acuerdo con una
maxima determinada que sea una ley moral, que sea valida para todo
agente racional, de tal modo que tu accidon no valga por lo que pienses o
esperes obtener a cambio, sino por ella misma.

Por lo tanto, para Kant la libertad es un hecho de la razon, tenemos
que ser libres en tanto que ello es presupuesto por el imperativo categori-
co, que determina nuestra voluntad, aunque sélo en el &mbito de la razon
practica. Sin embargo, para Schopenhauer esta determinacioén de la vo-
luntad por la razon practica invalida la moral kantiana y la convierte en
un mero conjunto de verdades abstractas, ficticias, carentes de cualquier
fundamento e inservibles, pues no solo la razén no puede determinar la
voluntad, que es originaria y anterior a ella, sino que Kant ni siquiera
puede explicar de donde extraeria la razon ese criterio, ni por qué debe-
riamos someter a él nuestra conducta.”

Kant acierta al defender la coexistencia de la libertad y la necesidad.
Pero la libertad no surge de la idea especulativa de una causa incondicio-
nada, ni tampoco como un presupuesto del imperativo categdrico, sino
que nace inmediatamente de la autoconciencia de cada individuo como
voluntad, esto es, como aquello que en cuanto cosa en si no tiene por
forma al principio de razén y no depende de nada, aunque en cuanto fe-
némeno determinado de la voluntad instalado en el mundo espacio-
temporal y causal sus acciones individuales tengan un motivo.”’ Cada
individuo hace lo que quiere en tanto que es voluntad, y desde este punto
de vista es libre, decide, pero en tanto que lo que decide lo decide necesa-
riamente, motivado por su caracter, el individuo actia determinado:

En una palabra: El hombre hace siempre lo que quiere y lo hace, sin
embargo, necesariamente. Eso se debe a que ¢l es ya lo que quiere: pues de
aquello que ¢l es se sigue necesariamente todo lo que ¢l hace cada vez.

19 KANT, L.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kant’s gesammelte Schriften. Aka-
demie der Wissenschaften. Band IV. p. 421. Traduccion castellana: Fundamentacion de la metafi-
sica de las costumbres. p. 173. Ariel. Barcelona. 1996.

20 SCHOPENHAUER, A.: Los dos problemas fundamentales de la ética. Sobre el funda-
mento de la moral. I y II. § 1-11. pp. 136-211. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. pp.
107-184; El mundo como voluntad y representacion. Volumen 1. Apéndice: Critica de la filosofia
kantiana. pp. 618-634. Sémtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. pp. 610-628.

2 SCHOPENHAUER, A.: El mundo como voluntad y representacion. Volumen 1. Apéndice:
Critica de la filosofia kantiana. pp. 608-609. Simtliche Werke. Brockhaus. Zweiter Band. p. 598.
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(SCHOPENHAUER, A.: Los dos problemas fundamentales de la ética.
Sobre la libertad de la voluntad. V. p. 128. Siglo XXI. Madrid. 1993.
Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 98).

Esto es lo que Kant ignora, y por ello comete el gran error que han
cometido todos los que hasta entonces se han ocupado de la moral o de
su ciencia, la ética, pues ha intentado formular una serie de normas o
criterios preceptivos cuando se tendria que haber limitado a describir lo
que de hecho sucede:

En oposicion a Kant, digo que el ético, como el fildésofo en general, se
tiene que contentar con la explicacion y elucidacion de lo dado, o sea, de
lo que realmente existe u ocurre, para llegar a su comprension; y que con
eso tiene suficiente que hacer, mucho mas que lo que se ha hecho hasta
hoy, al cabo de milenios. (SCHOPENHAUER, A.: Los dos problemas
fundamentales de la ética. Sobre el fundamento de la moral. II. § 4. p. 148.
Siglo XXI. Madrid. 1993. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p.
120).

Un ser humano no es mas que una manifestacion fenoménica de la
Voluntad entre otras, aunque mas compleja, sus actos estan determinados
por su caracter innato e inalterable. Y no tiene sentido formular una serie
de leyes o normas a las que ¢l deba someter su conducta, pues nunca lo
hara. Por eso, el problema de la fenomenologia de la vida ética no es de-
cir lo que los hombres deben o no hacer; le compete solamente medir el
sentimiento y el alcance de lo que hacen.* Es decir, la funcién de la ética
no consiste en indicar como deben actuar los seres humanos, sino en in-
dicar como acttan. Se trata de describir y de comprender lo que de hecho
sucede, y de observar si entre las acciones humanas hay algunas que ten-
gan un auténtico valor moral.”

5. LA CONDUCTA MORAL

Schopenhauer se dedica por tanto a la observacion y al estudio de las
acciones humanas, estableciendo que estas acciones se originan a partir
de tres moviles fundamentales sobre los que actiian todos los posibles
motivos. Estos tres méviles fundamentales de las acciones humanas son

22 PHILONENKO, A.: Schopenhauer. Une philosophie de la tragédie. Vrin. Paris. 1980.
Traduccidn castellana: Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia. p. 303. Anthropos. Barcelona.
1989.

3 SCHOPENHAUER, A.: Los dos problemas fundamentales de la ética. Sobre el funda-
mento de la moral. III. § 13. p. 220. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 195.
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el egoismo (Egoismus), que quiere el propio placer y es ilimitado, la
maldad (Bosheit), que quiere el dolor ajeno y que llega hasta la crueldad
mas manifiesta, y la compasion (Mitleid), que quiere el placer ajeno y
que llega hasta la nobleza y la magnanimidad.*

5.1. El egoismo

La realidad es Voluntad, impulso sin proposito, puro permanecer, y
todas las voluntades individuales y fenoménicas que forman parte de ella
se ven abocadas al despotismo del mero querer, a la ley de la jungla en la
que todo vale con tal de conseguir aquello que se considera conveniente
para la propia conservacion. Lo que resulta especialmente claro en el
mundo animal, donde el cazador es a su vez presa de otro, y en el mundo
humano, en el que cada individuo dominado por la voluntad s6lo puede
ser un egoista impulsado a la conservacion de su existencia y a la obten-
cion del mayor bienestar y de todos los placeres posibles. Cada individuo
hace de si mismo el centro del mundo, lo inico verdaderamente real, y
todo lo que ocurre lo refiere a si mismo y a su bienestar, siendo la razon
simplemente una facultad que le capacita para planear la mejor manera
de alcanzar sus fines. Los demas fendmenos de la realidad, incluidos los
otros seres humanos, son meros instrumentos u obstaculos en esa ince-
sante cadena de satisfaccion de deseos que es su existencia, pues tan
pronto como cumple unos se siente impulsado sin cesar hacia otros, sin
encontrar nunca la paz y el descanso. Convirtiéndose la sociedad en ese
permanente estado de guerra que ya habia denunciado Hobbes.

Es cierto que en el &mbito social podemos observar multiples acciones
de los seres humanos rectas y justas, pero un examen atento muestra que
muchas de ellas no poseen un origen moral, desinteresado, sino que se
basan en dos necesidades externas, en el orden legal mediante el cual el
poder publico protege los derechos de cada uno, sobre todo en relacion a
la propiedad, y en la necesidad de mantener una buena consideracion
social para prosperar. Necesidades externas que surgen del Estado, “esa
obra maestra del egoismo sobreentendido, racional y sumado de todos
(que) ha colocado la proteccion de los derechos de cada uno en las ma-
nos de un poder que, infinitamente superior al poder de cada individuo,
le fuerza a respetar los derechos de todos los demds” > Los individuos,
impulsados por su incesante egoismo, vivirian en una situacion de guerra

 Ibid., 1L § 16. p. 234. Simtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. pp. 209-210.
= Ibid., III. § 13. p. 219. Sémtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 194.
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de todos contra todos que pondria incluso en peligro sus vidas, el bien
mas apreciado, y por eso la razon reflexiva dio lugar a la institucion esta-
tal, que no disminuyo su egoismo incesante, pero que les proporcion6 un
marco mas seguro. Por tanto, el comportamiento social es s6lo un juego
de engafios y de disimulos en el que los individuos egoistas encubren su
avidez, su codicia e incluso su maldad mientras intentan alcanzar sus
objetivos. Lo tnico que sucede es que en la sociedad civil el derecho del
mas astuto ha sustituido al derecho del més fuerte.

5.2. La maldad

De las inevitables colisiones entre individuos que continuamente pro-
voca el egoismo, con el afadido de todo tipo de debilidades, carencias e
imperfecciones, y con el refuerzo de la envidia, surge la maldad como
otro movil fundamental de las acciones humanas. Mientras que un indi-
viduo guiado por su egoismo puede provocar todo tipo de dafio y de do-
lor a los otros individuos, pero siempre para conseguir un fin concreto y
determinado que considera que le proporcionard placer, un individuo
guiado por su maldad no tiene ningtn fin externo. El dolor que provoca
al otro es el fin en si mismo, lo que le proporciona el placer que busca.

5.3. La compasion

Debido a su antropologia negativa, Schopenhauer reconoce que parece
dificil encontrar en el ser humano un resorte que pueda originar una serie
de conductas desinteresadas que se opongan a sus inclinaciones naturales
egoistas y malvadas. Pero para que la ética o ciencia de la moral sea algo
mas que mera palabreria o un mero recurso que intente influir en el pue-
blo, es necesario descubrir en el mundo de los hechos acciones humanas
con un verdadero valor moral, sin un motivo egoista o malvado.

No se trata de proponer simplemente un mévil de la moral, sino que se
trata de demostrarlo, de constatar su presencia en la realidad. Lo que im-
plica una serie de exigencias. En primer lugar, toda accion moral que
surja del mévil moral debe tener un motivo, pues, como ya sabemos, en
el mundo fenoménico de los hechos ninguna accion puede producirse si
no existe un motivo para ello. En segundo lugar, dado que todo motivo
tiene que tener una relacion con el placer y el dolor, pues lo tnico que
mueve la voluntad es el placer y el dolor en general, la accion moral tiene
que tener alguna relacion con el placer y el dolor, ya sea en el agente
mismo de la accién moral o ya sea en alguien interesado o afectado por la
accion. Pero si el placer o la ausencia de dolor se diesen en el agente, la
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accion seria egoista, fundada en un motivo interesado, se tratase de una
utilidad material, o de un beneficio futuro, o de reputacion social, o de la
satisfaccion de obedecer un mandato superior, personal o religioso. Por
lo que el motivo ultimo de la accion moral tiene que encontrase directa y
exclusivamente en el placer o ausencia de dolor de otro interesado o afec-
tado por la accion. Si yo realizo una accion moral, mi motivo inmediato
tiene que ser la utilidad y el beneficio de otro, su placer o ausencia de
dolor, del mismo modo que en todas las demas acciones mi motivo son
mi propia utilidad y mi propio beneficio, la obtencion de mi placer o la
ausencia de mi dolor.*®

Resulta sin embargo que el placer y el dolor de otro so6lo pueden mo-
ver mi voluntad inmediatamente si se convierten directamente en mi mo-
tivo, si el otro se convierte en el fin Gltimo de mi voluntad igual que lo
SOy yo mismo en otros casos en los que el motivo son mi propio placer y
mi propia ausencia de dolor. Tengo que querer su placer y querer su au-
sencia de dolor tan inmediatamente como quiero los mios en otros casos,
y eso requiere que no lo sélo conozca o me lo represente, sino que de
alguna manera me identifique con ¢l hasta el punto de que la diferencia
radical entre ¢l y yo se suprima al menos en un cierto grado, que se ate-
nle mi egoismo y el sufrimiento ajeno se convierta en motivo de mi ac-
cion. Siendo este el fendmeno al que Schopenhauer denomina “compa-
sion”. Proceso asombroso y misterioso, incluso paraddjico, que estd mas
alla de la reflexién metafisica o filosofica, pero cuya existencia se de-
muestra facticamente, a partir de hechos o acciones reales:

Pero el proceso aqui analizado no es imaginario o tomado del aire si-
no totalmente real y en absoluto infrecuente: es el fendémeno cotidiano de
la compasion (Mitleid), es decir, de la participacion totalmente inmediata e
independiente de toda otra consideracion, ante todo en el sufrimiento de
otro y, a través de ello, en la obstaculizacion o supresion de ese sufrimien-
to, en la que en ultimo término consiste toda satisfaccion y todo bienestar
y felicidad. Unicamente esa compasion es la base real de toda justicia libre
(freien Gerechtigkeit) y de toda caridad auténtica (echten Menschenliebe).
(SCHOPENHAUER, A.: Los dos problemas fundamentales de la ética.
Sobre el fundamento de la moral. III. § 16. p. 233. Siglo XXI. Madrid.
1993. Sémtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 208).

La compasion es un hecho innegable de la conciencia humana, y no se
basa en supuestos, conceptos, religiones, dogmas, mitos, educacion o
cultura, sino que se encuentra en la naturaleza humana de manera origi-

26 Ibid., III. § 16. pp. 230-232. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. pp. 205-208.
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naria ¢ inmediata. En cualquier pais y en cualquier época se han dado y
se dan acciones humanas que poseen un auténtico valor moral, desintere-
sadas. Siempre hay alguien que en un momento determinado da una li-
mosna sin perseguir ni de forma remota mas que el que se alivie la nece-
sidad que oprime al otro. Siempre hay alguien que va a la muerte por su
patria, que no reduce la existencia a su propia persona y extiende su ser a
sus compatriotas actuales y venideros, para los que actia, no consideran-
do a la propia muerte como algo definitivo, sino como el guifio del ojo
que no interrumpe la visiéon.”” Y lo unico que puede hacerse es constatar
la realidad de estos casos y afirmar que de alguna manera el individuo
que actia de este modo, moralmente, desinteresadamente, logra aquietar
en parte la manifestacion fenoménica, individual y egoista de la Voluntad
que es. Quien actia moralmente deja de concebir su persona como lo
unico verdaderamente real, reconoce su propio ser en si en el fendomeno
ajeno, siente el sufrimiento ajeno como sufrimiento propio y lo convierte
en motivo para su accion, para su obrar o para su dejar de obrar, sin que
sea posible una explicacion mas precisa y detallada.

Los tres moviles fundamentales, el egoismo, la maldad y la compa-
sion, estan presentes en cada ser humano en proporcion distinta y diversa,
y segun sea ésta, segun sea su caracter individual, actuaran los motivos
sobre ¢l y resultaran las acciones respectivas. Asi, el individuo que tenga
un caracter predominantemente egoista obedecera fundamentalmente a
los motivos egoistas, no sacrificando sus intereses ni para vengarse de un
enemigo, ni para ayudar a un amigo. Mientras que el que tenga un carac-
ter predominantemente malvado sera fuertemente receptivo a los motivos
malvados y a menudo no reparara en nada, ni siquiera en perjuicios pro-
pios, para dafar a otro y causarle sufrimiento, pues ésa es su mayor fuen-
te de placer y de deleite. Finalmente, el individuo que tenga un caracter
predominantemente compasivo sera ampliamente receptivo al sufrimien-
to de los demas, incluso hasta el punto de tomarse a veces mas a pecho el
sufrimiento ajeno que el propio, y ofrecera frecuentemente su ayuda sin
esperar ningun provecho.

Por otra parte, dado que el objeto de nuestra satisfaccion e insatisfac-
cion con nosotros mismos es aquello que somos y que seguiremos siendo
irremediablemente, pues el caracter es inmutable, nuestra conciencia mo-
ral, es decir, la culpa o el mérito que nos atribuimos a nosotros y a los
demas, no es mas que una actividad secundaria consistente en que con
nuestra razén rememoramos los hechos o acciones que se han producido,

27 Ibid., IV. § 22. pp. 296-297. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 273.
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y en funcidon de nuestro cardcter juzgamos y valoramos tanto nuestra
conducta y nuestra manera de ser como las de los otros.

6. LA JUSTICIA Y LA CARIDAD

Dentro de la compasion, Schopenhauer distingue dos grados o niveles,
la justicia y la caridad, que son las dos virtudes cardinales de las que a su
vez surgen el resto de las virtudes. La justicia propiamente dicha es el
primer grado de la compasion. Se trata de un grado meramente negativo
en el sentido de que consiste en contrarrestar los motivos egoistas y mal-
vados y de abstenerse de causar a otro un sufrimiento. En consecuencia,
no atacaré ni la persona ni la propiedad del otro para satisfacer mis de-
seos, no le causaré ningin sufrimiento fisico o espiritual, ningun dolor.
Por su parte la caridad, caritas o aydnn, es el segundo grado o grado su-
perior de la compasion, y posee un caracter positivo en el sentido de que
consiste en que la compasion hacia el otro me impulsa a ayudarle acti-
vamente, empleando en su favor mis fuerzas fisicas o intelectuales, mi
propiedad, mi salud, mi libertad o incluso mi vida.*®

Afirma incluso Schopenhauer que la caridad es la gran aportacion del
cristianismo al mundo occidental. Es cierto que la caridad ha existido de
hecho en todas las épocas, que, por ejemplo, diversas doctrinas budistas y
brahmanicas ya predicaban y practicaban el amor ilimitado al prdjimo
mil afos antes de Cristo. Pero el cristianismo es el primero que en Euro-
pa la trata tedricamente y la establece formalmente como la mayor de
todas las virtudes.”

Ocurre sin embargo que la caridad de la que se ocupa Schopenhauer
no es propiamente la caridad cristiana. Como es sabido, el cristianismo
considera a las virtudes como disposiciones habituales y firmes que po-
see el individuo para hacer el bien y orientarse hacia Dios. Distingue
ademas entre las virtudes naturales y las virtudes teologales. Las virtudes
naturales, como la prudencia, la justicia, la fortaleza o la templanza, son
virtudes que se pueden adquirir con fuerzas naturales o que pueden ser
concedidas por Dios de modo gratuito, y que son necesarias para que el
ser humano, afectado por el pecado original, pueda elevarse desde el or-

28 Ibid., III. § 17 y 18. pp. 236-239 y 251-253. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band.
pp. 212-215 y 226-229.

% Ibid., IIL. § 18. p. 251. Samtliche Werke. Brockhaus. Vierter Band. p. 226; El mundo co-
mo voluntad y representacion. Volumen II. Complementos al Libro IV. Capitulo 48. pp. 610-612.
Samtliche Werke. Brockhaus. Dritter Band. pp. 721-724.
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den natural al orden sobrenatural que permite la salvacion. Pero con las
virtudes naturales no es suficiente para elevarse al orden sobrenatural, y
por eso Dios en el momento del bautismo concede al ser humano las vir-
tudes teologales, la fe, la esperanza y la caridad. Siendo la caridad la vir-
tud sobrenatural por la que amamos a Dios sobre todas las cosas, y a par-
tir de ese amor amamos a todos los seres humanos que, como nosotros,
han sido creados por €l y son nuestros hermanos. Por lo tanto, el amor a
Dios y el amor al prdjimo son una misma y sola cosa. Tanto amaremos a
Dios cuanto de verdad amemos al prdjimo, y viceversa.

Lo que hace entonces Schopenhauer es despojar a la caridad de toda
relacion con Dios, pues considera que Dios creador del mundo y de todo
lo que hay en €l no es mas que un elemento mitico-alegérico que el cris-
tianismo utiliza para que el pueblo poco preparado pueda comprender la
verdad de la existencia y actuar correctamente. Pero la caridad cristiana
despojada de su relacion con Dios deja de ser caridad, se reduce a simple
amor a la humanidad, a filantropia. Y de hecho, “filantropia” seria la tra-
duccion literal de la palabra alemana que Schopenhauer utiliza, “Mens-
chenliebe”, y si se suele traducir por “caridad” es simplemente porque ¢l
mismo hace ambas expresiones equivalentes al poner a menudo después
de la palabra alemana la expresion latina “caritas” o la expresion griega
“ayémn”.>” Aunque mas all4 de esta secularizacion, lo que es innegable es
el hecho de que Schopenhauer considera que por muy tragica o absurda
que sea la vida terrenal, y por muy egoistas que podamos llegar a ser los
seres humanos, hay momentos y situaciones en los que somos capaces de
interesarnos sinceramente por los demds y de ayudarles, y que esto es lo
unico con lo que contamos cuando pretendemos dar cierto sentido a nues-
tra existencia.

3% L OPEZ DE SANTAMARIA, P.: “Introduccién” a Schopenhauer: Los dos problemas fun-
damentales de la época. p. XLIII. Siglo XXI. Madrid. 1993.



