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INTRODUCCIÓN

s de sobra conocida la importancia de la moneda como arma de
propaganda política y de proclamación se soberanía, desde sus
orígenes hasta nuestros días el poder busca llevar sus mensajes a

la población que utiliza el numerario, defendiendo la legitimidad de su
oposición en el interior, e indicando a los estados aliados o enemigos
cuales son sus intenciones, además de que su uso económico puede am­
pliarse o restringirse en virtud de problemas políticos concretos. Del
mismo modo cuando se produce una crisis en la cúspide del poder y exis­
ten varios candidatos al trono todos ellos consideran la fabricación de
moneda como uno de sus principales objetivos, ya que desde siempre
este hecho se consideró una regalía, es decir, un privilegio exclusivo del
soberano y por tanto el simple hecho de ordenar hacer una moneda con
su nombre implicada que quien la hacía se consideraba a sí mismo el
soberano de un territorio'.

1 No hace falta hacer ningún comentario más sobre este tema, simplemente decir que numero­
sos "usurpadores" de época del Imperio Romano son conocidos casi únicamente por haberse
encontrado monedas con su nombre, ya que cualquier general que se autoproclamaba emperador
lo primero que hacía como marca de soberanía era acuñar moneda a su nombre (por ejemplo
Regaliano, Pacatíano, Ingenuo ...); lo mismo podemos decir de época visigoda, donde monedas a
nombre de "presuntos" monarcas como Iudila o Suniefredo nos hablan de rebeliones fracasadas, o
del intento del mantenimiento del estado visigodo tras la derrota y muerte de Rodrigo en Guadale­
te, como son las emisiones de Achila en Zaragoza, Gerona o Narbona, que nos muestran como
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De la misma forma muchas veces el uso de la moneda de uno u otro
bando podía entenderse como un apoyo concreto a sus pretensiones polí­
ticas, aunque generalmente la población de base utilizaba la moneda que
podía, aunque con ello pusiera en peligro su vida o sus bienes, baste re­
cordar por ejemplo el caso de la guerra civil castellana (1475), donde la
reina Isabel prohibió bajo pena capital recibir y utilizar la moneda de sus
oponentes (la de Alfonso Vy doña Juana) en las transacciones económicas,
pero antes de la orden en sí, al inicio del documento, hace un interesante
razonamiento político de sus derechos como reyes legítimos "Bien sabedes

como don Alfonso, Rey de Portogal, ha entrado en estos mis Reynos e con

soberbia e cobdicia desordenada ha tentado dese llamar Rey dellos que­

riendo atribuyr la subcesion dellos a donna Juana, su sobrina, fija de la

Reyna donna Johana, su hermana' e dis que tienta de enbiar cartas a voso­

tros pensando enponconnar vuestras orejas con rasones falsas e cabsas

ynjustas buscadas maliciosamente para colorar su tiranieo título que han

tentado de usar par e eso mismo dis que entienden ynfecionar en estos mis

Reynos gastando y destribuyendo en ellos moneda de sus nombres e armas

de Portogal. E por que sy tales cosas se diese logar, se resultaria dello

grande ynjuria e menosprecio desta dignidad real e del Rey, mi sennor e de

mi, que somos justos e verdaderos sennores poseedores della3
, e danno e

mengua de todos vosotros e en grande turbacion e corifusion de vuestros

tratos e negocios, e asy los mensageros e publicadores e favorescedores e

este último monarca visigodo escapaba hacia Francia ante el empuje musulmán. Los ejemplos
medievales son numerosos, pero para centrarnos en la Península podemos hablar de las acuñacio­
nes de Ennque 11 Trastámara durante la guerra civil contra su hermano y legítimo soberano, Pedro
1, o las que hicieron el Duque de Láncaster (Juan de Gante) o el rey Alfonso V de Portugal como
aspirantes a la corona de Castilla; del mismo modo podemos citar en Cataluña las de Pedro de
Portugal o Renato de Anjou durante el levantamiento catalán contra Juan 11; o en Portugal las de
la Reina Beatnz que exigía se reconocieran sus derechos al trono, y las de Antonio, Prior de
Crato, autoproclamado rey por los adversarios de la candidatura de Felipe 11 de Castilla, ya en
época moderna. Siglos después, a principios del siglo XVIII, vemos las del Archiduque Carlos
que ahora comentaremos, y en el siglo XIX las de los pretendientes carlistas, que empezando por
el llamado Carlos V y hasta Carlos VII decidieron acuñar moneda a su nombre por considerarse
los legítimos soberanos españoles, y así podríamos seguir con otros muchos ejemplos.

2 Obsérvese como los Reyes Católicos reconocen que doña Juana es únicamente hija de la Re­
ina, negando que el padre fuera Enrique IV, motivo por el cual Isabel se consideraba la legítima
heredera de Castilla.

3 Hay que recordar que la acuñación de moneda era un privilegio real, como podemos ver en
las famosas Partidas de Alfonso X el Sabio, ya sea en la Partida 1, Título 1, Ley 2, como también
en la Partida 7, Título 7, Ley 9, donde además se especifican los castigos para los falsificadores (y
sus cómplices), muerte en la hoguera; así como confiscación de la casa donde se cometió el delito
para la Cámara del Rey (Ley 10).
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destribuydores de la tal moneda, segund derecho y leyes de mis Reynos e
segund cartas sobre esto dadas por el Rey e por mi, cahen en malcaso e
yncurren en muy grandes e graves penas capitales". Solo tras este preám­
bulo viene la orden concreta: "que nadie osse destribuyr e contratar ni gas­
tar moneda alguna del nombre del dicho Rey de Portogal ni dela dicha
donna Iohanna que se dice su esposa ni persona alguna resciba nin contra­
te so pena que por cualquier cosa desto muera por ello" (Avila, 7 de junio
de 1475)4.

Obviamente a principios del siglo XVIII los principios políticos y le­
gales son los mismos, aunque Felipe V decide ser más "benévolo", al
menos formalmente, y únicamente ordena recoger toda la moneda acuña­
da por el Archiduque y sus aliados "satisfaziendo a los Dueños de ella el
yntrinseco valor que tubiere por cuia quenta a de correr la perdida y
menoscavo de la dicha moneda, prohiviendoles con graves penas la ma­
nifiesten en las casas y parajes que les señalare de dentro del termino
que os pareciese conveniente'", o bien ordena "que todas las Monedas de
oro, y plata de los Reynos, y Provincias Enemigas. que se huvieren in­
troducido en estos Reynos, y Señorios, con el motivo de la opression que
hizieron las Armas del Archiduque, y las de sus Tropas Auxiliares, no
corran desde oyen adelante, ni se reciban por persona alguna, pena de
perdimiento de ellas, y de otras, a arbitrio de los Señores de el Consejo,
y que se recojan todas las que se huvieren esparcido; y las personas en
cuyo poder pararen las remitan, y passen a la Casa de la Moneda de esta
Corte, donde se les recibirán, y satisfará en contado su intrínseco va­
lor,,6. Incluso ya terminada la Guerra se siguió legislando sobre este

4 Tomás DASI: Estudio de los Reales de a ocho, Valencia, 1950, tomo 1, apéndice, documen­to n° 13.
5 DASI: op.cit., tomo I1I, apéndice, documento n° 1043 (5 de octubre de 1707).
6 Santos M. CORONAS GONZÁLEZ (editor): El Libro de las Leyes del Siglo XVII!. Colee­cián de impresos legales y otros papeles del Consejo de Castilla (1708-1781), Madrid, 1996, (9de enero de 1711), en concreto esta normativa era para la moneda portuguesa y la plata de laCorona de Aragón, que se valoraba así: La moneda de oro a noventa y tres reales de vellón; y losmedios y quartos de dicha pieza a lo que les corresponde al respecto de la unidad; La plata dePortugal a quinze reales la onza; y la plata de Cataluña, y Aragon, a siete reales de plata la onza,que hazen treze reales, y veinte y ocho maravedis de vellón. Pero también se persigue su uso, asíen Valencia el 17 de marzo de 1712 se dice que: "reconocieron las casas de los mercaderes yHendas los Alcaldes ordinarios y el de la Chancillería, mirando si habían recogido moneda falsa yles intimaron que no tomasen moneda del Archiduque" (Sucesos fatales de esta Ciudad y Reynode Valencia, f01.18. Biblioteca Universitaria de Valencia, recogido en Felipe MATEU LLOPIS:La ceca de Valencia y las acuñaciones valencianas de los SIglos XIII al XVIII: Ensayo sobre unaCasa Real de Moneda en uno de los estados de la Corona de Aragón, Valencia, 1929, p. 152).
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hecho, a la vez económico y político, así varios edictos del Marqués de
Castel-Rodrigo, Capitán General de Cataluña, nos hablan de los proble­
mas económicos y monetarios que todavía se mantenían en Cataluña, por
eso se ordena la regulación del valor de las piezas realizadas por el go­

bierno intruso (del Archiduque), que no se retiran sino que se devaluan a
su valor intrínseco (Real Provisión de 25 de junio de 1718) según ensa­
yes oficiales durante un tiempo (seis meses, para luego quedar definiti­
vamente retirados de la circulación), así por ejemplo se dice en el edicto
de 13 de julio de 1718 que "en cada Real de a ocho de dineros pequeños

de Cathaluña del Gobierno intruso ay 226 Dineros y medio pequeños de

exceso a su intrínseco valor", regulándose con esta proporción las bajas
en el resto de las monedas, que sería la siguiente:7

- Doblón, que se compone de 1344 dineros catalanes, le tocan 906
dineros de baja.

- El Real de a ocho de 336 dineros, le tocan 226 dineros y medio de
baja.

- La Peseta de 84 dineros, le tocan 56 y medio y un octavo de baja.
- El Real de plata de Castilla de 42 dineros, le tocan 28 dineros y un

cuarto de baja.
- El Real de vellón de Cataluña de 24 dineros, le tocan 16 dineros de

baja.
- Sueldo de Cataluña de 12 dineros, le tocan 8 dineros de baja.

Aún así el problema no se resolvió, y dado lo complicado del método
de las bajas el gobierno ordenó variarlo para el caso de los dineros del
Archiduque (27 de julio), y por Edicto de 3 de agosto de 1718, se ordena
que los "dineros pequeños fabricados en época del gobierno intruso co­

rran generalmente en el comercio por el valor de medio dinero, o Malla

de los del Vellón antiguo de Cataluña, fabricados en los años de 1653 y

7 Josef SALAT: Tratado de las monedas labradas en el Principado de Cataluña con instru­
mentos Justificativos, Barcelona, 1818, documento n° LXXXVII (13 de julio de 1718). Siendo la
bajada tan importante (dos tercios del valor facial en el mejor de los casos) se decide que se esca­
lone en seis meses, dividiendo la reducción de valor en dichas partes y acumulándolas durante
este período de tiempo, por ejemplo en el Doblón de 1344 dineros, que se debe bajar 906 dineros
se aplica una bajada del valor del mismo de 151 dineros el primer mes, 302 el segundo, 453 el
tercero, 604 el cuarto, 755 el quinto y 906 el sexto, llegándose así a la totalidad de la bajada pre­
vista
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1654" 8; Y al final se aplicó la retirada de todo este numerario por Real
orden de 3 de enero de 1719, que se publica en Edicto del Capitán Gene­
ral de 12 de enero, en el cual se dice que: "se abata, repruebe y prohiba
en este Principado de Cathaluña la moneda de vellón de Dineros de
Cruz de Aragón, y los Dineros pequeños de Cathaluña fabricados en
tiempos del gobierno intruso, declarando estas dos especies de moneda
abatidas, reprobados y prohibidas, a fin de que ninguna persona de
cualquier estado, calidad o condición que sea la dé, ni admita en el pú­
blico o particular comercio dentro de este Principado, pena de las que
en por derecho incurren los que tratan y comercian con moneda repro­
bada y prohibida" 9, cuando ya desde Madrid se había dado orden de
unificar todo el numerario de cobre con una nueva especie castellana que
se acuñaría no sólo en este reino sino también en las cecas de Barcelona,
Zaragoza y Valencia, para intentar así sustituir toda la moneda anterior
por la nueva, algo bastante complicada por la gran masa monetaria de
moneda pequeña existente en los territorios de la Corona de Aragón, que
desde hacía siglos habían acuñado su propia moneda de acuerdo a su
especial legislación y Fueros, pero que tras los Decretos de la Nueva
Planta perdieron este privilegio, recordemos que el Decreto de Nueva
Plata de la Real Audiencia del Principado de Cataluña (16 de enero de
1716), especificaba en su capítulo 55 que el rey asumía en exclusiva esta
competencia: "Las regalías de fábrica de moneda, y todas las demás
llamadas mayores y menores me quedan reservadas; y si alguna Comu­
nidad o persona particular tuviere alguna pretensión, se le hará justicia
oyendo a mis Fiscales".

Como puede verse el problema monetario, tanto ideológico­
propagandístico como económico es complejo, y más aún si tenemos en
cuenta que la Guerra de Sucesión española no fue solamente una guerra
civil dentro de un territorio más o menos homogéneo (la Península Ibéri­
ca), sino que se convirtió en el primer conflicto con escenarios bélicos en
todo el mundo (Europa, Africa, América, la India, etc ... ), lo que implica­
ba que numerosos territorios de base jurídica distinta se sintieran impli­
cados por el simple hecho de que su soberano fuera la misma persona, en

8 SALAT: op.cit, documento n" XC (3 de agosto de 1718).
9 SALAT: op.cit, documento n" XCII (12 de enero de 1719).
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este caso Carlos 11. También es necesario contemplar la participación de
otras potencias extranjeras y sus monedas 10, así como el futuro de los
territorios extrapeninsulares, que cambiaron de manos varias veces hasta
la definitiva solución internacional del conflicto y que por tanto estaban
en una incertidumbre monetaria al no saber quién sería su definitivo so­
berano.

Como ha quedado expuesto la amplitud del problema nos lleva a que
en este trabajo nos centremos fundamentalmente en el elemento de pro­
paganda política de la moneda, estudiando las acuñaciones del Archidu­
que Carlos en su condición de pretendiente a los tronos hispánicos como
Carlos 111 de Austria, viendo la cronología de las piezas, sus característi­
cas y evolución, así como los problemas internacionales sobre el uso del
título y símbolos de la soberanía tras los acuerdos de Utrecht.

ANTECEDENTES. EL PROBLEMA DE LA SUCESIÓN DE CARLOS 11

Tras la consolidación de la Casa de Austria en los tronos hispánicos la
sucesión fue un problema relativamente menor, ya que siempre hubo here­
deros varones (aunque a veces se hicieron esperar y muchos no llegaron a
la edad adulta), recordemos que había distintas normas sucesorias en la
Corona de Castilla y en los territorios de la Corona de Aragón11, Yen gene­
ral los testamentos de los monarcas indicaban siempre de forma clara el
orden sucesorio legal (siguiendo las normas aprobadas en las Partidas de

10 Por ejemplo Felipe V autorizó que en Castilla y Navarra corriera libremente la moneda de
Francia (5 de julio de 1706): Haviendo entrado ya en Navarra el crecido número de tropas que
vienen a Castilla embiadas por el Rey Cristianisimo, mi señor, 1 abuelo, para que uniendose a las
que tengo, se consiga el extermuuo I escarmiento de la arrogancia con que los enemigos llegaron a
Madrid; I SIendo preciso que para el pagamento i subsistencia de la gente haya i corran las mone­
das de Francia; he resuelto, que assi en Navarra, como en todos los Dominios de Castilla se reci­
ban i valgan los luises de oro como los doblones de a dos escudos de oro; los escudos, como los
reales de a ocho de plata doble; I los medios escudos, I quartos de escudo a proporcion; tendrase
entendido assi en el Consejo, I expedirá luego las órdenes I despachos necesanos para su puntual
execución (Nueva Recopilación, Libro 5, Titulo 21, Auto XLI). Esto mismo haría el Archiduque
Carlos con la moneda portuguesa tras su desembarco en Lisboa y entrada militar en Castilla y otros
reinos, por ejemplo sabemos que en 1706 el Archiduque ordenó admitir moneda portuguesa en el
reino de Valencia, con un cambio para la moneda de oro de 6 libras y 3 sueldos y para los de plata de
6 reales y 4 dineros (ver más datos en el capítulo dedicado al Reino de Valencia).

11 Es el momento de recordar los graves problemas sucesorios que se produjeron tras la muer­
te del príncipe Juan, el único hijo varón de los Reyes Católicos, ya que en la Corona de Aragón no
aceptaron la sucesión de la princesa Isabel (a la que las Cortes se negaron a jurar como heredera),
y sólo tras largas negociaciones y como una excepción política que no modificaba la legislación
existente, aceptaron la sucesión en la persona de la Princesa Juana.
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Alfonso X), así en el Testamento de Felipe 11 (1594)12 se declara heredero
universal a su único hijo varón, el Príncipe Felipe (futuro Felipe 111), ya
continuación a sus hijas, Isabel Clara Eugenia y Catalina Micaela, por úl­
timo se cita a su hermana, la emperatriz Maria (cláusulas 29-37); yen su
Codicilo (1597) ordena dar a su hija Isabel como dote y feudo de la Coro­
na de Castilla los "Estados baxos" para ella y sus descendientes (ordenan­
do su casamiento con su primo el archiduque Alberto).

El Testamento de Felipe 111 (1621) es algo más complejo, por una par­
te la continuidad dinástica parecía asegurada por la existencia de tres
hijos varones, llamados a heredar por el orden de primogenitura, el Prín­
cipe Felipe (IV); el Infante don Carlos (1607-1632) (muerto sin descen­
dencia); y el Infante don Fernando (1609-1641) (muerto sin descenden­
cia); a continuación se cita a sus hijas; la Infanta doña Ana (1601-1666)
casada con Luis XIII de Francia, que para prevenir la unión de ambas
Coronas se ordena quede apartada de la sucesión española (salvo que
quede viuda y sin hijos y vuelva a España)':'; y por último a la infanta
María, cuyos derechos sucesorios se mantuvieron de forma expresa
(cláusulas 33-38), lo mismo que en las posteriores capitulaciones matri­
moniales de dicha infanta con el emperador Fernando III (1628), donde
se cita la renuncia de su hermana Ana, manteniendo ella y sus descen­
dientes todos sus derechos a los tronos hispanos tras el matrimonio, que
se celebró en 1631.

El Testamento de Felipe IV (1665) es continuista, tras la muerte de
todos sus hijos varones, en especial del príncipe Baltasar Carlos, sólo le
queda un varón vivo, el príncipe Carlos (n.166l), a quien declara herede­
ro universal de sus dominios; y en caso de faltar él, la Corona pasaría a
su hija menor Margarita (que luego se casaría con su primo el emperador
Leopoldo 1)14 y sus descendientes; ya continuación se llamaría a los des-

12 Sobre los Testamentos de los monarcas de la Casa de Austna ver la edición facsímil de losmismos y los estudios introductorios que hizo la Editora Nacional, Madrid, 1982.
13 Esta renuncia se mcluyó en la Capitulación matrimoníal firmada en Madrid el 22 de agostode 1612 (artículos 5 y 6) Y años después, tras cumplir la edad legal, se hizo la correspondienteEscritura de ratificación de la renuncia en el Monasterio de San Agustín de Burgos (16 de octubrede 1615), además fue aprobada en las Cortes de Castilla de 1618, siendo promulgada como ley ypublicada el 3 de junio de 1619 (siendo recogida en la Recopilación de 1640, Ley XII, título VII,Libro V). Todos estos textos y demás ratificaciones en Jaime del BURGO: La Sucesión de Carlos!l, Pamplona, 1967, pp.53-67.
14 La boda de la Infanta se concertó en 1663, y los capítulos 9 y 10 de las Capitulaciones ma­tnmoníales, firmadas en Madrid el 18 de diciembre, expresan que doña Margarita queda en plena
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cendientes de la emperatriz María (hermana de Felipe IV); y en último
caso a los descendientes de la Infanta Catalina (hija de Felipe 11) (cláusu­
las 10-14). Se excluye de forma expresa de la sucesión a su hija mayor,
María Teresa, y sus descendientes, (cláusula 15) debido a su matrimonio
con Luis XIV de Francia, ya que en las capitulaciones matrimoniales se
incluyeron expresamente cláusulas de renuncia para evitar la posible
unión de ambas coronas (corno se había hecho con la Infanta Ana en su
casamiento con Luis XIII)15.

Por tanto, durante el reinado de Carlos 11, que no tuvo hijos, la suce­
sión estaba regulada por estos Testamentos reales, siendo por tanto la
inmediata sucesora de Carlos 11 su hermana la emperatriz Margarita
(m.1673), y su única hija, María Antonia (m.l692), casada con el Elector
de Baviera, Maximiliano 1116, con el que tuvo un único hijo, José Feman-

posesión de sus derechos dinásticos, tal y como los mantuvo la infanta María, y como renunciaron
a ellos las infantas Ana y María Teresa por sus enlaces franceses. Esta boda se realizó en 1666,
siendo su único vástago la archiduquesa María Antonia, nacida e118 de enero de 1669.

15 La boda de la Infanta se concertó dentro de las negociaciones de la paz de los Pinneos (7 de
noviembre de 1659) y allí se insertan las Capitulaciones matrimoniales, similares a las de la In­
fanta Ana. La Renuncia expresa de la Infanta a sus derechos dinásticos está fechada el 2 de junio
de 1660, y Felipe IV hIZO que las Cortes aprobaran todo lo estipulado en estos tratados el mismo
1660 (6 de septiembre); ahora bien esta renuncia nunca fue confirmada ni registrada en Francia, y
el rey Felipe IV aludió a ello en su testamento (cláusula 16), diciendo que no se había pagado la
dote estipulada para la Infanta (500.000 escudos de oro) porque el Parlamento de París no había
ratificado la renuncia de la Infanta. Todos estos textos en BURGO: op.cit., pp.67-76.

16 La archiduquesa se casó con el Elector en 1685, y su padre, el emperador Leopoldo, la hizo
renunciar en esta ocasión a sus derechos a la corona hispánica (siendo él mismo el beneficiario de
ello), a cambio el emperador se comprometía a conseguir de Carlos Il que se cediera al nuevo
matrimonio el gobierno y soberanía de los Países BaJOS en las mismas condiciones que lo tuvieron
la Infanta Isabel Clara Eugenia y su marido el archiduque Alberto a la muerte de Felipe n. Leo­
poldo quería garantizar así que la herencia hispana se mantuviera en la Casa de Austria, pero en
un tema tan delicado, al no contar con la opinión de la Corte de Madrid, el emperador cometió un
error, ya que nadie en España aceptó esta renuncia, realizada sin contar con las autondades y el
pueblo afectado por ella, que en cualquier caso debía ratificarla en Cortes, cuya convocatoria el
embajador imperial Lobkowltz solicitó insistentemente, y Carlos Il no aceptó. En Madrid la boda
bávara no cambió el status de la archiduquesa, considerada la presunta heredera del Trono, es más
su mando era aceptado prácticamente como Infante de España, mientras en Viena no sabían como
reaccionar ante estos hechos. El Elector fue nombrado por Carlos Il Gobernador ordinario de los
Países Bajos en marzo de 1692, sin plantearse nunca una cesión de soberanía como la realizada
por Felipe Il a su hija. Maximiliano mantuvo su cargo hasta marzo de 1701 (siendo sustituido por
el marqués de Bedmar), y luego retomó el cargo entre el l de octubre de 1704 y julio de 1706
(momento en que tras la victoria aliada de Ramillies y la toma de Amberes, la mayor parte del
territorio pasó a manos de los partidarios del Archiduque Carlos y su gobierno quedó en manos de
un Consejo de Estado), aunque Maximiliano siguió resistiendo en algunos lugares, como Mons,
Namur y Luxemburgo, donde siguió acuñando moneda a nombre de Felipe V hasta 1711, fecha
en el rey decidió ceder al Elector sus derechos sobre estos territorios. Maximiliano se mantuvo en
el poder hasta 1713, ya que en las Paces de Utrecht los antiguos territorios de los Países BaJOS
españoles pasaron al Imperio.
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do de Baviera (n.28 de octubre de 1692)17; a falta de esta línea se llama­
ría a los descendientes de la emperatriz María, en este caso su hijo Leo­
poldo I (m.17üS) y sus descendientes, los archiduques José y Carlos; por
último estaba la línea de la infanta Catalina, representada en esos mo­
mentos por el duque Víctor Amadeo 11 de Saboya (m.1732).

Ahora bien, un problema aparentemente interno de la Monarquía His­
pánica y de claro carácter jurídico, iba a convertirse en el principal pro­
blema político europeo del último tercio del siglo XVIII. Toda Europa
tenía la vista fija en las decisiones que se tomaban en Madrid, pero ade­
más querían que sus razones fueran escuchadas y tenidas en cuenta, unas
eran jurídicas (se alegaban los distintos derechos sucesorios existentes en
los territorios de la Monarquía Hispánica, con la complicación añadida de
que algunos eran feudos imperiales, caso de Milán), otras políticas (para
preservar el equilibrio europeo se intentaba que la herencia no recayera
en otro monarca), otras familiares, etc. Así Luis XIV defendía que la re­
nuncia de su mujer no era válida y exigía que su hijo (el Gran Delfin)
fuera compensado por lo que consideraba una conculcación de sus dere­
chos; Leopo1do I como miembro de la Casa de Austria pensaba que la
sucesión hispánica era un asunto familiar y debía resolverse mediante un
pacto interno (como se había hecho siglos antes entre Carlos I y su her­
mano Fernando); los Saboya aspiraban recibir alguna compensación in­
determinada por sus lejanos derechos, y en general el resto de estados
aspiraban a recibir una compensación (territorial, económica, comercial o
política) simplemente porque se avecinaba el reparto de una herencia
mundial, por ello los movimientos diplomáticos fueron constantes.

Ya en fecha tan temprana como enero de 1668 Luis XIV18y Leopoldo

17 El nacnníento del príncipe de Baviera se celebró en Madrid como si fuera el hijo de Carlos
11, y sólo quedó ensombrecido por la trágica muerte de su madre el 24 de diciembre del mismo
1692 (en cuyo testamento ratificaba la renuncia a sus derechos hecha en 1685). La reina madre,
Mariana de Austria, quiso que el niño fuera inmediatamente traido a Madrid para ser educado
como heredero del trono, pero en Viena se negaron a ello. Hay que recordar que la tercera mujer
del emperador Leopoldo, Leonor, madre de sus hijos José y Carlos, era hermana de la segunda
mujer de Carlos 11, Mariana de Neoburgo, cuyo poder en la corte era también muy grande.

18 Recordemos que en estos momentos el rey de Francia había ya planteado los derechos su­
cesorios de su esposa María Teresa a parte de la herencia de Felipe IV, en especial de zonas de los
Países Bajos, basándose en que en Ciertas provincias de este territorio era principio de derecho
consuetudinario que los bienes patrimoniales fuesen devueltos a los hijos del primer matrimonio
en perjuicio de los posteriores, denominado derecho de devolución. Luis XIV decidió llevar esta
norma de derecho privado al terreno público y exigió lo que él entendía que correspondía a su
mujer, provocando la conocida como Guerra de Devolución (1667-1668), que tras la Paz de
Aquisgrán (2 de mayo de 1668) le reportó importantes adquisiciones, como Lille, capital del
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I acordaron el reparto de la herencia hispánica ante una posible muerte
prematura de Carlos 11, el emperador obtendría la mayor parte de la Pe­
nínsula y las Indias, además de Milán, Finale, los presidios toscanos y
Cerdeña; mientras el francés se aseguraba los Países Bajos, el Franco­
Condado, Nápoles, Sicilia, Navarra, el puerto de Rosas, las Filipinas y las
presidios hispanos de la costa norte de Africa'" (Ceuta, Melilla y Orán).
Este primer acuerdo secreto/" quedó en nada por los acontecimientos
posteriores, en especial por la agresiva política de Luis XIV en su fronte­
ra este, que le llevó a ocupar en los siguientes años buena parte de los
territorios hispanos del sur de los Países Bajos, Luxemburgo, el Franco
Condado, etc.; por 10 que hay que esperar a la segunda mitad de los años
90 para que los acontecimientos políticos se precipiten y las cancillerias
europeas coloquen como punto central de su política el problema suceso­
rio español.

El 13 de septiembre de 1696 Carlos 11 parece haber perdido la espe­
ranza de ser padre, por 10 cual hace su primer testamento, declarando
como heredero universal de sus bienes a su sobrino-nieto, el joven José
Fernando de Baviera (n.l692)21, algo bien aceptado por la mayoría de las
potencias europeas, ya que mantenía el equilibrio internacional de poder,
pero que franceses y austriacos rechazaban de plan022. Europa estaba

Flandes valón, y otras varias ciudades fronterizas. Para culaquier tema de la época de Luis XIV
ver Francois BLUCHE (dir.): Dictionnaire du Grand Siécle, Paris, 1990.

19 Sir George CLARK: "De la Guerra de la Liga de Augsburgo a la Guerra de Sucesión Espa­
ñola", en Historia del Mundo Moderno de Cambridge, tomo VI, p.280, Barcelona, 1980.

20 Llama la atención este reparto muy claramente dinástico, donde Luis XIV exigía territorios
que sus antecesores familiares habían gobernado y tenía ciertos derechos sobre ellos, tales como
Navarra (él era el heredero legítimo de la Casa de Foix-Albret, y en sus documentos, heráldica y
monedas se titulaba rey de Francia y de Navarra), o Nápoles y Sicilia (que los Anjou habían
gobernado desde el Siglo XIII y que los monarcas franceses siempre habían reivindicado como
herederos de dicha Casa, por ejemplo Carlos VIII, Luis XII o FranCiSCO 1), o los que formaban
parte de la gran herencia borgoñona formada por los duques Valoís (Franco Condado y Países
Bajos), rama menor de la Casa Real francesa.

21 Ver Fernando DIAZ-PLAJA: La Histona de España en sus documentos. El SIglo XVII,
Madrid, 1957, donde hay una interesante relación sobre el problema de la sucesión escrita por el
conde de Vernon, enviado de la casa de Saboya a Madrid, donde analiza los tres partidos de la
Corte (Francia, Baviera y Emperador) y sobre todo los que no querían que hubiera una declara­
ción formal de heredero, porque preferían, llegando el caso, poder elegir al que más convenga de
acuerdo con las necesidades de la Monarquía, bajo la máxima "salus populi prima lex", siendo
éste el partido más fuerte, por ser el de los tribunales y el del pueblo. Luego cita a algunos de sus
miembros, para terminar diciendo que si no triunfa este partido lo hará el de Francia, ya que es el
mejor organizado (y bien pagado desde hacía años por numerosos sobornos por el embajador de
Francia), pp.489-491.

22 Ver Príncipe Adalberto de BAVIERA YGabriel MAURO GAMAZO: Documentos inéditos
referentes a las postrimerías de la Casa de Austria en España, Madrid, 2004, tomo 1, pp. 577-
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harta de guerras y se buscaban soluciones de compromiso, así Guillermo
III de Orange (que gobernaba en Holanda e Inglaterra) propició la firma
de un nuevo tratado de reparto con Luis XIV (La Haya, 11 de octubre de
1698)23, donde gran parte de la herencia hispana quedaba en manos de
José Fernando de Baviera (incluyendo los Países Bajos), recibiendo el
Delfin de Francia los territorios de Nápoles, Sicilia, el Marquesado de
Finale, los presidios toscanos y Guipúzcoa (con las ciudades de San Se­
bastián, Fuenterrabía y el puerto del Pasaje), mientras el hijo menor del
emperador, el archiduque Carlos, se convertiría en duque de Milán24

.

Este acuerdo secreto, del que debía informarse al emperador y al elec­
tor de Baviera como un hecho consumado, y que preveía una alianza mi­
litar entre Francia, Inglaterra y Holanda en caso de amenaza de guerra,
pronto se conoció en las cancillerías europeas y provocó una airada reac­
ción hispana, tanto que Carlos 11, tras reunir al Consejo de Estado y oir
sus opiniones, firmó un nuevo testamento el 11 de noviembre de 1698,
reiterando la unidad de sus dominios y declarando heredero universal a
José Fernando de Baviera, para luego añadir "en caso de faltar sucesión
legítima al dicho Príncipe electoral, mi sobrino, nombro y declaro por
sucesor en todos mis reinos, estados y señoríos, al Emperador, mi tío y a

578. Significativa carta de la Condesa de Berlips al Elector Palatino sobre la reunión del Consejo
de Estado y la designación de heredero, el rey se oponía a designar al francés, y el cardenal Porto­
carrero consiguió formar una mayoria a favor del Príncipe de Baviera, firmándose el Testamento.
Pero la condesa expresa que en realidad es una maniobra a favor de Francia para llegado el mo­
mento imponer sus derechos por la fuerza, y reconoce de forma explícita que "las renuncias no
significan gran cosa", y que de las dos hermanas del Rey la mayor fue la francesa y no la Empera­
triz, teniendo la primera mejor derecho a la sucesión.

23 Ver DIAZ-PLAJA: op.czt. El szglo XVII, Texto del Tratado de 1698 en pp. 499-508. En ge­
neral para todos los tratados citados en este trabajo ver texto completo en las obras de José Anto­
nio ABREU y BERTODANO: Colección de los Tratados de paz, alianza y neutralidad, garan­
tía, protección, tregua..., etc hechos por los pueblos, reyes y princtpes de España...desde antes
del establecimiento de la Monarquía Gótzca hasta el reinado del Rey Don Phelipe V, Madrid,
1740-1752, 12 volúmenes y su continuación Colección de los tratados de paz, alianza y comer­
CIO •..desde el reynado del señor Don Felipe quznto hasta el presente, Madrid, 1796-1801,3 vols ..

24 Un personaje clave en todo el asunto era el Elector de Baviera, Maximiliano 11, padre del
heredero a la corona hispana; que tenía grandes aspiraciones, por entonces era gobernador general
de los Países Bajos, y su posición allí fue aceptada por los holandeses, como barrera contra las
ambiciones francesas, ya que además su hermano el arzobispo José Clemente gobernaba como
obispo los terntorios de Lieja y Colonia, y al mismo tiempo mantenía buenas relaciones con
Francia al estar casada su hermana Maria Ana con el Gran Delfin, hijo y heredero de Luis XIV.
Además se aceptó por los firmantes de este acuerdo que en caso de la muerte prematura de su
hijo, el elector Maxímiliano 11fuera reconocido como su heredero, y como tal recibirla la corona
hispana, algo absolutamente improbable de aceptar por los españoles, por lo cual las verdaderas
aspiraciones del Elector eran más limitadas, deseaba el título de rey y la soberanía total sobre los
Países BaJOS.
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todos sus sucesores", quedando la Casa de Saboya como heredera en

caso de faltar la descendencia austriaca y reiterando la exclusión perpetua

de los Borbones por las renuncias realizadas por las infantas Ana y María
Teresa'",

Este Testamento, también de carácter secreto, no lo fue por mucho

tiempo y Luis XIV protestó oficialmente por "el despojo del que se quie­
re hacer víctima a mi hijo,,26, pero de momento no fue más allá, mientras

la corte de Viena guardaba silencio, expectante. Todo este entramado

diplomático se vino abajo con la inesperada muerte de José Fernando de

Baviera (6 de febrero de 1699). Las cancillerías europeas trataron inme­
diatamente de buscar soluciones a la nueva situación, mientras el Elector

Maximiliano 11 llegó a acusar al emperador de haber asesinado a su hijo,

y Luis XIV se desvinculaba de todo lo firmado en La Haya, en especial

de las aspiraciones sucesorias del Elector de Baviera, y buscaba un en­

tendimiento directo con el emperador Leopoldo, que ahora era el herede­
ro legal de la Corona hispana según el último testamento de Carlos 1127,

pero esto parecía imposible, por lo cual decidió confiar de nuevo en la

diplomacia de Guillermo 111 y aceptó negociar un nuevo tratado de repar­

to (La Haya, 25 de marzo de 1700), donde el gobernante anglo-holandés
buscaba contentar a ambas partes y hacerlas tan fuertes que considerasen

pernicioso atacarse, era la política del "equilibrio de poder"; los Estados

Generales de las Provincias Unidas exigían únicamente que la Barrera de

los Países Bajos se mantuviera y nunca cayera en manos francesas, ya

que la consideraban imprescindible para mantener su independencia fren­

te a las continuas aspiraciones de expansión francesas; y tras debatir nu­
merosas opciones al final se decidió que este territorio debía pasar a un

príncipe austriaco, junto al núcleo de la herencia peninsular, es decir Es­

paña y las Indias, y como no se podía aceptar que estas posesiones pasa­

ran directamente a manos del emperador Leopoldo se propugnaba la can­

didatura de su hijo menor, el archiduque Carlos; a cambio los franceses

25 Ver BAVIERA-MAURO GAMAZO: op.clt., tomo 11, pp. 871 Yss.
26 Ver DIAZ-PLAJA: op.cit. El SIglo XVII, Texto de la protesta en pp. 509-510.
27 Las aspiraciones de Leopoldo quedaron claras cuando firmó el Tratado de Carlowitz (26 de

enero de 1699), donde el emperador, los polacos, los venecianos y los turcos firmaron un tratado
de paz por 25 años, con grandes ganancias territoriales para el Imperio, mientras los rusos acepta­
ban un armisticio por dos años con los turcos, que se convirtió en tratado de paz por diez años en
1700. Ahora toda la fuerza militar del Imperio estaba libre para actuar en las fronteras occidenta­
les y defender los derechos de Leopoldo por la fuerza de las armas.
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exigían una rectificación de la frontera pirenaica a su favor, pasando
Guipúzcoa a Francia, mientras el Delfín recibiría los territorios de Nápo­
les, Sicilia, Finale y los presidios toscanos; por último el duque de Lore­
na28

, sobrino del emperador, debía ceder su ducado al Delfín, yen com­
pensación recibiría el ducado de Milán, esta novedad era uno de los
grandes deseos de Luis XIV que aspiraba a incorporar Lorena definiti­
vamente a su reino. Las potencias marítimas debían informar del Tratado
a los no signatarios, en especial el emperador, que desde luego se negó a
aceptarlo, era lógico, estaba en la mejor posición de salida, ya que en el
peor de los casos podía adherirse a él incluso después de la muerte de
Carlos 1129

•

De nuevo todo se hizo a espaldas de España, y en la corte de Madrid
las intrigas iban en aumento, al final la influencia del cardenal Portoca­
rrero fue la más poderosa y consiguió que el rey, asesorado por el Conse­
jo de Estado y el papa Inocencio X1I3o

, redactara un nuevo testamento (3
de octubre de 1700) donde primaba la conservación íntegra para su here­
dero de la totalidad de los territorios de la Monarquía Hispánica, y esto
era casi seguro que provocaría una guerra general en Europa, por lo cual
Carlos 11 sólo podía conseguir este objetivo aliándose a la mayor potencia
militar del momento, la Francia de Luis XIV. El Testamento revocaba
todos los anteriores y alegando que las renuncias de las infantas Ana y
María Teresa tenían corno único objetivo que nunca se unieran las coro­
nas de Francia y España, y que si esto no ocurría se debía mantener el
derecho a la sucesión del pariente más cercano del rey, llamaba a suce­
derle en todos sus dominios al segundo hijo del Delfin de Francia, Felipe,

28 Se refiere a Leopoldo, Duque de Lorena y Bar (1690-1729), hijo del Duque Carlos IV y de
su segunda mujer, Leonor de Austria, hija del emperador Fernando III (y hermanastra de Leopol­
do 1), casado desde 1698 con Carlota, hija del Duque Felipe de Orleáns (hermano menor de Luis
XN), que había recuperado la propiedad de Lorena tras la paz de Ryswíck (1697) en las condi­
ciones que tenía en 1659, aunque los franceses mantenían el control de las fortalezas de Sarrelouis
y Longwy, además del derecho de paso de sus tropas para ir de Metz a Alsacia, todo lo cual de­
mostraba el extraordinario interés que el rey de Francia tenía en controlar definitivamente este
estratégico ducado.

29 Para las reacciones de la corte de Madrid antes este nuevo reparto ver Fernando DIAZ­
PLAJA: La Historia de España en sus documentos. El Siglo XVIII, Madrid, 1955, pp. 3-9.

30 El duque de Uceda fue enviado a Roma con una carta del Rey para el papa fechada el 13 de
junio de 1700. Inocencio XII, asesorado por los cardenales Spada, Albaní y Spinola-San Cesareo,
respondió el 6 de Julio aconsejando mantener la integridad de la Monarquía nombrando sucesor al
hijo segundo del Delfín. Ver Jaime del BURGO: La Sucesión de Carlos!l, Pamplona, 1967, p.46
Y Sixte de BOURBON: Le traité d'Utrecht et les lois fondameniales du royaume, París, 1998,
p.56.
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duque de Anjou; y en caso de morir éste sin sucesión o de recaer en él la
sucesión de la Corona de Francia, pase la Corona a su hermano menor,
Carlos, duque de Berry, con las mismas condiciones; y faltando éstos
llama a sucederle al archiduque Carlos, hijo segundo del emperador, ex­
cluyendo a éste y a su primogénito, para evitar la unión de la Corona his­
pana con la del Imperio, por los males que podría traer a sus súbditos; y
en último caso llama a sucederle al duque de Saboya y sus descendientes
(cláusula 13), exhortando a todos a aceptar su voluntad yen especial al
rey de Francia y al Emperador a mantener la paz entre ellos.

Si analizamos el Testamento se puede ver que era una verdadera bom­
ba de relojería, por una parte su único objetivo era evitar el reparto de los
territorios de la Monarquía, y para ello intenta mantener el equilibrio
europeo impidiendo que esta gran herencia se una a las Coronas de Fran­
cia o al Imperio, pero para ello da un vuelco radical a todos los escena­
rios que se habían barajado hasta entonces en Europa, donde nunca se
había previsto que un Borbón llegara al trono hispano, ni tan siquiera
Luis XIV lo había defendido como objetivo estratégico, sino simplemen­
te como argumento para obtener más ventajas en el reparto de la heren­
cia. Tras el impacto inicial empezaron los debates entre los afectados y al
final Luis XIV decidió aceptar la totalidad del Testamento de Carlos 11
(que moría elide noviembre de 1700)31; e informó de ello a las poten­
cias32

, siendo Felipe V de Anjou proclamado poco después rey en Versa­
lles (16 de noviembre) y poco después en Madrid (24 de noviembre)33, e

31 Llama la atención que Luis XIV pusiera los intereses dinásticos por encima de los nacionales
de Francia, ya que con el Tratado de reparto de 1700 Francia recibiría Guipúzcoa y una sólida posi­
ción en el centro (presidios toscanos y Finale) y sur de Italia (Nápoles y Sicilia), mientras que acep­
tando el testamento de Carlos TI lo único que conseguía de forma concreta era que su nieto obtuviera
una gran herencia, y una posible alianza militar de Francia y España que dominara prácticamente
toda la Europa occidental, pero cuya duración y evolución nadie podía preveer, de hecho en la Gue­
rra de Sucesión la gran derrotada fue Francia, que no sólo no obtuvo ninguna ganancia territorial,
sino que sufrió pérdidas y además salió de ella económica y militarmente muy debilitada.

32 Ver la Carta que Luis XIV envía a la reina viuda de España sobre este tema (12 de noviem­
bre) en DIAZ-PLAJA: op.cu.. El siglo XVIII, pp. 20-21; Y otras reacciones en pp.13-19, por
ejemplo la del conde de Harranch (embajador imperial en Madrid) que considera ilegal y nulo el
testamento.

33 La proclamación oficial en Madrid la hizo el entonces Alférez Mayor y Regidor de la Villa
y Corte (Marqués de Francavila), que alzó pendones por Felipe V ante un retrato del nuevo rey en
cuatro ocasiones (ante el Alcázar, y en las plazas de las Descalzas, Mayor y de la Villa); fisica­
mente Felipe V no llegó a territorio español hasta el 14 de enero de 1701, y entró en Madrid el 17
de febrero, realizándose la gran entrada oficial en la Corte en forma festiva el 14 de abril; por
último el 8 de mayo Felipe V recibe el juramento de fidelidad de los procuradores de las Cortes
de Castilla, reunidas a tal efecto en la iglesia de San Jerónimo el Real.
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inmediatamente en el resto de los territorios de la Monarquía, en especial
por los gobernadores de las sensibles zonas de los Países Bajos (Maximi­
liano II de Baviera), y del Milanesado (Carlos Enrique de Lorena, prínci­
pe de Vaudemont), mientras Europa guardaba silencio, de hecho las Pro­
vincias Unidas e Inglaterra reconocieron oficialmente a Felipe V como
rey de España (febrero y abril de 1701), y nada se hizo incluso cuando
Luis XIV declaró oficialmente que la Casa de Anjou conservaría sus de­
rechos de sucesión a la Corona de Francia.", firmó acuerdos de alianza

con Baviera, hizo que sus tropas entraran en los Países Bajos, obligando
a las guarniciones holandesas de la Barrera a retirarse, y consiguió que
varios estados italianos aceptaran la presencia de sus tropas (Milanesado,
Mirándola, Mantua, Saboya) (primavera de 1701).

Por tanto a principios de 1701 Felipe V de Borbón-Anjou es aceptado
como heredero universal de la Monarquía Hispánica, tanto en los estados
que la componían (dentro y fuera de la península ibérica), como entre la
mayor parte del resto de estados europeos, que en cualquier caso estaban
profundamente preocupados por el desarrollo que tomaban los aconteci­
mientos, donde Luis XIV estaba llevando a cabo una política de hechos
consumados y claramente agresiva.

LA CRISIS

La diplomacia europea entretanto no permanece inactiva y se mueve
con relativa rapidez, produciéndose un gran cambio las alianzas, Gui­
llermo III se siente profundamente engañado por Francia, ya que él había
sido el autor de los tratados de reparto, y Luis XIV los había firmado e

34 Este tema fue uno de los más espinosos y que los Aliados no estaban dispuestos a aceptar,
al final Felipe V hizo pública renuncia a sus derechos a la Corona de Francia el 5 de noviembre de
1712, ver el texto en DIAZ-PLAJA: op.cit. El siglo XVIII, pp. 88-93, pero recordemos que en
Francia esta renuncia nunca se aceptó, de hecho Luis XIV lo expresó claramente en las negocia­
ciones de paz al afirmar que en su reino existía una ley fundamental (inviolable y no modíficable)
que indicaba que el príncipe más cercano al trono es necesariamente el heredero, Siendo esta ley
en Francia superior a cualquier tipo de renuncia, y lo dijo en marzo de 1712, cuando las muertes
del Gran Delfm, de su hijo el duque de Borgoña, y de su nieto el Duque de Bretaña, había coloca­
do a Felipe V como número dos en la sucesión francesa, sólo por detrás de su Joven y débil sobri­
no (el futuro Luis XV). Ver José M" de FRANCISCO OLMOS: "La orden del Espíntu Santo en
las onzas de Felipe V" en Hidalguía, año XLVI, n" 267, marzo-abril de 1998, pp. 169-192; así
como la carta que escribe Felipe V al Parlamento de París el 9 de noviembre de 1728 afirmando
su derecho inalienable a la Corona francesa (texto en DIAZ-PLAJA: op.cit. El Siglo XVIII, pp.
161-162).
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incluso se había comprometido a defenderlos militarmente, ahora el rey
de Francia había conseguido todos sus objetivos, dominaba de hecho los
Países Bajos españoles y trataba de mantener la paz basándose en que sus
acciones beneficiarían al comercio holandés e inglés en las colonias his­
panas de América y en todo el Mediterráneo, presentando siempre los
hechos consumados. Pero al fina11a guerra parecía inevitable, aun cuan­
do los enemigos de Luis XIV tuvieran dificultades en ponerse de acuerdo
en sus intenciones.

Mientras tanto el rey de Francia, junto con el de España y sus aliados,
los electores de Baviera y Colonia, y el duque de Saboya, estaban ya pre­
parados para cualquier eventualidad militar en Italia, los Países Bajos y el
curso bajo del Rhin (abril 1701), en ese momento se multiplicaron los
movimientos diplomáticos pero nadie parecía querer ser el primero en
declarar la guerra, así Francia consiguió firmar una alianza con Portugal
(junio)35, tradicional aliado de Inglaterra, y ese mismo mes empezó una
guerra no declarada ya que el ejército imperial dirigido por el príncipe
Eugenio de Saboya invadió el Mi1anesado, feudo imperial, y consiguió
derrotar de forma imprevista a las fuerzas francesas del Mariscal Catinat
(batalla de Carpi, 9 de julio) y a las del Mariscal de Villeroi (Chiari, 1 de
septiembre).

Las victorias de Eugenio en Italia desencadenaron numerosos aconte­
cimientos, se demostró que los franceses podían ser derrotados, y poco
después se firmó el Tratado de la Gran Alianza entre Inglaterra, las Pro­
vincias Unidas y el Emperador (7 de septiembre de 1701i 6

, donde se

35 Hay que recordar que Portugal estaba muy interesado en el problema de la Sucesión, inclu­
so su rey Pedro 11 presentó su candidatura al trono hispano ante las potencias europeas, que no la
tuvieron en cuenta, pero aún así deseaba tener una presencia activa en las negociaciones por los
problemas limítrofes que se arrastraban en especial en el sur de Brasil, y en Extremadura, donde
Pedro 11 buscaba garantizar su seguridad con la ocupación de varias fortalezas (Alcántara, Bada­
joz y Valencia de Alcántara). Todo ello llevó al tratado de 18 de junio de 1701, donde se acepta­
ban los derechos portugueses sobre la colonia del Sacramento y las reivindicaciones sobre la isla
de Mahim (en poder de Inglaterra) y Cochin y Cananor (ocupadas por los holandeses).

36 Texto del Tratado en DIAZ-PLAJA: op.cit. El siglo XVIII, pp. 31-33. En él se dice que la
sucesión del rey Carlos 11 pertenece legítimamente a la Casa de Austria (sin específicar más) y
que dado que Luis XIV se ha hecho dueño a mano armada de los Países BaJOS españoles, del
ducado de Milán y que tiene en el puertod e Cádiz una Flota dispuesta a zarpar "a cualquier par­
te", se aprecia que los Reynos de España y Francia se hallan tan íntimamente unidos que no pue­
den considerar en adelante sino como uno mismo, solo, idéntico... con lo cual podrán en poco
tiempo reducir toda la Europa a su mísera sujeción y obediencia, siendo esta actitud la que ha
obligado al Emperador a mandar su ejército a Italia para defender sus derechos particulares y los
de los Feudos imperiales, y de igual modo el rey de Inglaterra ha tenido por conveniente y necesa­
rio hacer pasar tropas suyas auxiliares a las Provincias Unidas. Y continua diciendo que España y
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declaraba que el emperador recibiría compensaciones por sus derechos a
la herencia hispana (al menos Nápoles, Sicilia y el Milanesado), las po­

tencias marítimas podrían conservar sus conquistas en las Indias españo­
las, los Países Bajos meridionales permanecerían como barrera de las
Provincias Unidas contra Francia y su soberanía quedaba pendiente de
asignar, nada se decía concretamente del trono español. Poco después se
unió a esta Alianza Prusia-Brandeburgo, y muchos príncipes de Alema­
nia decidieron firmar acuerdos con las potencias marítimas o con el Em­
perador, como Hesse-Cassel (primavera de 1701) Y Sajonia (enero de
1702), y poco después todos los Círculos imperiales, salvo el de Baviera,
se unieron a la Gran Alianza (marzo de 1702), los pocos príncipes ale­

manes favorables a Francia fueron reducidos de forma inmediata (salvo
Baviera y Colonia). Tras muchos preparativos y negociaciones el 15 de
mayo de 1702, Inglaterra, las Provincias Unidas y el Emperador declara­
ron formalmente la Guerra a Francia y comenzaba las grandes operacio­
nes militares.

LA GUERRA

Al iniciarse la Guerra nadie sabía exactamente los objetivos de cada
parte, que fueron modificándose a lo largo del tiempo, sin entrar en mu­
chos detalles el Elector Maximiliano II de Baviera rompió sus negocia­
ciones con el Emperador y unió abiertamente sus fuerzas a las de Fran­
cia; mientras Portugal, probablemente por inspiración inglesa, cambiaba
de bando, y el 16 de mayo de 1703 se une a la Gran Alianza, reconoce
los derechos de la Casa de Austria a la sucesión hispana y ofrece su terri­
torío como base militar para invadir Castilla."; lo mismo que el duque de
Sabaya, que el 8 de septiembre de 1703 firmaba un acuerdo con el Empe­
rador, aceptaba subsidios de ayuda y recibía como compensación los te­
rritorios de Montferrato, Alessandria, Valsesia, Valenza y Vigevano.
Meses después y de forma solemne en el palacio de La Favorita (There-

Francia tratan de unirse mas estrechamente con el fin de oprimir la libertad de la Europa y arrui­

nar el comercio entablado y acostmnbrado de ella.
37 A cambio Castilla debía renunciar a sus reivindicaciones sobre el litoral norte del río de la

Plata y ceder no sólo las fortalezas extremeñas (Badajoz, Alburquerque y Valencia de Alcántara),
sino también las ciudades gallegas de Tuy, Bayona, La Guardia y Vigo. Por último Portugal
recibiría subsidios para costear la guerra y el mando supremo militar en la península, producién­
dose el desembarco de las tropas aliadas en Lisboa en marzo 1704.
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sianum) de Viena, el emperador Leopoldo y su primogénito José renun­
ciaban a todos sus derechos a la Corona de España en el archiduque Car­
los, siendo éste proclamado oficialmente el 12 de septiembre de 1703 rey
de España con el nombre de Carlos 11138 (figura n" 1).

Las cartas ya están sobre la mesa, llega la hora de las armas'", las ope­
raciones militares se extenderán por el todo el mundo durante más de
diez años, con numerosas alternativas e intentos de paz general y por
separado, contactos que se iniciaron ya en 1705, todo el proceso se com­
plicó por los múltiples intereses de las partes y aún más con la muerte del
emperador José (17 de abril de 1711), y el acceso al trono imperial de su
hermano, el titulado Carlos 111 de España, con el nombre de Carlos VI
(12 de octubre de 1711)40.

Es por tanto a partir de septiembre de 1703 cuando existe formalmente
un pretendiente al trono hispano, que con el nombre de Carlos 111, le dis­
puta la Corona a Felipe V, y será a partir de este momento cuando pode­
mos encontrar monedas acuñadas con este nombre en los distintos territo­
rios de la Monarquía Hispánica, como luego veremos.

LosDERECHOS DEL ARCHIDUQUE CARLOS

Todos los Derechos que el Archiduque tenía a los reinos hispánicos se
basaban en las renuncias de las Infantas Ana y María Teresa a los suyos,
en especial los de la segunda, que no había sido aprobada ni registrada en
el Parlamento de París. El problema legal era si esas renuncias eran vin­
culantes, o el rey Carlos 11 en virtud de su poderío real absoluto y de la
interpretación de su esencia, que las coronas de Francia y España no se
unieran, podía reinterpretarlas a voluntad, como así hizo en su último
testamento, declarando siempre la imposibilidad de esa unión de coronas
y salvo ese caso reconociendo a las Infantas sus derechos sucesorios.

En Castilla, a pesar de los testamentos de los reyes y la aprobación en

38 P,VOLTES 1 BOU: L "Arxiduc Caries D'Austria, rei deis catatans, Barcelona, 1967, pp. 31
Y ss. Después de unos años el Archiduque fue reconocido secretamente por el papa como Rey
Católico en enero de 1709.

39 Hasta el 30 de abril de 1704 Felipe V no declarará formalmente "enemigos del Estado al
Rey de Portugal, al Archiduque Carlos de Austna y a sus Aliados", parte del texto en DIAZ­
PLAJA: op.cit. El siglo XVIII, pp. 34-36.

40 Para un resumen de este complicado periodo ver A.J.VEENENDAAL: "La Guerra de Su­
cesión Española en Europa" y H.G.PITT: "La Paz de Utrecht", en Historia del Mundo Moderno
de Cambndge, tomo VI, Barcelona, 1980.
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Cortes de las renuncias, esta fue la interpretación aceptada, pero cuando
comenzó la Guerra los territorios de la Corona de Aragón se terminaron
poniendo del lado del Archiduque Carlos alegando que los franceses habí­
an obligado al rey Carlos II a aceptar la herencia francesa en "contra de los
derechos y la voluntad de los Reinos,,41. Siguiendo los tradicionales pre­

ceptos sucesorios de la Corona de Aragón, que excluye a las mujeres del
trono pero reconoce los derechos que éstas pueden transmitir, y la prefe­
rencia de la proximidad de línea y grado al último rey, está claro que la
rama francesa de Maria Teresa tiene la preferencia sobre la austriaca que
descendía de la emperatriz Maria. La inobservancia del Derecho sucesorio
que alegaban los catalanes sólo puede basarse en haberse dado por nula,
por razones políticas y no de derecho, la renuncia formal de sus derechos
sucesorios efectuada por la Infanta María Teresa en 1660.

Esto es muy importante, ya que en el famoso Compromiso de Caspe
una renuncia similar realizada por doña Violante, hija del rey Juan 1 de
Aragón (1400), había excluido a sus descendientes (los Anjou) de cual­
quier posibilidad de ocupar el trono aragonés, y sin embargo los des­
cendientes de la infanta Leonor (casada con Juan 1 de Castilla) y que no
renunció a sus derechos, sí fueron tenidos en cuenta, y de hecho Fer­
nando de Antequera se convirtió en rey debido a su mejor línea y grado
que el conde de Urgel (descendiente por vía masculina de la Casa de
Barcelona). La importancia de las renuncias quedó clara cuando los
diputados catalanes de Caspe pidieron formalmente estos textos para

presentarlos ante el resto de compromisarios como prueba jurídica y
tuvieron que reconocer que después de consultar toda la documentación
existente en el Archivo Real sobre el matrimonio de la Infanta Leonor

41 Esto al menos es 10 que dicen los representantes del Principado de Cataluña en el Tratado
de amistad y alianza que firmaron el 20 de junio de 1705 con Inglaterra, texto publicado por
Alejandro CANTILLO: Tratados, convenios y declaraciones de paz y de comercio que han hecho
con las Potencias extranjeras los Monarcas españoles de la Casa de Borbón desde el año 1700
hasta el día, Madrid, 1843, citado por Alfonso GARCIA GALLO: "El derecho de sucesión del
trono en la Corona de Aragón", en Anuario de Historia del Derecho Español, tomo XXXVI,
Madrid, 1966, entrada 29. Para el mantenimiento de las distintas normas sucesorias en ambas
coronas ver Alfonso GARCIA GALLO: Manual de Historia del Derecho Español. JI Antología
de Fuentes del Antiguo Derecho, Madrid, 1982, datos sobre una posible sucesión de Fernando VII
preso de Napoleón, a favor de la infanta Carlota, hija primogénita de Carlos IV (F.1309), o la
solución (a falta de otros varones Borbones) del Archiduque Carlos, duque de Teschen, hijo me­
nor del emperador Leopoldo 11 (descendiente del Archiduque Carlos, emperador Carlos VI) y de
María Teresa, hija del rey Carlos III de España (F.1184) defendida por el general Palafox, Capitán
General del Reino de Aragón.
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no encontraron nada que se refiriera a esta posible renuncia, sin embar­
go sí presentaron el testamento de Juan I y la renuncia de doña Violan­
te, así como la confirmación de ella de su marido Luis de Anjou". Por
todo 10 cual los catalanes consideraban que la línea de la Infanta María
Teresa quedaba excluida de la sucesión y por tanto esta recaía en la de
la emperatriz María, cosa que podría haber cambiado si se hubieran
reunido Cortes que abordaran el tema no desde el punto de vista estric­
tamente jurídico, sino más bien desde el de las necesidades políticas de
la Monarquía, como se hizo cuando se aceptó que la heredera de Fer­
nando el Católico fuera la Princesa Juana. Sobre el juramento de Doña
Juana en Aragón hay que decir que constituye una excepción, a la que
se accede con manifiesto disgusto'", en atención al mantenimiento de la
unión con Castilla, y siempre sin modificar de modo expreso el Derecho
vigente de sucesión a la Corona, de esta forma mediante el juramento
de las Cortes aragonesas y el de las catalanas, Doña Juana es reconocida
sucesora y futura reina, pero no en virtud de unas normas legales o con­
suetudinarias, sino por un pacto político ratificado mediante su jura­
mento y el de las Cortes", y por tanto excepcional y que no servía co­
mo precedente para un cambio legislativo.

Recordemos que la convocatoria de Cortes de los diversos estados era
una de las opciones que se barajaron al final del reinado de Carlos 11, en
especial por los partidarios de que no hubiera una declaración formal de
heredero, porque preferían que los representantes de la Monarquía tuvie­
ran libertad para poder elegir al que más conviniera a las necesidades de
ésta, bajo la máxima "salus populi prima lex", sin duda teniendo en cuen­
ta los precedentes del Compromiso de Caspe y de la sucesión de los Re­
yes Católicos.

42 Para más datos sobre este problema ver el extenso trabajo de Alfonso GARCIA GALLO:
"El derecho de sucesión del trono en la Corona de Aragón", en Anuario de Historia del Derecho
Español, tomo XXXVI, Madrid, 1966.

43 El arzobispo de Zaragoza, en nombre de las Cortes, dijo al Rey que "la Corte y quatro bra­
90S con la reverencia que devian, protestavan que por la dicha jura no fuesse causado perjuicio a
los Fueros y libertades del reino, antes aquéllas quedassen en la fuerza y valor". A.GARCIA
GALLO: "El derecho de sucesión del trono en la Corona de Aragón" en Anuario de Historia del
Derecho Español, tomo XXXVI, Madrid, 1966, pág 94.

44 A.GARCIA GALLO: "El derecho ...op.cit., págs 94-95.
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Tras más de quince meses de negociaciones entre los Aliados y Fran­
cia se llegaron a varios acuerdos, en Utrecht (11 de abril de 1713), Gran
Bretaña, Portugal, Saboya, Prusia y las Provincias Unidas firman la paz
con Francia; en Rastatt (6 de marzo de 1714) entre Francia y Austria,
ratificado por el Imperio en Baden (7 de septiembre de 1714). España fue
excluida de todas las negociaciones y al final firmó la mayor parte de 10
que habían decidido sobre ella, selló así la paz de Utrecht con Gran Bre­
taña (y Saboya) el 13 de julio de 1713, con las Provincias Unidas el 26 de
junio de 1714, y con Portugal el 6 de febrero de 171546

, la paz definitiva
entre España y la Casa de Austria no llegaría hasta muchos años después
(1720, La Haya y sobre todo en 1725, Viena47

) .

En general la herencia hispánica es la que pagó la paz general de Euro­
pa, primero se aceptaron las exigencias comerciales de las potencias marí­
timas en América, y después Felipe V tuvo que ceder Gibraltar y Menorca,
que pasaban a Gran Bretaña, los Saboya recibían el título de rey con Sicilia
(que en 1720 cambiaban al Emperador por Cerdeña), el Emperador recibía
Nápoles, Milán, Cerdeña, Finale (que vendió en 1713 a Génova) y los Paí­
ses Bajos, quedando como potencia predominante en Italia, aunque no por
mucho tiempo, ya que en años posteriores los hijos de Felipe V se convir­
tieron en soberanos de Nápoles-Sicilia (Carlos, 1734) y de Parma­
Plasencia-Guastalla (Felipe, 1748), manteniendo Austria el poder solamen­
te en el Milanesado.

45 Detalles de las múltiples negociaciones, propuestas y por fin tratados de paz en H.G.PITT:
"La paz de Utrecht", en Historia del Mundo Moderno de Cambridge, tomo VI, Barcelona, 1980;
yen Pierre RENOUVIN: Historia de las Relaciones Internacionales, Madrid, 1967. Para el desa­
rrollo interno del conflicto ver Vicente BACALLAR y SANNA: Comentarios a la Guerra de
España e Historia de su rey Felipe V el Animoso, Madrid, 1727; Henry KAMEN: La Guerra de
Sucesión en España 1700-1715, Barcelona, 1974

46 Para extractos de los Tratados de paz ver Fernando DIAZ-PLAJA: La Historia de España
en sus documentos. El Siglo XVlIl, Madrid, 1955, pp. 95-105 Y 111-112; modificaciones de 1720
en pp. 133-142; Ytratado de Viena en pp. 152-155. Como estudio de los Tratados de Utrecht en
relación con las normas dinásticas españolas y la política de equilibrio europeo ver Jesús PABÓN
Y suÁREz DE URBINA: La otra legitimidad, Madrid, 1965; y sobre el mismo problema en
Francia ver Sixte de BOURBON: Le traité dUtrecht et les lois fondamentales du royaume, París,
1998.

47 Fue en esta Paz cuando oficialmente el emperador Carlos VI renunció a sus derechos his­
pánicos, Ver parte del texto en DIAZ PLAJA: op.cit, Siglo XVlIl, pp.152-155.
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LAS ACUÑACIONES DEL ARCHIDUQUE CARLOS DE

AUSTRIA, CARLOS 111 DE ESPAÑA

Las monedas realizadas a nombre de Carlos 111 de España pueden di­
vidirse en varias categorías y períodos, en primer lugar al reconocerle
como heredero de la totalidad de la Monarquía Hispánica tenía derecho a
acuñar en todos los territorios de la misma yeso hizo en cuanto tuvo
oportunidad de que sus tropas o sus aliados ocuparan parte de dichos
territorios48.

Llama la atención que no se hicieran acuñaciones de proclamación en
Viena tras su reconocimiento como rey de España, pero el caso es que así
fue, por tanto podemos decir que sus acuñaciones se dividen en:

1. Como Carlos 111, Hispaniarum Rex, pretendiente a la Corona 1703­
1711, son acuñaciones políticas, defiende los que cree son sus legíti­
mos derechos a la herencia de Carlos 11, y las hacen sus partidarios
tras controlar dicho territorio.

2. Como Carlos VI Emperador e Hispaniarum Rex, a la muerte de su
hermano el emperador José 1, el Archiduque Carlos o Carlos 111 de
España, pasa a convertirse en el Emperador Carlos VI, y como tal va a
acuñar en dos modalidades.

2.1. En los territorios dependientes de la Monarquía Hispánica se
mantienen las emisiones como si nada hubiera cambiado, si­
gue defendiendo sus derechos políticos y acuña en su calidad
de pretendiente a la Corona Hispánica (1711-1713).

2.2. En los territorios de la Casa de Austria y el Sacro Imperio acu­
ña moneda como Emperador, añadiendo a sus títulos tradicio­
nales el de Hispaniarum Rex (1711-1740).

2.3. Tras las Paces de Utrecht y Rastatt las potencias dibujan un nue­
vo mapa de Europa y Carlos VI se convierte en soberano de de­
recho de los Países Bajos, Milán, Cerdeña (que luego cambiará
a los Saboya por Sicilia) y Nápoles, y por tanto en estos lugares
pasa a legitimar su poder y derecho de acuñación en su condi-

48 Además de los libros específicos, para todas las acuñaciones y territorios citados puede
consultarse la obra World Coins, 1701-1800; y la de José A. VICENTI: Catálogo general de la
moneda española. Imperio Español (1475-1825), Madrid, 1975.
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ción de emperador y no en la de rey hispánico, que se convierte

simplemente en un título de honor en el protocolo austriaco, to­

do esto fue ratificado definitivamente en posteriores Tratados,

como los de la Triple y Cuádruple Alianza, y en los firmados
con el rey Felipe V en 1720 y 1725, como luego veremos.

De todos estos períodos nosotros nos centraremos en el primero por
ser el que afecta de forma exclusiva a la Monarquía Hispánica, aunque

haremos referencias a los otros en momentos concretos para comentar

determinados aspectos tipológicos. A continuación veremos todas estas
acuñaciones ordenadas por criterios geográficos.

a) Los Países Bajos meridionales (o españoles)

Zona de lucha intensa casi desde el inicio de las hostilidades, fiel en
un primer momento a Felipe V y gobernada por el Elector de Baviera,

Maximiliano n, las tropas aliadas consiguieron allí las victorias de Rami­
llies (1706), Oudenarde (1708) y Malplaquet (1709) que dieron el control

de la mayor parte del territorio a los partidarios del Archiduque, pasando

el territorio a ser gobernado por un Consejo de Estado tutelado por las

autoridades militares anglo-holandesas. Mientras tanto Maximiliano de
Baviera y los felipistas se hicieron fuertes en Mons, Namur y Luxembur­

go hasta que Felipe V decidió cederle sus derechos sobre estos territorios

(1711). Inmediatamente el Elector decidió cambiar la simbología política

de la zona, y por supuesto la de las monedas, para que reflejaran la nueva
situación, y desde Namur empezó a acuñar moneda a su nombre, alguna

con una tipología novedosa y otra, como el Escalín, en la forma tradicio­
nal, aunque obviamente cambiando la heráldica (desaparece la de la Casa

de Austria a favor de la de los Wittelsbach de Baviera) y por supuesto las

leyendas identificativas, Por su interés se ofrecen ahora las imágenes de

estas piezas (1711-1714) realizadas en Namur, hasta que en las Paces de
Utrecht y Rastadt se entregó la soberanía de la totalidad del territorio de

los llamados Países Bajos españoles al ya por entonces Emperador Car­
los VI de Austria (figuras n° 2 y 3).

Llama la atención las complicadas leyendas de las piezas acuñadas por

el Elector tras recibir la soberanía, que parecen un auténtico jeroglífico y
que además varían según las piezas, un ejemplo de estas leyendas sería:
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MAX·EMANVEL·D·G·U·B·S·P·B·L·L·&·G·DVX·COM
. P . R' S . R' I . AR . ET . ELE, L . L . COM . F . H . & . N . MAR, S .

R . I . D . M . = Maximilianus Emanuel, Dei gratia utriusque Bavariae,

Superioris Palatinatus, Brabantiae, Limburgi, Luxemburgi et Geldriae
dux, comes palatinus Rheni Sacri Romani imperii archidapifer et elector,
landgravius Leuchtenbergensis, comes Flandriae, Hanoniae et Namurci,
Marchio Sacri Romani imperii, dominus Mechliniae. 49

En esta zona los partidarios de Carlos III acuñaron especies de oro y
plata tras la batalla de Ramillies, tanto en el ducado de Brabante (Ambe­
res, 1706-1711), como en el condado de Flandes (Brujas, 1709), con la
titulación tradicional de época anterior, que se divide en:

- Títulos reales hispanos: Hispaniarum et Indiarum Rex

- Títulos generales de dominio: Archiduque de Austria y Duque de
Borgoña

- Títulos específicos de provincia: Duque de Brabante, Conde de
Flandes

En las monedas siempre están presentes los títulos reales y generales,
y luego según se haga la acuñación en la provincia de Brabante o en la de
Flandes aparece el específico de uno u otro territorio al final de la leyen­
da de reverso. La Heráldica son las Grandes Armas de la Monarquía de
época de Carlos II rodeadas por el Collar del Toisón de Oro (en todas las
especies acuñadas) y si en alguna ocasión aparecen resumidas se usan las
tradicionales de Austria-Borgoña antigua (como en el escalín, en el escu­
do ovalado que el león tiene bajo su pata). Como tipos domina el retrato
del rey (coronado o no) y por supuesto la Cruz de San Andrés y el Toi­
són, el primero como símbolo del patrón de Borgoña, y el segundo como
la orden propia de los soberanos (duques de Borgoña); además puede
aparecer también un león heráldico (soberano y escalín) propio de la ma­
yoría de los territorios de la zona, que lleva una espada en la pata derecha
y coloca la otra sobre el escudo de la dinastía reinante, el comentado de

49 El Escudo (Daalder, Reíchsthaler) muestra un retrato a lo Luís XN (similar al de las mone­
das de Felipe V en los Países Bajos), mientras que el escalin, sólo cambia las leyendas y el díseño
heráldíco, ahora la pata del león está sobre las armas de los Wittelsbach de Baviera en vez de
sobre las tradicionales partidas de Austria-Borgoña antigua, que aparecían en las acuñaciones de
la Casa de Austria.
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Austria-Borgoña antigua, cuya imagen hemos visto en la pieza acuñada
por Maximiliano de Bavierar'" (figuras n'' 4,5,6 Y7).

A continuación resumimos las acuñaciones del Archiduque Carlos en
los Países Bajos como Carlos III de España, indicando por una parte los
nombres de las monedas acuñadas y su valor de cambio, así como el nú­
mero de piezas concretas fabricadas de cada una de ellas en las dos cecas
abiertas en el período estudiado (1706-1711) 51.

SISTEMA MONETARIO
Valor de Brabante Flandes
cambio (Amberes) (Brujas)

Doble soberano de oro 15 florines 3.998 -

Soberano de oro
7 flonnes y 10

2.350 -
sueldos

Ducatón de plata 60 sueldos 2.478 -

Patagón de plata 48 sueldos 348.498 80.210

Medio Patagón 24 sueldos 2.318 6.825

Escalin de plata 6 sueldos 92.453 -

b) Italia

Los Territorios italianos de la Monarquía Hispánica donde se acuñaba
moneda tenían un estatus jurídico muy variado, Sicilia era gobernada por
la Casa de Aragón desde finales del siglo XIII, tras su conquista militar;
Cerdeña había sido cedida a esta misma Casa por los papas a principios
del siglo XIV dentro de los tratados que buscaban poner fin a las guerras
sicilianas; mientras Nápoles pasó a poder de Fernando el Católico a prin­
cipios del siglo XVI tras ser expulsados sus parientes los Trastámaras
bastardos descendientes de Alfonso V y las tropas francesas de Luis XII.

50 R.Enno VAN GELDER et Marcel Roe: Les monnaies des Pays-Bas Bourguignons et es­
pagnols (1434-1713), Amsterdam, 1960. A.DELMONTE: Le Bénélux D'Or, Amsterdam, 1964;
Le Bénélux D 'Argent, Amsterdam, 1967.

51 Datos de producción y de valor de cambio de VAN GELDER- ROC: op.cu., pp.204-206.
Sobre el Ducatón de plata hay que decir que en la actualidad no nos ha llegado ninguno de los
ejemplares acuñados y la imagen que mostramos es la de un ensayo de esta pieza que se hizo en
oro. Por otra parte era una Tradición de los Países Bajos hacer unas piezas que multiplicaban el
peso legal de algunas especies, normalmente denominadas Piefort, en nuestro caso existen Pata­
gones de peso doble realizados en los años 1707, 1709 Y 1710, todas las fechas de emisión las
veremos en un cuadro al final del texto.
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Por último Milán era un feudo imperial que Carlos V ocupó tras la muer­
te del último de los Sforza y poco después entregó a su hijo Felipe Il,
manteniéndose en la Monarquía Hispánica desde entonces.

El Ducado de Milán,feudo imperiai":

Fue el territorio donde se iniciaron las hostilidades entre las tropas
francesas y las imperiales, dirigidas por el príncipe Eugenio de Saboya,
que tras la victoria de Turín (7 de septiembre de 1706) consiguió contro­
lar la práctica totalidad del territorio. El emperador José I nombró a Eu­
genio gobernador del Estado de Milán y su Capitán general en Italia, y
como tal hizo proclamar a Carlos de Austria como duque de Milán, y en
su condición de Carlos Ill Hispaniarum Rex et Mediolani Dux empiezan
las acuñaciones milaneses, todas con fecha 1707, en toda la serie de plata
y vellórr", siendo 10 que más llama la atención el escudo heráldico del
reverso donde sobre las grandes armas tradicionales de Carlos Il a las que
se añade el escusón de Milán, se ha unido también el escusón de Portu­
ga154

, algo sorprendente dado que Carlos Il había reconocido oficialmen­
te la independencia de este reino en la Paz de Lisboa de 13 de febrero de
1668. Dada la nueva situación política las autoridades portuguesas pro­
testaron por el mantenimiento de las armas y titulación portuguesa en las
monedas y documentos castellanos, por 10 que por real decreto circular
de 12 de noviembre de 1683, comunicado a todas las Casas de Moneda,
se decía que en las nuevas acuñaciones "no se pusiesen entre las armas de
Su Majestad, las de la Corona de Portugal'f".

Esta disposición se reiteró en una orden remitida al Presidente del
Consejo de Castilla el 15 de julio de 1685, donde se decía que "estando
resuelto que para que los portugueses no tengan motivo de reparo ni que­
jan se quiten del escudo de mis armas las de aquella Corona, y no se

52 Carlo CRIPPA: Le monete di Milano, dalla dominazione austriaca alla chzusura della
zecca dal1706 al 1892, Milano, 1997; Corpus Nummorum ltalicorum, (CN!) vol. V, Lombardia­
Milano, Roma, 1914.

53 Filippo o Carlo y divisores (medio, cuarto y octavo) en plata, y el quattrino de vellón; llama
la atención una segunda emisión de estas piezas, sin cambios en tipos ni leyendas, posteriores al
acceso al trono imperial de Carlos VI y a los tratados de Utrecht y Rastadat, así tenemos filippos
de 1719, 1720 Y1721; medios de 1720, 1721 Y 1722; octavos de 1721 y un quattrino de 1725, con
únicamente la titulación de Carlos III.

54 En las piezas milanesas de Felipe V el escusón de Portugal ha sido sustituido por el de Bor­
bón-Anjou,

55 DASI: op.cit., tomo 11, p.l94, citado en apéndice documento n" 981.
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pongan en la nueva moneda segoviana que se está labrando, y que se
prevenga a las Chancillerías y Audiencias de estos Reinos que en los
instrumentos públicos no se nombre el título de Rey de Portugal, mando
que se repitan estas órdenes para su observancia, y que 10 mismo se eje­
cute en las impresiones que se siguieren, así en esta corte como en las
demás partes del Reino"s6.

Si a esto unimos que Portugal era aliado del Archiduque Carlos, y que
éste había desembarcado en Lisboa e invadido Castilla con las portugue­
ses e inglesas, no hace sino llamamos más la atención este "desliz"
heráldico que podría ser incomodo para sus aliados (figuras n° 8 y 9)

Posteriores al Tratado de Viena (1725) son las siguientes emisiones
milanesas que nos interesan, en ellas la titulación ha variado y es ahora
Carolus VI D.G. Imp et His Rex Mediolani Dvx, donde el título hispano
es ya meramente protocolario, pero debemos reiterar el mantenimiento de
la heráldica comentada con anterioridad, incluido el escusón de Portugal
en las monedas de plata entre 1728 y 1736 (figura n° 10).

Nápoles y Sicilia57

El territorio napolitano fue ocupado por las tropas imperiales del
Conde Georg Adam Von Martinitz, que derrotaron definitivamente a
los felipistas en julio de 1707, convirtiéndose su comandante en el pri­
mer virrey austracista, que poco después fue sustituido en el cargo por
el Mariscal Conde von Daun (marqués de Rívoli y duque de Teano)
(1707-1708), bajo cuyo mandato empezaron las acuñaciones en Nápoles
a nombre de Carlos III, unos Carlinos de plata con leyenda de anverso:
Rex Hisp et Neap, y de reverso el lema: Fide et Armis , mientras el tipo
es el retrato real y en reverso escudo con las armas de Castilla, León,
Anjou'" y Aragón-Sicilia, con un escusón sobre el todo con las armas
de Austria (figura n° 11).

56 Antonio CANOVAS DEL CASTILLO: Estudios del remado de Felipe IV, Madrid, 1888,
pp.382-383; Y Fernando GARCIA-MERCADAL y GARCIA-LOYGORR1: Los Títulos y la
Heráldica de los Reyes de España, Barcelona, 1995, p.153.

57 Memo CAGIATI: Le monete del Reame delle Due Sicilie, Nápo1es, 1916-1937; Rodo1fo
SPAHR: Le monete siciliane dagli aragonesa al Borbón (1282-1836), Ba1e-Graz, 1982; Miche1e
PANNUTI et Vincenzo RICCIO: Le Monete di Napoli, dalla caduta dell'Impero Romano alla
chiusura della Zecca, Lugano, 1983.

58 Las armas de la Casa de Anjou tal y como eran cuando ocuparon este trono en el siglo XIII,
el sembrado de lises de la Francia antigua (con un lambel de gules de tres caídas).
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No hubo más acuñaciones hasta el final de la Guerra, y después se
mantuvo este modelo cambiando simplemente la titulación, donde Carlos
VI ya aparece como emperador, rey de las españas y las dos sicilias, co­
mo puede verse en este ducado de plata de 1715 (figura n" 12).

Para terminar con las piezas napolitanas hay que destacar una emisión
especial, un grano de bronce de 1719, la única con una titulación que
sigue recordando los derechos al trono hispánico no protocolarios, ya que
añade el numeral específico de sus derechos: Car(olus) VI D.G.
Rom(anourum) Imp(erator) S(emper) A(ugustus) / Et 111 Hispaniar(um)
Vtrivsq(ue) Sicil(iae) Rex, cuyo reverso muestra el águila bicéfala impe­
rial con el escusón de Austria sobre el pecho y en las garras los escudos
de Nápoles y Sicilia.

El caso de Sicilia es distinto, el virrey felipista, Carlos Spínola, mar­
qués de los Balbeses (1707-1713) consiguió rechazar todos los ataques
de los aliados, y mantuvo la isla bajo el gobierno de Felipe V hasta que
en la paz de Utrecht se vio obligado a entregar el territorio al duque Vic­
tor Amadeo de Saboya, que lo perdió por un desembarco español (1718),
aunque las Potencias obligaron luego a los españoles a retirarse (1720),
pasando Sicilia a manos de Carlos VI de Austria, que en compensación
entregó al Saboya la isla de Cerdeña. Por tanto no existen acuñaciones
sicilianas a nombre del pretendiente Carlos 111 anteriores a 1713, aunque
curiosamente algunas de las que el Emperador Carlos VI realiza después
de 1720 en la ceca de Palermo se hacen con la titulación tradicional his­
pánico-siciliana, en todas sus variantes, y no con la imperial.

Como ejemplo de estas acuñaciones podemos ver el doble Tari de pla­
ta de 1721 con únicamente el título hispánico y siciliano, y los Cuatro
Taris de plata de 1722 con el título de las Dos Sicilias, aunque siempre
con el águila propia de las armas de Sicilia en el reverso (yen el pecho
con las armas de Austria), (figuras n" 13 y 14).

Cerdeña59

La isla mediterránea fue conquistada por la flota inglesa en 1708 en
nombre del Archiduque Carlos, e inmediatamente cambió la administra­
ción, hubo un intento de recuperar la isla por las tropas felipistas de José

59 Corpus Nummorum ltalicorum, (CN!) vol. 11, Sardegna, Roma, 1914.
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de Armendáriz (1710), pero fracasó, quedando el territorio en poder de
los austracistas hasta el final de la Guerra.

La amonedación del Archiduque Carlos en la isla, que empezó en 1709,
mantuvo las características de la época de Carlos 11 y Felipe V. Existen
piezas de oro (escudo) y de plata de dos reales y medio donde la titulación
es Carol UI Hisp et Sar Rex y el tipo son las Barras de la Dinastía de Ara­
gón, o el busto coronado de larga melena (como Carlos 11), mientras el
reverso es inmutable, Cruz y la frase religiosa exclusiva de la isla: Inimicos

etus induam confusione (psalmos, 131,8), (figuras n" 15 y 16).
Tras su acceso al trono imperial (1711) se advierte un cambio en la titu­

lación de las monedas acuñadas desde 1712, que ahora es Carol VIImp

Arag et Sard Rex, es decir se sustituye la referencia genérica a España por
la más tradicional y arcaica de rey de Aragón, ya que la isla pertenecía a la
corona de Aragón y ese era el título real (junto al de Cerdeña) que apareció
en las primeras monedas de la isla en el siglo XIV

e) Corona de Aragón 60

Estos territorios, a pesar de que tras la llegada al trono de Felipe V le
juraron fidelidad e incluso en algunos de ellos se celebraron Cortes (co­
mo en Cataluña), decidieron apoyar prácticamente en bloque las preten­
siones del Archiduque Carlos, y serían un importante bastión antifelipis­
ta, ligando el mantenimiento de sus tradicionales fueros y privilegios a la
victoria del candidato austracista.

Principado de Cataluña61

Fue el principal centro de poder de los austracistas desde el desembar­
co de 1705 (agosto), y de hecho Barcelona se convirtió en Corte y capi-

60 Pierre VILLAR: Cataluña en la España Moderna, Barcelona, 1978; Joan MERCADER I
RIBA: Felipe VI Catalunya, Barcelona, 1968; Pedro VOLTES BOU: Barcelona durante el go­
bierno del Archiduque Carlos de Austria, Barcelona, 1963-1970; José Manuel MIÑANA: De
bello rustico valentino, Valencia, 1752 (reed.l985); Pedro VOLTES BOU: La Guerra de Suce­
sión en Valencla,Valencia, 1964; Gonzalo M. BORRÁS: La Guerra de Sucesión en Zaragoza,
Zara~oza, 1973.

6 Josef SALAT: Tratado de las monedas labradas en el Principado de Cataluña con instru­
mentos justificativos, Barcelona, 1818; Aloíss HEISS: Descrtpcián general de las monedas his­
pano-cristianas a parur de la znvasión de los árabes, Madrid, 1876; Joaquim BOTET I SISO: Les
Monedes Catalanes, tomo 111, Barcelona, 1908-1911 (1976 reed.); Felipe MATEU LLOPIS: "Las
encunyacions de l'Arxiduc Carles. Barcelona l'estat del tresor reial durant la guerra de Sucessió.
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tal del Archiduque, llegando a residir allí su mujer, Isabel de Brunswick,
y siendo los barceloneses los últimos en resistir militarmente a las fuerzas
felipistas (11 de septiembre de 1714), sin que los ingleses o los austriacos
intervinieran a favor de los que habían sido sus aliados (las paces de
Utrecht ya se habían firmado). En cualquier caso en Barcelona se organi­
zó la Corte del Archiduque y allí se acuñó moneda, no sólo para el Prin­
cipado sino también para otros territorios'",

La moneda de mayor valor en acuñarse fue el Croat de plata
(1705,1706), con los tipos tradicionales, retrato del rey y la secular Cruz
larga (tipo de esta moneda desde el siglo XIII), además hubo numerosas
acuñaciones de cobre con valor de dos dineros, los ardites, que en reverso
llevan el escudo de Barcelona (y alrededor su valor y año) (1707-1711), y
por supuesto dineros, con el mismo escudo (1707-1710), (figuras n" 17,
18 y 19).

Sobre la producción de moneda en esta época tenemos los datos que
nos aportan las Deliberacions del Consell Barceloní, allí podemos ver
que al comenzar la Guerra de Sucesión, Barcelona formó un regimiento
de 1.000 hombres, pagándolo con una partida de plata en tortugas o ba­
rras, reducida a la liga de hacer reales (16 de noviembre de 1705) a cuyo
fin obtuvo permiso para amonedar hasta 300.000 libras (31 de diciembre
de 1705). También el monarca quiso aprovecharse del beneficio de la
amonedación, acuñando 200.000 marcos de plata (29 de marzo de 1706),
de acuerdo con la Ciudad. Pero, como sin conocimiento de ésta, amplió
la acuñación, el Consejo de Ciento, creyéndolo perjudicial se 10 manifes­
tó, con 10 que el monarca enajenó a favor de la Ciudad la facultad de ba­
tir moneda de plata con las armas de ésta y que bien podía, en su lugar,

Documents per a l'estudi llur, 1707-1714" en Estudis Universitaires Catalans, XVII (1933);
DASI: op.cu., tomo I1I, pp.11-16; A. BADIA TORRES: Catáleg dels croats de Barcelona,
1285-1706, Barcelona, 1969; Miquel CRUSAFONT I SABATER: "Diner inédit de l'Arxiduc
Carles i altres novetats de la numismática valenciana dels segles XVII i XVIII" en Acta Numismá­
tica, VII (1977); Barcelona 1 la Moneda Catalana, Barcelona, 1989; Historia de la moneda cata­
lana. Interpretaciá i cntens metodologics, Barcelona, 1996; M. CRUSAFONT, M. GARCÍA
GARRIDO, A.Ma BALAGUER: Historia de la moneda catalana, Barcelona, 1986.

62 Parece ser que el Archiduque terminó enajenando a favor de la Ciudad Condal la facultad
de batir moneda de plata con las armas de la ciudad, siendo los encargados de controlar las acuña­
ciones, al menos durante la época del sitio de la CIUdad, un consejero de la Baillia general y el
abad de Poblet. De hecho conservamos varias cartas del dicho abad de Poblet, dirigidas al Archi­
duque (25 de julio de 1708) y al Marqués de Rialp (Raimundo de Vilana y Perlas, protonotario
mayor de Cataluña, y ennoblecido por el Archiduque el 16 de agosto de 1710) en diciembre de
1711. Referencias en DASÍ: op.cit., p.15.
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mandar fabricar Reales de a dos, de a cuatro o de a ocho, con las armas
reales, del peso que pareciese podía fabricarse para que circulasen por
todos los Reinos de la Real Corona (5 de junio de 1706)63. También son
muy interesantes los datos que aparecen en las Rúbriques de Bruniquer,

en especial el capítulo LXI64
, donde se pueden seguir las largas y com­

plejas discusiones de las autoridades sobre el valor de las piezas, la nece­
sidad de acuñar unas u otras, etc.

R ' dA ,65eino e ragon

Sufrió diversas vicisitudes bélicas, pasando Zaragoza de uno a otro
bando en distintas ocasiones. En la ciudad sólo se acuñaron las piezas
más pequeñas, los llamados dinerillos de cruz, los tradicionales dineros
aragoneses (1706-1710), cuya producción cesó cuando tras la batalla de
Villaviciosa (1710) los felipistas ocuparon definitivamente todo Aragón,
siendo Zaragoza visitada por Felipe V y su mujer a principios de 1711.
(figura n° 20).

Reino de Valencia 66

Las tropas austracistas desembarcaron en agosto de 1705, entrando en
la ciudad de Valencia en diciembre. El 7 de febrero de 1706 Juan Bautis­
ta Basset, junto al conde de Cardona, juran los fueros del reino en nom­
bre del Archiduque, el nuevo Virrey sería el Conde de Cardona, y unos
meses después el Archiduque se trasladó a la ciudad donde permaneció

63 Referencia de la Geografia General de Cataluña, tomo dedicado a Barcelona, p.737, copia­
do y traducido en DASÍ: op.cit., p.l3.

64 Para este texto ver Miquel CRUSAFONT 1 SABATER: Barcelona 1 la Moneda Catalana,
Barcelona, 1989, en especial las pp. 236-241.

65 Aloiss HEISS: Descripción general de las monedas hispano-cristianas a partir de la inva­
sión de los árabes, Madrid, 1876; R. del ARCO: "Numismática aragonesa" en Numario Hispáni­
co, II (1953); Antonio BELTRÁN MARTÍNEZ: El dinero y la CIrculación monetana en Aragón,
Barcelona, 1981; Una historia de la moneda aragonesa (exposicián), Zaragoza, 1982; (dir): La
moneda aragonesa (mesa redonda), Zaragoza, 1983 (en esta obra especialmente Felipe Mateu
LLopis: "El sistema monetario del Reino de Aragón, Síntesis histórica"; Mique1 CRUSAFONT:
"Los díneros Jaqueses de la época de los Austrias y de Felipe V" y G.REDONDO VEINTEMIL­
LLAS: "Numismática aragonesa en la Edad Moderna").

66 Aloiss HEISS: Descripción general de las monedas hispano-cristianas a partir de la inva­
sión de los árabes, Madrid, 1876; Felipe MATEU LLOPIS: La ceca de Valencia y las acuñacio­
nes valencianas de los siglos XIII al XVIII: Ensayo sobre una Casa Real de Moneda en uno de los
estados de la Corona de Aragón, Valencia, 1929; Aportación a la historia monetaria del Reino de
Valencia en el SIglo XVIII, Valencia, 1955; La moneda del Reino de ValenCia, Valencia, 1977;
R.ARROYO lLERA: Les monedes valencianes, Valencia, 1984.
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desde el 30 de septiembre de 1706 al 7 de marzo de 1707, fecha en que
marchó hacia Barcelona, siendo virrey el Conde de la Coreana. Las tro­
pas felipistas del Duque de Berwick derrotaron a los austracistas en Al­
mansa (25 de abril de 1707) y poco después ocuparon la práctica totali­
dad del reino, entrando en Valencia el 8 de mayo de 1707 (abolición de
los fueros el 29 de junio de 1707).

Poco después de tomar el poder en este territorio y todavía desde Bar­
celona, el Archiduque concedió un privilegio a la Ciudad de Valencia
para acuñar moneda de plata a la manera tradicional por un montante de
300.000 libras (27 de marzo de 1707), es decir en dieciochenos de alta
calidad (acordándose la ejecución de la labor el 11 de septiembre), pero
precisamente por la alta calidad no se acuñaron porque en estas condicio­
nes los extranjeros la sacarían del Reino, por 10 cual la ciudad pidió al
Rey reducir la ley, y el Archiduque accedió por decreto de 28 de no­
viembre, acordándose que el valor intrínseco de cada dieciocheno fuera
de 14 dineros'".

Estas piezas de dieciochenos de plata se fabricaron en 1706 y 1707
con el tipo tradicional del rey de frente y armas del reino en rombo, colo­
cando dos "L" flanqueando el escudo de Valencia (la doble lealtad valen­
ciana), son unos cuños mucho más cuidados que los de épocas anteriores
y tienen ligeras variaciones artísticas y de detalle, como el pelo del mo­
narca (figura n° 21).

En cuanto a los dineros, no se fabricaron nuevos, se usaron los de la
época de Carlos 11, resellándolos en anverso con un 3 surmontado de una
corona para indicar su aceptación por el nuevo monarca. Hubo también
un intento de acuñar oro (noviembre 1706) para evitar la circulación de
especies extranjeras de este metal (luisas francesas y monedas portugue­
sas), algo prohibido por la ley del reino, pero tras varios informes y co­
misiones, que incluso analizaron pormenorizadamente los costes, no se
llegó a una decisión definitiva sobre el tema.

De este reino tenemos documentación muy interesante'", en especial
sobre la circulación monetaria, en este caso de la moneda portuguesa, que

67 MATEU LLOPIS: Aportación... op.cu., pp.60-62 y documentación del apéndice.
68 En general para las acuñaciones y problemas económicos del Archiduque son muy intere­

santes los papeles de don Francisco de Dorda, que fue Abad de Poblet, Limosnero mayor del rey
Carlos I1I, Presidente su Real Consejo de Hacienda y Obispo de Solsona (luego obligado a exi­
liarse por Felipe V).
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se justifica por la justicia de la causa y la alianza militar y política con
aquel reino. Sabemos que el 12 de noviembre de 1706 el Archiduque ma­
nifestaba a sus súbditos que conviniendo "a la conservación de nuestros

Reynos mantener la justa alianza con las potencias que reconociendo la

Justicia de nuestra causa han entrado en ella y que las tropas que nos

ayudan sean por las mismas asistidas de lo necesario para su subsistencia,

en que logran nuestros fieles vasallos el beneficio de introducirse en ellas

la abundancia de dinero, lo que dificultosamente se lograría a no admitir­

se las monedas de oro y plata que aquellas pueden subministrar repután­

dolas por el intrínseco valor y estimación que han tenido en todos los Rey­

nos y Provincias de España, reconociendo por el examen que se ha hecho

que las monedas de oro de Portugal tienen el valor intrínseco, según el

que tiene la moneda en el presente Reyno, se seis libras y tres sueldos, la

media moneda de oro, de tres libras y un diez y ocheno, el quarto de mo­

neda de oro de quince Reales y nueve dineros, y que el cruzado de plata de

Portugal es de valor de seis Reales y quatro dineros, y el medio cruzado

de tres Reales y dos dineros; y que de admitir estas monedas al referido

precio y valor, no se sigue perjuizio al común y particular del presente

Reyno, antes bien, muy conocida conveniencia. Por tanto de nuestra cierta

ciencia y Real Autorzdad, deliberadamente y consulta, Mandamos y Orde­

namos a todos los Comunes y Particulares de la presente Ciudad y Reyno

de Valencza, que sin réplica y expcepción alguna, assí en sus depósitos

como en otra manera, pública y privadamente. Admitan las dichas mone­

das de oro al valor de seis libras y tres sueldos; las medias monedas a tres

libras y un diez y ocheno; y el quarto de moneda de oro a quince Reales y

nueve dineros, moneda de Valencia; y los cruzados de plata a seis Reales

y quatro dineros, y los medios cruzados a tres Reales y dos dineros, por

d / lor i / ,,69correspon el' este a su va 01' inirtnseco .

Sobre la circulación de moneda portuguesa podemos añadir que en
Barcelona también se trató este tema (mayo de 1707), en concreto el con­
tenido de una Real Carta en la que se ordenaba se admitieran las monedas
de oro de Portugal a su justo valor, que era el de 9 Libras, y las medias
monedas a 4 Libras y 10 Sueldos, y los cuartos de monedas a 2 Libras y 5
sueldos; y los Cruzados a 9 Reales y los medios cruzados 9 sueldos de

69 MATEU LLOPIS: Aportación... op.cit., documento XV del apéndice, pp.230-240, tomado
de un papel impreso de la Biblioteca Universitaria de Valencia.
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moneda barcelonesa corriente (Rúbriques de Bruniquer, 25 de mayo de
1707).

Con estos datos podemos resumir la circulación de moneda portugue­
sa en España en este período de la siguiente forma, en primer lugar ve­
mos las monedas circulantes (con su ley, peso y valor en Portugal), luego
la normativa del Archiduque para su circulación en Valencia y Barcelo­
na, y por último lo reglamentado por Felipe V sobre estas especies:

MONEDA
Para Para

PORTUGUESA Valor en
Valencia Barcelona

Felipe V
(ley 916,6 Portugal

(XI-1706) (V-1707)
(9-1-1711)

milésimas)
Moneda de oro

4.800 reais
6 Libras y

9 Libras
93 reales

(10,76 grs) 3 Sueldos de vellón

Media moneda
2.400 reais

3 Libras y un 4 Libras y 46 reales de
(5,38 grs) dieciocheno 10 Sueldos vellón y 17 mrs

Cuarto de moneda
1.200 reais

15 Reales y 2 Libras y 23 reales de
(2,69 grs) 9 dineros 5 Sueldos vellón y 8,5 mrs

Cruzado de plata
480 reais

6 Reales y
9 Reales

(novo) (17,31 grs) 4 dineros

Medios cruzados
240 reais

3 Reales y
9 sueldos

(8,655 grs) 2 dineros

Onza de plata 15 reales

Por supuesto casi de forma inmediata, el 5 de octubre de 1707, Felipe
V ordenó la prohibición de la moneda del Archiduque y sus aliados, dan­
do unos plazos para poder cambiarla por la aceptada por las nuevas auto­
ridades.

Reino de Mauorco"

Fue uno de los territorios más complejos, parte de él a poder del Archi­
duque en 1706, y la flota inglesa fue la encargada de apoderarse de Mahon
(1708) y Menorca (1712), isla que recibieron en los tratados de Utrecht y

70 Aloiss HEISS: Descripción general de las monedas hispano-cristianas a partir de la inva­
sión de los árabes, Madrid, 1876; Alvaro CAMPANER y FUERTES: Numismática balear:
descripción histárica de las monedas de las islas baleares acuñadas durante las dominaciones
púnica, romana, árabe, aragonesa y española, Palma de Mallorca, 1879; M.L. SIMON CIAN­
CAS "Aportación a la nurmsmática mallorquina" en Numario Hispánico, III (1954); J.CERDA:
Album de monedas baleares, Felanitx, 1970.
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les aseguraba el control de unos de los mejores puertos del Mediterráneo.
El Reino sólo se rindió en 1715, tras la caída de Barcelona.

En él circularon las piezas de mayor valor hechas a nombre del Ar­
chiduque en la Península, tenemos piezas de oro de varios valores, es­
cudos (sin fecha, probablemente de 1707), doblones (sin fecha y de
1707) y piezas de 4 escudos (1707), todos ellos con la misma tipología,
la tradicional, en anverso con las Barras propias de la Dinastía creadora
de la Corona de Aragón, y en reverso el escudo de la ciudad de Palma
de Mallorca en rombo (cuartelado con las Barras y el castillo de la Al­
mudaina) (figura n" 22).

d) Corona de Castilla (acuñaciones en Barcelona)

Aunque el Archiduque logró entrar en Madrid en dos ocasiones, la
ciudad yen general toda la Corona fue siempre fiel a Felipe V. Sabemos
que el 25 de junio de 1706 las tropas angloportuguesas mandados por
Lord Galloway y el Marqués de las Minas ocupan el Alcázar madrileño,
y el 6 de julio es proclamado Carlos III como rey de España desde un
balcón de la Casa de la Panadería, mientras Felipe V ha tenido que eva­
cuar sus tropas hacia el norte, montando un campamento en Jadraque (y
luego en Atienza), y la reina María Luisa de Saboya se traslada a Burgos
con la escasa administración que la sigue. El Archiduque Carlos hace
oficialmente su entrada en Madrid el 4 de agosto, pero la villa era parti­
daria del Borbón (de hecho los madrileños que le aclamaban se dice que
cantaban Viva Carlos tercero / mientras haya dinero, dado que se repar­
tía dinero entre la multitud que seguía el cortejo real) y ante las dificulta­
des que encuentran las tropas aliadas en la zona terminan por retirarse,
volviendo Felipe V a Madrid el 10 de octubre de 1706, mientras el pue­
blo festejaba el acontecimiento "desaclamando" al austriaco, cuya efigie
fue quemada entre la alegría de la muchedumbre, y pocos días después
volvía también la reina y sus acompañantes desde Burgos. Años después,
la complejidad de los combates de la Guerra de Sucesión llevó a que el
28 de septiembre de 1710 el archiduque Carlos volviera a ocupar Madrid,
mientras los Felipe V y la Corte se refugiaban en Valladolid con gran
parte de los Consejos, pero de nuevo el austriaco tuvo que abandonar
pronto la capital, volviendo a ella Felipe V el 3 de diciembre siguiente,
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ahora ya de forma definitiva, siendo recibido por los madrileños con gran
• 71entusiasmo .

Estas ocupaciones temporales de Madrid podrían haber llevado a que
se acuñara moneda a nombre de Carlos IIIen ella, pero no fue así, la mo­

neda castellana del Archiduque, piezas de plata de reales de a dos (pese­
tas), son fabricados únicamente en Barcelona entre 1707 y 1714 (donde a

veces aparecen citados como pessas de dos), tomando como modelo tipo­

lógico los acuñados por Carlos II en Segovia en 168272
, que introducían

como novedad el uso del nombre del rey como tipo principal de reverso,

colocando sobre él una corona y debajo su numeral, mientras el anverso
era ocupado por las tradicionales grandes armas de la Monarquía (figura

n° 23).
Estas piezas parecen que se hicieron en gran cantidad, y su circulación

fue bastante abundante en varios territorios, así el 5 de abril de 1712, Eleu­

terio José de Torres, de la Chancillería de Valencia dirigió al Conde de
Gramado, del Consejo de Castilla, una exposición informándole de que

había sido hallada en Valencia moneda de la llamada "segoviana" fabrica­

da por el Archiduque (Tirano en el texto), en concreto dice que se hallaron

"reales de a dos de la marca y forma segoviana,fabricados en Barcelona,

y del mismo tamaño y con la gráfila de los Segovianos, de forma que sería

difícil conocerles sino se hallase el nombre de Carlos tercero, que en al­

gunas monedas está Viciado porque se entienda ser del Sr. Don Carlos
Segundo, y haviendo los ministros hecha la averiguación de la oficina de

la fábrica y conducción de este caudal, convienen todas las noticias en que
la oficina es de Barcelona, que se introducen en Tortosa y se conducen a

esta ciudad por los Soldados, a quienes dicen que en Tortosa se hacen

pagamientos en esta especie de moneda y que corre libremente y los suje­
tos a quienes se han encontrado en esta Ciudad estas monedas afirman

havérselas dado en pago algunos soldados y provehedores del Real Exér­

cito en pago de lo que compraron en sus tiendas", y se les disculpaba el
haberlas aceptado por la mucha necesidad de vender sus géneros para man-

71 Carlos MARTÍNEZ CAMPOS: España Bélica, SIglo XVIII, Madrid, 1965, pp.70-72.
72 El Ingenio de Segovia llevaba años en malas condiciones desde hacía años, y en 1679 se

destinó una partida de 2.000 ducados para repararlo y mejorarlo, y para comprobar dicha mejoría
se acuñaron unos años después piezas de reales sencillos y dobles que llevaban como tipo el
monograma del rey Carlos 11 bajo Corona, siendo este el modelo de las acuñaciones barcelonesas
de Carlos III.
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tenerse, y porque quien pagaba eran soldados, a pesar de "ser fábrica del
Tirano y tener de quiebra en su valor un 25%".

El 16 de abril el Consejo proponía que se ordenase a los Comandantes
militares que los soldados no utilizasen esa moneda ni obligasen a admi­
tirla a los paisanos, y el Rey así lo dispuso, con especial referencia al
Gobernador de Tortosa, que era la zona en donde más corrían y por don­
de pasaban de Cataluña a Valencia.",

e) Reino de Navarra

En Navarra no se acuñaron piezas a nombre de Carlos III de Austria,
siendo el único territorio europeo de toda la antigua Monarquía Hispáni­
ca donde no hubo piezas a nombre del pretendiente austracista.

TABLA RESUMEN DE LAS ACUÑACIONES DEL ARCHIDUQUE CARLOS

Aportamos ahora unas tablas que resumen las acuñaciones realizadas
por el Archiduque Carlos en los distintos territorios de la Monarquía His­
pánica. Primero las Extrapeninsulares, en el período 1703-1711, antes de
ser nombrado emperador Carlos VI, advirtiendo de que en Sicilia no hay
emisiones a nombre de Carlos III de España en este periodo cronológico;
y luego de las peninsulares, donde se ordenan por el territorio "legal" de
producción, que no tiene que coincidir con el lugar real donde se hicie­
ron, como es el caso de los Reales de a Dos castellanos, fabricados en
Barcelona, de esta zona recordamos que en Navarra no hubo acuñaciones
a nombre del Archiduque.

MONEDA Brabante Flandes Milán Cerdeña Nápoles

Doble soberano de oro 1711

Soberano de oro 1710

Ducatón de plata 1711

Patagón de plata
1707,1709

1709
1710, 1711

Patagón Piefort 1707, 1709,

(de doble peso) 1710

73 MATEU LLOPIS: Aportacián...op.cit., pp. 121-122 Ydocumentos LXIX y LXX del apén­
dice, pp.293-295, tomados de AHN, Consejos, Leg.51.361, n" 24.
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MONEDA Brabante Flandes Milán Cerdeña Nápoles

Medio Patagón 1710 1709

Escalin de plata 1709-1711

Filippo de plata 1707

Medio Filippo 1707

Cuarto de Filippo 1707

Octavo de Filippo 1707

Quattrino de vellón 1707

Escudo de oro 1710,1711

2 Reales y medio 1709,1710

Carlino de plata 1707

MONEDA Aragón Cataluña Valencia Mallorca Castilla

Dinero 1706-1710 1707-1710

Ardite 1707-1711

Croat 1705-1706

Dieciocheno 1707

Escudo de oro Sin fecha

Dos escudos S.f., 1707

Cuatro escudos 1707

Real de a Dos 1708-1714

LAS ACUÑACIONES DE AMÉRICA

Tradicionalmente se ha dicho que todas las Indias acataron desde el
principio el gobierno de Felipe V, y es cierto, pero en las monedas encon­
tramos una anomalía dificil de explicar, y es la permanencia del nombre
de Carlos II en algunas acuñaciones de la Ceca del Nuevo Reino de Gra­
nada (Santa Fe de Bogotá) durante todo el período de la Guerra de Suce­
sión, siendo el ensayador de dicha instalación por entonces el capitán
Buenaventura de Arce (1691-1721)74.

El nombre de Carlos II va a aparecer en alguna de las escasas acuña-

74 Sewall MENZEL: Cobs, Pieces 01Eight and Treasure Coins. The early Spanish-American
Mints and their coinages 1536-1773, Nueva York, 2004, pp. 414-418 para ver toda esta proble­
mática, incluso dice que hay un doblón sin fecha que lleva el nombre de Carolus en anverso y
Philipus en reverso (SF-1l2).
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ciones de plata de esta Ceca (por ejemplo Reales de a Ocho de 1702 y
1705) Yen bastantes de las mucho más numerosas de oro hasta alrededor
de 171775

, curiosamente la misma época en que Nueva Granada fue as­
cendida a Virreinato (29 de mayo de 1717), hasta entonces había sido una
presidencia de capa y espada con un alto grado de autonomía pero de­
pendiente administrativamente del virreinato del Perú. El nuevo territorio
fue organizado por don Antonio de la Pedrosa y Guerrero, del Consejo de
Indias (1718-1719) comprendería las audiencias de Santa Fe, Quito y
Panamá (los actuales Ecuador, Colombia, Venezuela y Panamá) y se
buscaba asegurar el control de un territorio de gran importancia econó­
mica (la mayor producción de oro del continente) y estratégica (con cos­
tas en ambos océanos), siendo los principales problemas el contrabando
de mercancías y el control de la defensa del Caribe español desde la po­
derosa fortaleza de Cartagena de Indias. El primer virrey fue don Jorge
de Villalonga (1719-1724), cuyos informes negativos sobre la nueva es­
tructura administrativa llevaron a la supresión del virreinato (13 de no­
viembre de 1723) (su coste era de 50.000 pesos anuales frente a los 8.000
de la presidencia), que sólo se volverá a crear por la insistencia de los
hombres de negocios y militares de la zona el 20 de agosto de 1739.

Esta anomalía podría haber sido simplemente un mantenimiento de los
cuños antiguos, que podría entenderse para los primeros años del siglo
(1701,1702), pero nunca más allá; también podría mostrar una cierta re­
sistencia "política" al rey Borbón, que no conocemos por otras fuentes,
los oficiales de la ceca no creo que se arriesgaran a perder sus empleos
por esto, ni eran tan importantes como para liderar a la sociedad de la
presidencia en un asunto de tanta trascendencia, además de esas mismas
fechas existen monedas en lo que se lee el nombre del rey Felipe V reali­
zadas en dicha ceca.

De momento no hay una clara explicación de esta duplicidad de acu­
ñaciones a nombre de Carlos y Felipe, pero tenemos las monedas que
confirman el hecho, aunque también hay que decir que al no estar meca­
nizada su acuñación muchas monedas carecen de datos de adscripción,

75 Hayal menos doblones a nombre de Carlos 11 de los años 1701-1710 y 1712, que se adjudi­
can a Carlos III de Austria en la obra de Adolfo, Clemente y Juan CAYÓN: Las Monedas Espa­
ñolas. Del Tremis al Euro, del 411 a nuestros días, tomo 1, Madrid, 2005, donde se catalogan
distintas piezas a nombre de Felipe V durante los años de la guerra, escudos de oro de 1711, y
doblones de 1701, 1707, 1708, 1709, 1711 Y 1713; Reales de a Ocho de plata de 1705.
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por ejemplo en gran cantidad no se llega a leer el nombre del rey, siendo
la lectura de las leyendas muy limitada, con 10 cual su adjudicación es
muy compleja, y 10 mismo pasa con la data, en numerosas ocasiones no
se aprecia, y en otras está truncada, por ello su estudio es complicado,
teniendo que unir diversos retazos de información (por ejemplo la marca
de ensayador) para llegar a una conclusión lógica sobre cada pieza. Co­
mo ejemplo de todo 10 comentado vemos una pieza de dos escudos donde
no se aprecia el nombre del rey y sólo parte de la fecha 29 (1729), que
obviamente hay que adjudicar a Felipe V (figura n" 24).

EL PROBLEMA PROTOCOLARIO

Tras las Paces generales que acabaron con la Guerra de Sucesión es­
pañola el conflicto seguía vivo entre el Emperador Carlos VI y Felipe V,
que además deseaba reconquistar parte de 10 perdido en Utrecht, en espe­
ciallos territorios italianos (desembarcos exitosos en Cerdeña y Sicilia),
pero las Potencias decidieron que 10 más importante era mantener 10 pac­
tado en los tratados que pusieron fin a la Guerra de Sucesión española y
por ello se firmó el Tratado de la Cuádruple Alianza (Londres, 2 de agos­
to de 1718, Gran Bretaña, Francia, Provincias Unidas y el Emperador).
Poco después, a principios de 1720 (La Haya, 17 de febrero), el rey de
España se adhirió al Tratado de la Cuádruple Alianza, donde se estable­
cía que ambos monarcas (Carlos VI y Felipe V) se reconocerían y harían
cesión de sus derechos sobre los territorios que habían cambiado de sobe­
rano tras el fin de la Guerra, 10 cual hicieron Carlos VI (Viena 16 de sep­
tiembre de 1718) y Felipe V (22 de julio de 1720), pero la definitiva re­
conciliación entre ambas Cortes se produjo años después por intereses
concretos, Carlos VI tenía un grave problema sucesorio al tener como
heredera únicamente a su hija, la luego famosa emperatriz María Teresa,
y promulgó una Pragmática Sanción (1713) para asegurar que ella recibi­
ría íntegra la herencia de la Casa de Austria, siendo desde entonces su
política firmar numerosos tratados con distintos soberanos de Europa que
siempre incluían la cláusula de aceptación de esta Pragmática; del mismo
modo Felipe V deseaba conseguir el reconocimiento para el primogénito
de su segundo matrimonio con Isabel de Farnesio, el Infante Carlos, los
derechos de sucesión sobre los ducados de Toscana, Parma y Plasencia,
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por lo cual se produjo el acercamiento definitivo entre ambos que llevó el
30 de abril de 1725 a la firma de los Tratados de Viena, que se conme­
moraron con la acuñación de varias medallas, como esta que ahora ve­
mos, donde aparecen Carlos VI y Felipe V estrechándose la mano y dan­
do por cerrado su disputa (figura n" 25).

En uno de estos Tratados se decía explícitamente en su artículo X:
"Que para evitar toda discordia el Emperador Carlos VI y el Católico
Monarca Felipe V mantengan ambos todos los títulos; pero los sucesores
que sólo gocen aquellos de lo que poseyesen" /6 por tanto este artículo
permitía a Carlos VI titularse "legalmente" Hispaniarum Rex hasta su
muerte, cosa que ya hacía y ahora pudo continuar con respaldo jurídico,
como vemos en estas acuñaciones realizadas en sus territorios patrimo­
niales de la Casa de Austria, obsérvese que el título hispánico se coloca
inmediatamente después del Imperial (Romanorum Imperator Semper
Augustus) y del de rey de Germania, y antes de los títulos reales de Hun­
gria y Bohemia, y de los no reales que4 están en reverso (Archiduque de
Austria, Duque de Borgoña, Conde del Tirol) (figuras n° 26 y 27).

Con estos Tratados parecía quedar zanjada la cuestión sucesoria espa­
ñola entre las Cortes de Viena y Madrid, sin embargo hubo un escollo
que nunca terminó de solucionarse, el Gran Maestrazgo de la Orden del
Toisón de Oro. Tras la muerte de Carlos 11 el Maestrazgo de la Orden
estaba vacante y en principio Felipe V se consideró con derecho a él,
tanto es así que en Versalles el 2 de diciembre de 1700 ya usó pública­
mente sus insignias, y tras su entrada solemne en Madrid (18 de febrero
de 1701) tuvo lugar la ceremonia oficial de toma de posesión el 5 de ma­
yo en el Salón de Reinos del Palacio del Buen Retiro, donde el Duque de
Monteleón, decano de la Orden, le impuso el collar de la misma. Poco
después hizo los nombramientos de los primeros caballeros (junio de
1701), que fueron su hermano el duque de Berry, su tío y su primo (am­
bos Felipe de Orleáns), y Carlos Alberto de Baviera (hijo y heredero del
Elector Maximiliano 11). Los problemas comenzaron con la Guerra,
cuando varios caballeros (especialmente de Flandes) decidieron apoyar
las pretensiones del Archiduque Carlos al trono hispano, por lo cual Feli­
pe V les expulsó de la Orden (1704).

76 Fue en esta paz cuando oficialmente el emperador Carlos VI renunció a sus derechos his­
pánicos. Ver parte del texto enDIAZ PLAJA: op.cit. Siglo XVIII, pp.131-141 y 152-155.
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El Archiduque Carlos era miembro de la Orden desde 1697, Y tras
proclamarse rey de España en 1703 no hizo ningún nombramiento ya que
defendía que la soberanía del Toisón estaba vinculada al título de Duque
de Borgoña en sucesión agnaticia" y por tanto dicho título le pertenecía a
su hermano mayor, el emperador José 1, que nunca ejerció como tal, sólo
tras la muerte de éste y ya convertido en emperador Carlos VI (1711),
decidió Carlos reivindicar el Maestrazgo y reunió en Viena a los caballe­
ros de la orden que le eran fieles (noviembre de 1712) y oficializó el cis­
ma, haciendo sus primeros nombramientos, en este caso en la persona del
Duque de Módena, Reinaldo de Este (y otros 18 caballeros).

En los Tratados antes comentados que pusieron fin a la Guerra de Su­
cesión no hay mención expresa al Toisón, siempre se habla en general de
reconocimiento y uso de los "títulos y calidades debidas a su dignidad y
a sus Reynos", donde Felipe V interpretaba que estaba el Toisón y Carlos
VIlo negaba, es más durante las conversaciones del Congreso de Cam­
bray (1722-1724) los representantes de Felipe V pusieron el problema en
la mesa de negociaciones, exigiendo se le restituyese el archivo y tesoro
de la orden, por entonces depositado en Bruselas, pero nada se resolvió,
por 10 cual en el Tratado de Viena se llegó a la ya citada solución de
compromiso entre ambos rivales: "Para allanar las controversias que
por razón de los títulos se hallan movidas, se ha convenido en que la
Sacra Católica Majestad de Carlos Sexto, Emperador de Romanos, y la
Sacra Real Católica Majestad del Rey de España y de las Indias Felipe
Quinto, puedan usar y usen durante su vida de los títulos que el uno y el
otro han tomado; pero sus herederos y sucesores habrán de usar de
aquellos títulos solamente que correspondan a los Reynos y Provincias

en cuya posesión están, omitiendo todos los demás".
De esta forma se aplazaba el problema, ambos se reconocían sus dere­

chos al uso de títulos y honores "legítimos", pero ordenaban que sus su­
cesores se limitaran a los de los territorios que controlaran de forma efec­
tiva, de este modo y en teoría se aceptaba que hubiese de fonna provisio­
nal dos Soberanos de la Orden del Toisón y se reconocía la legalidad de
sus actos. A la muerte de Carlos VI (1740) Felipe V ordenó a su embaja-

77 Llama la atención este argumento cuando el Maestrazgo del Toisón llegó a la Casa de Aus­
tría precisamente por el matrimonio de la heredera de Borgoña, la Duquesa Maria, con Maximi­
liano de Austria, padres de Felipe el Hermoso y abuelos del emperador Carlos V.
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da en Viena que protestase contra el mantenimiento y uso de las prerro­
gativas de la jefatura del Toisón por parte de la Casa de Austria (enero,
1741)78, por considerarse él el único legítimo soberano, a 10 que se con­
testó desde Viena que dado que la casa de Austria estaba en posesión de
los Países Bajos y era allí donde radicaba la sede de la orden, éste le per­
tenecía en derecho. En el Congreso de Aquisgrán (1748) de nuevo el te­
ma enfrentó a españoles y austriacos, y sólo pudo llegarse a un acuerdo al
aceptar en el artículo 14 que "las diferencias tocantes a la soberania de

la Orden serán tratadas amigablemente entre las Cortes interesadas".
Poco años después, por el Tratado de Italia (1752) se intentó zanjar

el problema mediante un artículo separado y secreto, que decía:
"Habiéndose suscitado por muerte de Carlos 2º, Rey Cathálico de Es­
paña, de muy gloriosa memoria, la controversia tocante al supremo
maestrazgo de la Orden del Toyson de Oro; y no haviéndose ajustado
hasta el dia de oy, por tratados algunos, ni de paz, ni otros: Y teniendo
ambas partes Contratantes un igual vehemente deseo de extinguir todo
motivo de disensión, aun el más minimo: Convinieron entre si por estos

motivos, en que luego inmediatamente que se entreguen de una parte y
de otra mutuamente las Ratificaciones del presente Tratado, se busca­
rán con todas veras los medios amigables de componer esta diferencia,
que serán del todo correspondientes a la Dignidad de ambas partes
Contratantes, y los más proporcionados para que se establezcan con la
mayor brevedad y quanto mejor sea posible en común consentimiento".
Lo cual no fue sino simplemente aplazar la cuestión de fondo que ha
quedado así hasta nuestros días, donde perviven las dos ramas de la
orden, la española y la austriaca'",

78 Por cierto a la muerte de Carlos VI la jefatura austriaca de la Orden no pasó a su hija y
heredera, María Teresa (m.1780), Reina de Bohemia y Hungría, sino a su marído Francisco de
Lorena, caballero desde 1723 y Gran Maestre desde 1741 hasta su muerte en 1765, siguiendo el
mísmo modelo que siglos antes se llevó a cabo con María de Borgoña y su marido Maximiliano
de Austria. A su muerte el maestrazgo pasó al hijo de ambos el emperador José 11 de Habsburgo­
Lorena (1765-1790).

79 Complejo problema que fue desarrollándose en los siguientes siglos (aceptación en la rama
española de caballeros no católicos, maestrazgo y legislación de Isabel 11, pretensiones del rey de
los belgas tras la primera guerra mundial, nombramientos de mujeres como miembros de la orden,
etc.), ver algunos de los argumentos de las partes en Alfonso de CEBALLOS-ESCALERA y
GILA (dir): La Insigne Orden del TOisónde Oro, Madrid, 2000; y Ramón PEREZ-MAURA: Del
Imperio a la Unión Europea. La huella de Otto de Habsburgo en el Siglo XX, Madrid, 1997,
pp.318-331.
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Hemos visto como un tema tan complejo como la Guerra de Sucesión
Española, conflicto jurídico, civil, dinástico, internacional, etc. tuvo entre
sus armas de propaganda y economía la acuñación de moneda, que se
convirtió en un símbolo de soberanía de ambas partes, nosotros hemos
visto las realizadas por el Archiduque Carlos, por una parte en los territo­
rios de los Países Bajos e Italianos que terminaron pasando legalmente a
su poder tras las paces de Utrecht y Rastadt, y por otro las realizadas en
la Península Ibérica, fundamentalmente en la Corona de Aragón, ya que
Navarra nunca tuvo moneda de Carlos Ill de Austria, y las castellanos,
los famosos reales de a dos (pesetas), nos e acuñaron en Castilla sino en
Barcelona, una muestra más de su simbolismo político, se hace moneda
para un territorio que nos e controla pero que se aspira a poseer como
centro político tradicional de la Monarquía Hispánica.

En cuanto a la tipología hay que hablar de un continuismo total con el
numerario de Carlos n, claramente vinculado al mantenimiento del sistema
político confederal de la Monarquía Hispánica, y al deseo del Archiduque
de aparecer como el continuador legal de Carlos Il incluso en el aspecto
más formal (mientras Felipe V al menos introdujo elementos dinásticos
nuevos, puramente franceses, como el escusón de Borbón-Anjou y la Cruz
de la Orden del Espíritu Santo), tal vez 10 único que pueda llamamos la
atención en la tipología es la elección para las piezas castellanas de plata
de un tipo muy especial de Carlos Il, el segoviano de 1682, que no fue en
ningún caso el más común de aquel reinado, y por último el uso del escu­
són de Portugal en las Grandes Armas de las monedas milanesas hasta
nada menos que 1736, algo inconcebible, como ya hemos comentado.

Todo 10 anterior reitera la importancia de la moneda como objeto do­
cumental, tanto político como económico, y la necesidad de estudiar las
acuñaciones de modo integral dentro del contexto en el que se realizan,
no de forma aislada, ya que si se hace así puede ocurrir que simplemente
nos quedemos en la descripción de las piezas y se pierda toda la carga
documental que llevan implícitas.
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Figura n° 1: Medalla de Proclamación de Carlos III

Figura n° 2: Escudo o Daalder (1713) de Maximiliano de Baviera
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Figura n° 3: Escalin (1711) de Maximiliano de Baviera

Figura n° 4: Doble soberano de oro (1711)
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Figura n? 5: Ducatón de plata (1711)

Figura n° 6: Patagón de plata (Brabante, 1709)
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Figura n° 7: Medio Patagón (Flandes, 1709)

Figura n° 8: Modelo heráldico milanés del Archiduque Carlos
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Figura n° 9: Filippo (1707)

Figura n? 10: Filippo (1736)
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Figura n° 11: Carlino (1707)

Figura n° 12: Ducado de plata (1715)

Figura n" 13: Doble Tan (1721)
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Figura n° 14: Cuatro Tans (1722)

Figura n° 15: Escudo de oro (1710)

Figura n° 16: Dos reales y medio (1709)
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Figura n° 17: Croat (1706)

Figura n° 18: Ardite (1708)

Figura n° 19: Dinero (1708)

Figura n° 20: Dinero (1709)



Figura n° 21: Dieciocheno (1707)

Figura n° 22: Doblón de dos escudos de oro (1707)

Figura n° 23: Real de a Dos (1709)
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Figura n° 24: Doblón (1729) del Nuevo
Remo de Granada (Santa Fe de Bogotá)

Figura n° 25: Medalla conmemorativa de los Tratados de Viena (1725)
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Figura n° 26: Thaler (Hall, 1716)

Figura n° 27: 6 kreuzers (Hall, 1739)


