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1. LA PREGUNTA ACERCA DE DIOS 

l hombre constantemente se ha preguntado si Dios existe y quién es 
o cómo es. Plantearse e intentar responder a estos interrogantes es 

una necesidad humana, que no puede suprimirse, ya que la capacidad de 
conocer a Dios incumbe a nuestra naturaleza racional. Por otra parte, no 
se puede resolver el problema del hombre, no se puede entender su mise-
ria y a la vez sublime grandeza, si no es con referencia a su relación res-
pecto a Dios. En la respuesta al problema de Dios, el hombre también 
intenta hallar la respuesta a todos los otros problemas afines conexiona-
dos, como son el sentido y fin de su vida, el de la naturaleza del bien y 
del mal, el de la vía de la auténtica felicidad, así como de los enigmas del 
dolor y de la muerte, entre otros. Por todo ello, a pesar de las muchas 
dificultades que plantea el problema de Dios, el hombre siempre lo ha 
afrontado, ya que es el tema más elevado o importante que da respuesta 
al misterio o enigma que envuelve a la existencia humana1. 

Es propio del hombre ser un buscador del Absoluto. Esa búsqueda 
constituye precisamente una característica inequívoca de una vida verda-
deramente humana. El hombre no se satisface sin buscar y preguntarse 
por los afanes de su vida, por el sentido y finalidad de la existencia, de su 
inserción en el mundo y la razón de su ser. La cuestión es: ¿por qué pre-
gunta el hombre?, ¿por qué tiene que buscar y preguntar?, ¿por qué no se 

                                                           
1 El contenido del presente estudio se integra en el marco del IV Curso de Antropología Filo-

sófica de la Fundación Universitaria Española: “Dios y el hombre: una cuestión pendiente para el 
tercer milenio” (11 de abril de 2002). 
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satisface con lo que dicen y ofrecen las cosas de su entorno inmediato? 
Muy probablemente la respuesta esté en el hecho de que el hombre per-
cibe y sabe que las cosas no son portadoras en sí mismas de su propio 
sentido o significación, sino que señalan más allá de ellas mismas. El 
hombre vive la relatividad interna, dependencia, limitación y carácter 
transitorio de todas las cosas y de su propia vida, y pregunta, a través de 
ellas, por una razón absoluta, independiente, ilimitada e imperecedera de 
su ser y sentido, razón que soporta y hace posible todo2: 

Queriendo o sin querer, el hombre busca el Absoluto: es inaccesible y 
está al alcance de la mano. Dios envuelve al hombre por todas partes, 
afirmaba Maritain3. Jaspers señaló que si se suprime algo que es absoluto 
para mí, automáticamente otro absoluto ocupa su puesto. Se trata de un 
signo de la vida intelectual, que Kant consideraba como característica 
inevitable: Dios es el concepto más difícilmente alcanzable, pero al mis-
mo tiempo el más inevitable de la razón especulativa humana4. Y Hegel 
llegó a señalar que decir que no deba realizarse el recorrido del mundo a 
Dios, de lo finito al Infinito, es decir que no se debe pensar5. Tomás de 
Aquino señalaba que conocer la verdad es lo que anima nuestra vida inte-
lectual, ya que nos impulsa a conocer la causa final de todos nuestros 
conocimientos6. Para el Aquinate, ello es así porque el sentido y valor de 
toda verdad tiene su último fundamento en la verdad primera en que el 
Absoluto consiste, y el espíritu humano no se tranquiliza hasta reposar en 
esa verdad suma que es Dios. 

Estas breves alusiones a autores de pensamiento muy dispar entre sí, 
son un simple ejemplo que nos muestra la centralidad del problema de 
Dios para el hombre. Hasta tal punto es relevante que se ha señalado que 
afrontar la cuestión de la existencia de Dios es, fundamentalmente, “el 
problema de los problemas”, es decir, “el problema esencial del hombre, 
por el cual cualquier otro problema de la existencia adquiere la última 
claridad (la ética, el derecho, la economía)”7. De hecho, en la solución de 
ese problema el hombre compromete su vida entera, en una determinada 
orientación, y fundamenta su conducta. 

                                                           
2 Cf. GONZÁLEZ, A.L., Teología natural, Pamplona, Eunsa, 1985, pp. 15-23. 
3 Cf. MARITAIN, J., Aproximaciones a Dios, Madrid, Ediciones Encuentro, 1994, p.5. 
4 Cf. KANT, I., Reflexión nº 6.282, en A K, XVIII, 548. 
 5 Cf. HEGEL, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filosóficas, parágrafo 50. 
 6 Cf. SANTO TOMÁS, Summa contra gentes, III, 25. 
 7 FABRO, C., Dios. Introducción al problema teológico, Madrid, 1961, p. 147. 
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Como veremos más adelante, por medio de su razón el hombre puede 
ascender hasta Dios, percatándose de su existencia y formándose una cierta 
idea de su esencia. Corrobora esta afirmación el hecho innegable de que la 
noción de Dios sea prácticamente universal. Con el esfuerzo de su inteli-
gencia, en una actitud atenta y perseverante, por medio de la realidad crea-
da, el hombre puede conocer a Dios y alcanzar algún concepto de Él. Pero, 
precisamente por el hecho de ser conocido a partir de la lectura de las cria-
turas, el conocimiento racional obtenido es sólo indirecto, no inmediato, 
así como limitado; por lo que nos proporciona únicamente un pequeño 
atisbo de Dios. Todo hombre, por la vía de la causalidad, puede alcanzar 
con su razón la existencia y también en alguna medida la esencia, las per-
fecciones y atributos de Dios, pero siempre de una manera imperfecta y 
limitada, ya que solamente se conoce a Dios en cuanto causa primera del 
ente creado, y Dios excede infinitamente todo lo que crea. No obstante, 
dicho conocimiento es enormemente atractivo para el entendimiento 
humano, y tiene un valor superior a cualquier otro. 

Esta capacidad de conocer racionalmente a Dios justifica el porqué 
se han dado, a lo largo de la historia del pensamiento humano, distintas 
especulaciones sobre Dios. De hecho, históricamente, todos los filóso-
fos han afrontado el problema de Dios de un modo u otro. Siendo la 
tarea primordial y específica de la filosofía plantearse la cuestión del 
fundamento último de la realidad e intentar darle una respuesta, es lógi-
co que todas las doctrinas metafísicas, por muy divergentes que puedan 
ser, coincidan en la necesidad de hallar la causa primera de lo que es, de 
la realidad en sí. No ha existido ni un sólo filósofo que no haya escrito 
sobre Dios, incluso los que con sus principios filosóficos pretenden no 
dejar lugar a Dios, desplazándolo o negándolo. Así pues, Dios es tema 
central para la filosofía, no sólo históricamente, sino en sí mismo consi-
derado, ya que del conocimiento de Dios que llegue a alcanzar una filo-
sofía depende, en gran parte, toda ella.  

En relación con esta cuestión, en ocasiones se alude a que el proble-
ma de Dios o del Absoluto tiene únicamente un interés histórico o cul-
tural. Así, nuestra época estaría constituida, a diferencia de épocas pa-
sadas, por una falta o ausencia de Dios, por una natural experiencia de 
estar sin Dios, o por una irrelevancia o despreocupación del problema 
del Absoluto. Sin embargo, aunque ese análisis de la situación espiritual 
de nuestra época fuese cierto, o incluso ese ambiente tendiese a expan-
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dirse más y más, lo cierto es que el problema de Dios subsistiría, ya que 
la pregunta por el último fundamento de las cosas, por el Absoluto, ja-
más tendrá término mientras el hombre sea hombre. 

Por tanto, el fenómeno del ateísmo contemporáneo no invalida la 
afirmación de que el hombre es capaz de conocer a Dios mediante su 
razón. En cualquier ateísmo, incluso en sus formas más extremas, hay 
una cierta referencia al concepto de Dios, pues si de hecho se niega la 
existencia de Dios, para ello previamente se debe saber algo acerca de 
aquello que se niega. El ateísmo no es una postura primigenia o natural 
en el hombre, sino un hecho derivado, cuyos motivos más profundos 
son teóricos. Las objeciones que presentan al conocimiento de Dios 
tienen su raíz, en primer lugar, en una actitud no adecuada de la inteli-
gencia, por no permanecer abierta a los signos que Dios ha dejado en el 
mundo al crearlo. En segundo lugar, en el olvido del carácter contingen-
te del hombre, lo que ha hecho que se interpretara su dignidad y prima-
cía entre las criaturas del mundo material como si fuera una consecuen-
cia del carácter absoluto del hombre. Y desde esta imagen deformada de 
la realidad humana, el ateísmo se enfrenta y rechaza a Dios. 

2. LOS DIVERSOS MODOS DEL CONOCIMIENTO DE DIOS. LAS VÍAS 
RACIONALES DE ACCESO A DIOS 

Antes de centrarnos en las vías racionales de acceso a Dios o, lo que es 
lo mismo, en el conocimiento de Dios a través de la razón, vamos a precisar 
cuáles son nuestros diversos modos de conocimiento de Dios. El hombre 
puede conocer a Dios de diversos modos: 

En primer lugar, por las solas fuerzas de la razón. En este conoci-
miento racional encontramos dos niveles: 

a) Un modo de conocimiento precientífico o espontáneo, que corres-
ponde a lo que se ha denominado una metafísica natural o espon-
tánea que posee todo hombre por el hecho de ser hombre. 

b) En un segundo nivel, un conocimiento científico o filosófico, que 
correspondería propiamente a la teología natural o teodicea (en 
cuanto disciplina filosófica, y más concretamente como una de las 
partes de la metafísica). 
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El hombre puede conocer a Dios por las solas fuerzas de la razón natu-
ral. En el conocimiento natural de Dios hay varios grados: un primer grado 
es un modo de conocimiento precientífico o espontáneo; el segundo es 
científico o metafísico. Aunque lo que nos interesa es justificar racional-
mente el conocimiento de Dios, es decir, el conocimiento científico o meta-
físico, debemos aludir en primer lugar a este conocimiento espontáneo, que 
es paso obligado para el segundo. 

Por medio de una deducción espontánea, todos los hombres pueden lle-
gar al conocimiento de Dios. Este primer grado de conocimiento, aunque 
imperfecto, es suficiente en su orden: la humanidad, a lo largo de los si-
glos, siempre ha tenido una cierta noción de Dios. Se da un conocimiento 
natural espontáneo de la existencia de Dios, como lo prueba la experiencia 
continua y universal8. Existe una especie de espontánea deducción, total-
mente atécnica, pero absolutamente consciente de su propio significado, 
en virtud de la cual cada hombre se encuentra a sí mismo elevado a la idea 
de un Ser trascendente por la mera visión en la naturaleza de su impresio-
nante majestad. En un fragmento de una de sus obras perdidas, el mismo 
Aristóteles observaba que los hombres han deducido su idea de Dios de 
dos fuentes: sus propias almas y el movimiento ordenado de las estrellas. 
De cualquier forma, el hecho en sí mismo está fuera de duda, y podríamos 
decir que las filosofías descubrieron con cierto retraso la idea de Dios. 

Este conocimiento espontáneo de Dios no sólo no debe considerarse 
como irrelevante, sino que es piedra de base o fundamento para el cono-
cimiento metafísico. Es importante tener en cuenta que siempre las ma-
yores profundizaciones de la filosofía deben ser continuación del recto 
conocimiento espontáneo o sentido común. Cortar con la experiencia, 
con ese sentido común natural o conocimiento espontáneo, invalida 
siempre una filosofía. Cuando el recto conocimiento espontáneo es inva-
lidado o rechazado como precientífico y vulgar, a corto plazo se produ-
cen consecuencias en el terreno filosófico. Como de cero no se puede 
empezar, si la filosofía no tiene su inicio en la experiencia y en el cono-
cimiento espontáneo, entonces lo tendrá en otra cosa como, por ejemplo, 
la ciencia positiva, la reflexión sobre la conciencia, etc. 

                                                           
 8 “Es un hecho que la humanidad, siglo tras siglo, tiene cierta idea de Dios; los hombres, sin 

cultura intelectual alguna se han sentido oscura, pero fuertemente convencidos de que el nombre de 
Dios se refería a un ser realmente existente; y aún hoy, innumerable seres humanos llegan a la 
misma convicción y formándose la misma fe sobre la única base de su personal experiencia” 
(GILSON, E., Elementos de filosofía cristiana, Madrid, 1969, p. 66). 
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Aplicado al tema de Dios, el conocimiento precientífico o espontáneo 
quiere decir que, a partir del reconocimiento de lo más común y evidente 
de las cosas que el hombre puede contemplar, a saber, que son, puede 
accederse a Dios, ya que el conocimiento natural espontáneo de la exis-
tencia de Dios tiene su fundamento en el paso del conocimiento del mun-
do como efecto al conocimiento de Dios como Causa. El cometido de la 
filosofía será perfeccionar, precisar, distinguir, hacer explícito ese cono-
cimiento espontáneo. Si lo más conocido de las cosas es que son, la filo-
sofía deberá preguntarse por el porqué de dicha realidad. 

  Así pues, el segundo nivel en este modo natural de conocer a Dios es 
el constituido por las elaboraciones científico-filosóficas, que no todos 
los hombres llegan a realizar. Se trata de un conocimiento, ciertamente 
válido, que llega a conocer a Dios como causa primera de los entes y lo 
que ello conlleva, es decir, una serie de perfecciones y atributos. No obs-
tante, no se trata de un conocimiento exhaustivo, pues no se llega a cono-
cer lo que es Dios en sí mismo. A partir de las criaturas, efectos suyos, 
accedemos a Dios: llegamos a conocer que Dios es o existe, y un poco de 
lo que es, es decir, de su naturaleza o esencia. 

En segundo lugar, el hombre puede conocer a Dios de modo sobrena-
tural, es decir, de un modo que excede las fuerzas de la razón humana. El 
modo sobrenatural de conocer a Dios es de dos tipos: por la fe (lumen 
fidei), y por visión (lumen gloriae). 

La fe proporciona un conocimiento de Dios mucho más alto que el 
aportado por la razón natural, ya que le conocemos no por sus efectos, 
sino por la manifestación que ha hecho de sí mismo por medio de la Re-
velación. Y conocer a Dios por visión es conocerlo cara a cara, por expe-
riencia: tal como es en sí mismo (ya sea en la visión beatífica o a través 
de la experiencia mística). 

De estos cuatro modos señalados como vías de acceso al Absoluto, 
nosotros trataremos el segundo de ellos, es decir, la vía de acceso a 
Dios a través de la filosofía, y más concretamente de la teología natural 
o teodicea. Este camino, ha dicho Zubiri, parece el más inocuo e ino-
cente, aunque quizá sea el más enojoso de todos porque está llamado a 
no satisfacer completamente a casi nadie9; pues los agnósticos y no cre-
yentes considerarán que es una pretensión excesiva, y los creyentes 
considerarán que lo alcanzado es trivial en comparación con las certe-
                                                           

 9 Cf. ZUBIRI, X., Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, 1981, p. 344. 
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zas que sobre Dios proporcionan la fe y la teología sobrenatural. 
A pesar de todo, lo cierto es que la vía filosófica o metafísica hacia 

Dios es el máximo conocimiento natural o racional que del Absoluto 
puede alcanzar el hombre; y en eso consiste su grandeza; su pobreza ra-
dica en que como Dios excede completamente a todo lo que nuestro en-
tendimiento puede comprender, en consecuencia lo que podemos conocer 
de Dios es muy escaso10. De todos modos, aunque el hombre no pueda 
abarcar con su razón la esencia de Dios, porque excede su capacidad, ya 
señalaba Aristóteles que debe aplicarse al conocimiento de las cosas in-
mortales y divinas tanto como pueda11, puesto que el conocimiento im-
perfecto de Dios confiere al hombre una gran perfección12, ya que su 
razón se perfecciona más conociendo las últimas causas, y en eso consis-
te precisamente la sabiduría. La metafísica, sabiduría en el orden racio-
nal, es, como decía Aristóteles, la ciencia de la verdad13, y no sólo de 
cualquier verdad, sino sobre todo -como afirmó Tomás de Aquino- de 
aquella verdad que es origen de toda verdad y que pertenece al primer 
principio del ser de todas las cosas14. Este conocimiento metafísico de 
Dios ya hemos señalado que recibe el nombre de teología natural o teo-
dicea, y es el saber máximo que el hombre puede alcanzar mediante su 
razón. El nombre de teología natural señala cumplidamente el ámbito de 
nuestro estudio: es teología, es decir, tratado de Dios; y natural, o sea, por 
las solas luces de la razón natural. Lo único que falta es señalar la precisa 
formalidad por la que Dios es alcanzado, a saber, metafísica: 

El concepto de Dios, obtenido por el esfuerzo de la inteligencia huma-
na por medio de las criaturas, es accesible a todo hombre que trata de 
comprender el mundo que le rodea. Este conocimiento intelectual puede 
elaborarse, para una comprensión más profunda y que proporcione un 
                                                           

10 Santo Tomás señalaba a este respecto lo siguiente: “Si el entendimiento humano comprende la 
sustancia de alguna cosa, por ejemplo, de una piedra, o del triángulo, nada inteligible habrá en esa 
cosa que exceda a la razón humana. Pero esto no ocurre en relación con Dios. Porque el 
entendimiento humano no puede llegar naturalmente hasta su sustancia, ya que el conocimiento en 
esta vida tiene su origen en los sentidos y, por tanto, lo que no cae bajo el poder de los sentidos no 
puede ser aprehendido por el entendimiento humano sino en cuanto es deducido de lo sensible. Pero 
los entes sensibles no pueden llevar a nuestro entendimiento a ver en ellos lo que es la sustancia 
divina, pues son efectos inadecuados al poder de la causa. Nuestro entendimiento, a partir de lo 
sensible, puede ser conducido al conocimiento de que Dios es, y a otras verdades semejantes propias 
del primer principio” (SANTO TOMÁS, Summa contra gentes, I, 3). 

 11 Cf. ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, X, 7, 1177 b 32. 
12 Cf. SANTO TOMÁS, Summa contra gentes, I, 5. 
 13 Cf. ARISTÓTELES, Metafísica, I, 993 b 30. 
 14 Cf. SANTO TOMÁS, Summa contra gentes, I, 1. 
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mayor grado de certeza, desde razonamientos y demostraciones más 
complejas. Su sistematización corresponde a la metafísica, la ciencia filo-
sófica que sin abandonar su formalidad, el ente en cuanto ente, es decir, 
la totalidad de las cosas en cuanto actuadas por el ser, asciende a la reali-
dad suprasensible o trascendente. 

Cuando la metafísica, después de haber tratado a todos los entes con 
esta formalidad (esto es, a continuación de ser ontología) pasa a tratar la 
primera causa de estos entes (a Dios) se denomina teología natural. En 
consecuencia, de una manera más precisa, el conocimiento filosófico de 
Dios incumbe a la teología natural o teodicea15, capítulo final de la meta-
física, que, con la misma formalidad ontológica de la ciencia unitaria a la 
que pertenece, tiene por objeto a Dios en cuanto Causa primera y Causa 
final de todos los entes16. 

Debemos precisar que el legítimo significado de “ciencia” no es otro 
que el de ser “conocimiento por causas”. Poseemos ciencia, conocimiento 
científico de una determinada realidad, cuando conocemos las causas que 
explican dicha realidad. En este sentido, las ciencias pueden ser especula-
tivas o empíricas. La filosofía se define como “ciencia del ser, de todo ser, 
que a la luz de la razón natural busca las causas últimas de todas las cosas, 
partiendo de la experiencia”. Siendo conocimiento por causas, la filosofía 
merece con toda propiedad el calificativo de ciencia y se sitúa en el ámbito 
de las ciencias especulativas, al igual que todas las disciplinas filosóficas 
como lo son la metafísica y la teología natural como una de sus partes. 

Ahora bien, lo que se entiende corrientemente por ciencia, la ciencia 
empírico-experimental, cuyo objeto es siempre perceptible por los senti-
dos y operable con instrumentos, no puede alcanzar en cuanto tal a Dios. 
Si se pretendiera obtener una cierta “ciencia” sobre Dios en este sentido, 
tanto probar su existencia como conocer su naturaleza, se reduciría a 
                                                           

15 La teología natural es la parte de la metafísica que estudia a Dios. Es denominada también teo-
dicea (de θεός: Dios, y δίκη: justicia o justificación). Este nombre fue acuñado por Leibniz en 1710 
con su publicación Ensayos de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen 
del mal. El término ha hecho fortuna, quizá en parte por temor a que la teología natural se identificara 
con la teología sin más, término que habitualmente se utiliza para designar la teología sobrenatural. 
Sin embargo, suele olvidarse que el vocablo teología surgió con una acepción puramente filosófica 
con los filósofos griegos (que, lógicamente, no conocían la teología sobrenatural). 

16 El tratamiento completo de una ciencia requiere la pregunta por la causa; la metafísica, que 
estudia los entes en tanto que entes, sus propiedades y estructuras, lleva consigo necesariamente la 
pregunta por la causa de los entes. La respuesta subsiguiente, que será, como veremos, Dios como 
causa totius esse, no transciende la metafísica, sino que se inscribe en ella como una de sus partes. La 
teología natural es, pues, parte integrante y culmen de la metafísica. Dios es estudiado en ella con el 
método y rigor propios de la metafísica. 
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Dios a la categoría de los entes de nuestro mundo. La ciencia empírica no 
puede pronunciarse respecto a Dios, ni afirmativa ni negativamente, por-
que no puede traspasar los límites de su propio objeto y método que están 
reducidos a lo material o sensible y experimentable. 

Sin embargo, los conocimientos de la ciencia empírica pueden ser utili-
zados por el mismo científico como razones desde las cuales ascender has-
ta Dios17. Pero entonces ya no está utilizando su modalidad científico-
empírica, porque esta ciencia en cuanto tal no puede llegar a Dios, sino que 
se vale de su metafísica natural y espontánea, o incluso puede emplear la 
metafísica filosófica, que también es ciencia, aunque de tipo especulativo. 
Es decir, el científico, como hombre que es, posee una inteligencia que no 
está referida solamente a lo sensible, sino que puede trascenderlo y descu-
brir a Dios, incluso a partir de las mismas verdades científicas, ya que ver-
san sobre el mundo sensible creado, y esa realidad sensible es siempre el 
punto de partida de todo proceso racional que conduzca a Dios. 

Antes de dar por finalizado este punto de la exposición relativo a los di-
ferentes modos en que el hombre puede obtener un conocimiento de Dios, 
conviene insistir en el hecho de que fe y razón son dos vías de acceso al 
conocimiento de Dios, que no son excluyentes entre sí, sino complementa-
rias. Esta postura conciliadora y que supera falsos antagonismos entre fe y 
razón recibe el nombre de teísmo. Afirmar lo contrario sería caer en con-
cepciones reduccionistas y deformadas como son el fideísmo y el deísmo: 

En lo que se refiere a la primera postura, el fideísmo, algunos creyen-
tes y teólogos ante la pregunta sobre la existencia de Dios, responden 
únicamente con la respuesta de la revelación, propiciando así una fe “fi-
deísta”, propia de la teología protestante, caracterizada por la profesión 
de “la sola fe” sin apoyo alguno de la razón. Sin embargo, el catolicismo 
ha defendido siempre que no es posible la fe sin la razón; es decir, que la 
fe es razonable. La razón no es nunca causa de la fe, pero es indispensa-
ble como condición para que la fe sea una actitud coherente y responsa-
ble. Así, la teología católica ha afirmado siempre que el hombre puede 
llegar a conocer con certeza a Dios con la luz natural de la razón a partir 
de la creación, de las realidades del mundo18. 

                                                           
17 Cf. WILBER, K. (ed.), Cuestiones cuánticas. Escritos místicos de los místicos más famosos 

del mundo, Barcelona, Kairós, 1987. 
 18 Es doctrina de la Iglesia católica que el hombre tiene capacidad natural para conocer a Dios 

por medio de la razón. El Vaticano I define que “por la luz natural de la razón humana, Dios, 
principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza por medio de las cosas creadas; 
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Por su parte, el deísmo nació en la Inglaterra del siglo XVI, y fue re-
cogido por los ilustrados franceses. En síntesis el deísmo reconoce un 
Dios personal creador, pero niega su posterior influjo en el mundo, re-
chazando, por tanto, la conservación y el concurso de Dios con las criatu-
ras, el milagro y toda revelación sobrenatural. Sostiene que Dios no se ha 
revelado, y en lo único que se puede creer es en el Dios descubierto por 
la razón, el Dios filosófico o “Dios de los filósofos”. En el deísmo la filo-
sofía absorbe a la religión, y el resultado es una religión natural o racio-
nal en la que ya no hay misterios, ni dogmas, ni mandamientos; sino úni-
camente un Dios totalmente comprensible o abarcable por nuestra razón, 
no trascendente al entendimiento humano; un Dios que no supone ningún 
misterio y al que se le rinde culto, pero un culto interior, intelectual, sin 
la mediación de la religión.  

3. LA VÍA RACIONAL Y FILOSÓFICA DE ACCESO A DIOS: LA TEOLOGÍA 
NATURAL 

Ya situados en el ámbito de esta vía racional y filosófica de acceso a 
Dios que constituye la Teología natural como parte de la Metafísica, 
comprobamos que son dos las cuestiones relativas a Dios que son objeto 
de estudio: la existencia y la esencia de Dios. Es decir, la Teología natu-
ral se ocupa de las demostraciones de la existencia de Dios, así como de 
aquellos atributos que forman parte de la naturaleza o esencia divina. 

3.1. La existencia de Dios 

La primera cuestión que la teología natural debe solventar es la cues-
tión de la existencia de Dios. En las ciencias particulares no se cuestiona 
la existencia del objeto: esto es algo que ya Kant advirtió en su obra pre-
crítica El único argumento posible para una demostración de la existen-

                                                           
porque, desde la creación del mundo, sus perfecciones invisibles se hacen visibles a la luz de la 
inteligencia humana de los hombres por medio de los seres que ha creado” (Vaticano I, Const. Dei 
Filius, cap. 2; D 3004). Esta doctrina queda reafirmada en el canon correspondiente (Ibid., can. 1; D 
3026). El Vaticano II recoge la doctrina del Vaticano I afirmando que “Dios, principio y fin de todas 
las cosas, puede ser conocido con seguridad por la luz natural de la razón humana, partiendo de las 
criaturas; pero enseña que hay que atribuir a su revelación el que todo lo divino que por su 
naturaleza no sea inaccesible a la razón humana lo puedan conocer todos fácilmente, con certeza y 
sin error alguno, incluso en la condición presente del género humano (Dei Verbum, 6). 
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cia de Dios (1763). La existencia de tales objetos es evidente: no es nece-
sario demostrarlos. Pero en el caso del objeto de la teodicea, Dios como 
primera causa del ente finito, no aparece la evidencia directa e inmediata, 
lo cual lleva consigo la necesidad de la demostración. El problema de la 
inevidencia del Absoluto equivale al problema de la necesidad de su de-
mostración. 

Ahora bien, debemos señalar que existe una corriente de pensamiento, 
denominada “ontologismo”, que considera que la existencia de Dios es 
evidente y que, por tanto, es innecesaria una demostración. Esta postura 
filosófica, cuyos más importantes representantes han sido Malebranche, 
Gioberti y Rosmini, considera que: 1. Dios es la intuición a priori de nues-
tro conocimiento. 2. Esta visión inmediata de Dios condiciona la posibili-
dad de cualquier otro conocimiento humano. En este sentido, Dios sería el 
ser primario no sólo de la realidad existente, sino del conocimiento. Preci-
samente, esa perfecta correspondencia entre el orden óntico y el orden lógi-
co se refleja en el propio término “ontologismo”. 

Para el ontologismo, pues, el conocimiento de Dios es original, esto es, 
el primero de todos nuestros conocimientos, y originario, es decir, fuente 
de todos los demás conocimientos humanos. No es sólo que el hombre co-
nozca primeramente a Dios en sí mismo y después conozca los demás se-
res, también en sí mismos; se afirma más bien que todo cuanto el intelecto 
humano conoce, lo conoce en Dios: el intelecto humano tiene una visión 
inmediata de Dios, y esta intuición, esencial a nuestro espíritu, es la fuente 
de todo otro ulterior conocimiento. 

Frente a la postura ontologista y como crítica a su tesis, debemos señalar 
varias cuestiones: En primer lugar: que el recto conocimiento espontáneo 
pueda llegar, y de hecho llegue, al conocimiento de Dios, no significa que 
la existencia de Dios sea una verdad de evidencia inmediata para el hombre. 
Por el simple hecho de que hay ateos se comprueba la “inevidencia” de 
Dios, ya que si Dios fuera naturalmente evidente no podría haber hombres 
que negaran su existencia. Es decir, precisamente por la no evidencia inme-
diata para el hombre de la existencia de Dios se da la posibilidad real de 
que el hombre niegue a Dios. 

Esta cuestión acerca de la evidencia inmediata de Dios la resuelve Santo 
Tomás con la distinción entre evidencia quoad se y evidencia quoad nos. 
Una proposición es evidente quoad se, en sí misma, cuando el predicado 
está incluido en el sujeto; y es evidente quoad nos, para nosotros, cuando 
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conocemos perfectamente la naturaleza o esencia tanto del sujeto como del 
predicado19. 

¿Qué sucede con la proposición Dios es? Efectivamente, la proposición 
“Dios es” es una proposición evidente en sí misma, ya que el predicado está 
contenido en el sujeto: incluso, como veremos posteriormente, se identifica 
absolutamente con él ya que Dios es su mismo Ser. Ahora bien, con respec-
to a nosotros, que desconocemos la naturaleza divina, no es evidente, sino 
que necesita ser demostrada por medio de cosas para nosotros más conoci-
das, aunque por su naturaleza sean menos evidentes, a saber, por sus efec-
tos. Por tanto, el camino para resolver el problema de la existencia de Dios 
estriba en proceder por vía de demostración. El conocimiento natural de 
Dios es el término o resultado de un proceso discursivo. 

En segundo lugar, para el ontologismo la afirmación del ser implica in-
mediatamente la noción de lo divino. Nuestra primera intelección, según el 
ontologismo, sería la del Ser mismo, sería Dios. A esta pretensión ontolo-
gista hay que responder que la intelección del ser, que se da en todo cono-
cimiento real, no es conocimiento implícito del Ser divino. Lo que de mo-
do inmediato se capta no es el ser siendo en sí, sino entes que son, que 
tienen ser. El ser lo captamos únicamente como inherente o constitutivo de 
los entes que contemplamos. Y efectivamente todos los entes que tienen el 
ser en diversos grados remiten al fundamento que es el único Ser subsis-
tente. Pero de ahí a afirmar que el Ser se encuentra implícito en cualquier 
intelección media un largo trecho; Dios no puede “identificarse con” o “ser 
incluido” en el esse commune. Es verdad que res sunt, ergo Deus est, pero 
esa inferencia no es inmediata, pues supone varios pasos entreverados an-
tes de alcanzar a Dios. 

En tercer lugar, es simplemente falso, por muchos razonamientos de una 
coherencia formal indudable que puedan hacerse, que el hombre tenga in-
tuición de Dios. Si así ocurriera, si la intuición de Dios fuera directamente 
consciente, todo el mundo debería tener una tal intuición. Pero más bien 
parece que hay mucha gente que afirma no tener dicha intuición. Finalmen-
te, hay que tener en cuenta que la pretensión ontologista consiste precisa-
mente en invertir el modo de acceso al conocimiento de Dios. Ciertamente, 
Dios es la fuente ontológica de las cosas creadas, pero son las cosas creadas 
la fuente cognoscitiva de nuestro conocimiento de Dios. 

Así pues, podemos concluir que la existencia de Dios no es evidente y, 
                                                           

19 Cf. SANTO TOMÁS, Summa Theologiae, I, q. 2, a. 1. 
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precisamente por ello, es necesaria una demostración de dicha existencia. 
Ahora bien, la necesidad de demostrar la existencia de Dios no conlleva 
necesariamente su posibilidad, pues podría suponerse que para la afirma-
ción de dicha existencia sería necesaria algún tipo de prueba que la razón 
humana no tuviese la capacidad de realizar. La negación de la posibilidad 
de demostrar metafísicamente la existencia de Dios recibe el nombre de 
agnosticismo. Simplemente señalaremos que el agnosticismo niega que el 
hombre pueda llegar a un conocimiento de la existencia de Dios. En rigor, 
el agnosticismo no es lo mismo que el ateísmo20. El agnóstico no niega, en 
principio, la existencia de Dios, como hace el ateo, sino que rechaza la ca-
pacidad del hombre para probar argumentativamente dicha existencia. El 
agnóstico no niega la existencia de Dios, sino que simplemente no se pro-
nuncia ni afirmativa ni negativamente, porque cree que no es posible la 
demostración de su existencia, si bien no niega la posibilidad de que Dios 
exista. Por tanto, no siendo Dios objeto de conocimiento, para el agnosti-
cismo no es válida la Teología natural. De hecho, la postura fideísta que 
comentamos con anterioridad es un tipo de agnosticismo. 

Todas las formas de agnosticismo coinciden en la negación de la metafí-
sica. El agnosticismo tiene en su raíz la crítica a la metafísica, y en concreto 
la negación del valor metafísico de la noción de ser y de la noción de causa-
lidad, como consecuencia de la negación de la capacidad abstractiva del 
entendimiento humano; la única fuente de conocimiento sería la intuición. 
Pero una adecuada fenomenología del conocimiento puede mostrar la exis-
tencia (e incluso la inevitabilidad) de la abstracción como modo propio del 
conocimiento humano, y el valor del ser y de las más importantes nociones 
metafísicas, como la causalidad. Sobre el ser y la causalidad se articula toda 
prueba racional de Dios. 

Por consiguiente, vamos a abordar ahora las pruebas o demostraciones 
de la existencia de Dios. En relación con esta cuestión, debemos distinguir 
claramente entre las pruebas a priori (anteriores o que prescinden de la ex-

                                                           
20 De la no evidencia inmediata para el hombre de la existencia de Dios, junto con la 

falibilidad del conocimiento y la influencia de la libertad en la adquisición de la certeza 
especulativa, se deriva la posibilidad real de que el hombre niegue a Dios. Es ateo quien afirma la 
no-existencia de Dios. En líneas generales, el ateísmo puede ser práctico o teórico. Hay un 
ateísmo práctico en quien -sin elaboraciones teóricas- se comporta como si Dios no existiese, es 
decir, sin preocuparse para nada de su existencia y organizando la propia vida privada y pública 
prescindiendo de la existencia de cualquier Principio absoluto trascendente a los valores del 
individuo y de la especie humana20. Y hay un ateísmo teórico, el de quienes niegan la existencia 
de Dios, como conclusión de un proceso intelectual. 
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periencia) y las pruebas a posteriori (que parten de la experiencia). Como 
prueba a priori vamos a analizar el argumento ontológico de San Anselmo, 
y como prueba a posteriori las vías de Santo Tomás de Aquino. 

San Anselmo de Canterbury (1033-1109) formuló por primera vez el ar-
gumento que se conoce con el nombre de ontológico, y que ha causado 
gran fascinación a lo largo de la historia. Fácilmente se subraya dicho entu-
siasmo con la simple mención de los filósofos que lo han defendido, mati-
zando la versión anselmiana o proponiéndolo con algunas variantes. Así, de 
un modo u otro, ha sido defendido por San Buenaventura, Escoto, Descar-
tes, Leibniz y Hegel. Entre los grandes filósofos que lo han criticado se 
encuentran Tomás de Aquino y Kant. 

El argumento anselmiano se conoce con el nombre de ontológico 
desde Kant: en la Crítica a la Razón Pura indica que es prueba ontoló-
gica aquella que prescinde de toda experiencia e infiere, completamente 
a priori, partiendo de simples conceptos, la existencia de una causa 
suprema21. Por eso algunos autores consideran que debería llamarse 
argumento lógico, porque procede a partir del análisis de la idea o con-
cepto de Dios. Y antes de Kant era denominado prueba a simultaneo, 
porque no se trata de una demostración estrictamente a priori (y menos 
a posteriori) sino que se basa en el concepto de Dios, en el cual aparece 
su existencia. Así pues, se denomina a simultaneo porque la prueba no 
parte ni de algo previo ni de algo posterior a la esencia de Dios, sino 
precisamente simultáneo con la esencia divina, analizada la cual, se 
alcanza la existencia de Dios como uno de sus elementos. 

San Anselmo propuso este argumento en su Proslogion de la siguiente 
manera: en la mente de todo hombre existe la idea del ser mayor que el cual 
no se puede pensar otro. Pero este ser -Dios- ha de existir también en la 
realidad. En efecto, existir en la mente y en la realidad es más que existir 
sólo en la mente. Pero si el ser mayor que el cual no se puede pensar otro no 
existiera en la realidad, entonces no sería el ser mayor que el cual no se 
puede pensar otro, pues se podría pensar otro mayor, a saber, el que, exis-
tiendo en la mente como el mayor que se puede pensar, existiese también 
en la realidad. Luego el ser mayor que el cual no se puede pensar otro, exis-
te en la mente y en la realidad. Luego existe Dios. Esquemáticamente, el 
razonamiento sigue los siguientes pasos: 1º Dios es el ser perfectísimo. 2º 
Todo el mundo concibe a Dios como el ser perfectísimo. 3º La existencia es 
                                                           

 21 Cf. KANT, E., Crítica de la Razón Pura, A 591, B 619. 
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una perfección. 4º Luego el mero concepto de Dios lleva consigo admitir su 
existencia real. 

Muy pronto el argumento presentado por San Anselmo en el Proslogium 
fue atacado por el monje Gaunilón en su Liber pro Insipiente adversus An-
selmi in Proslogio ratiocinationen, en el que observó que la idea que tene-
mos de una cosa no es una garantía de su existencia extramental, y acusó a 
Anselmo de haber realizado un tránsito ilícito del orden lógico al orden 
real. Para Gaunilón de la existencia en la mente no se puede deducir la exis-
tencia en la realidad; si valiese para Dios podría valer también para cual-
quier otra cosa. Así, podríamos decir también que las islas más bellas posi-
bles deben existir en algún sitio, puesto que podemos concebirlas. La crítica 
de Gaunilón no era acertada y demostraba no haber entendido adecuada-
mente la razón del argumento anselmiano. Pero esta crítica dio ocasión a 
San Anselmo de precisar aún más su formulación, reiterando lo ya afirmado 
en el Proslogium, y deteniéndose a probar la exclusividad de la demostra-
ción en su referencia a Dios. Así, en su Liber Apologeticus contra Gaunilo-
nem pro Insipiente, San Anselmo negó la paridad, y la negó justamente, 
pues si la idea de Dios es la idea de un ser totalmente perfecto y si la abso-
luta perfección implica la existencia, esa idea es la idea de un Ser existente, 
y necesariamente existente; mientras que la idea de las islas más bellas po-
sibles no es la idea de algo que deba existir. Incluso en el orden puramente 
lógico, las dos ideas no corren parejas. 

A pesar de que la crítica del monje Gaunilón no fuese acertada, lo cierto 
es que el argumento ontológico de San Anselmo no demuestra la existencia 
real de Dios. La razón profunda de su invalidez la expone Santo Tomás en 
varios lugares de su obra, fundamentalmente en el c. 11 de la Summa co-
ntra gentiles22: El tránsito de la existencia mental a la existencia real es un 
paso injustificado e injustificable. Todos los atributos que se dicen de un 
sujeto deben ser del mismo orden del sujeto; a un sujeto real le correspon-
den atributos reales, y a un sujeto ideal, proposiciones ideales; y los coprin-
cipios intrínsecos de los entes -esencia y ser- convienen a seres reales o 
ideales, pero no es posible entrecruzar esencia real y existencia ideal, ni 
existencia real y esencia ideal. Se trataría de una metábasis que no puede 
ser justificada. Atribuir a un ser real esencia y existencia ideales o a un ser 
ideal esencia y existencia reales, es contradictorio; es faltar a la exigencia 

                                                           
22 Cf. SANTO TOMÁS, In I Sent., d. 3, q. 1, a. 2; In Boeth. de Trinitate, q. 1, a. 3; De veritate, 

q. 10, a. 12; S.Th., I, q. 2, a. 1, ad 1; C.G., cc. 10-11. 



FRANCISCA TOMAR ROMERO 

 

192 

del principio de contradicción. La idea del ser que posee todas las perfec-
ciones (que es lo único que tienen en la mente los autores que formulan el 
argumento ontológico) exige ciertamente la idea de existencia, pero no 
puede exigir nada en otro orden. El ente más grande posible ideado exige 
una existencia ideal, pero no puede atribuírsele, sin contradicción, la exis-
tencia real. 

Así pues, no caben demostraciones a priori de la existencia de Dios, ni 
tampoco pruebas quasi a priori o a simultaneo, como es el argumento onto-
lógico. El ser no procede del pensamiento: la existencia de Dios no se de-
muestra a partir de su concepto o esencia. De ahí que pasemos ahora a ana-
lizar las cinco vías tomistas que constituyen una demostración a posteriori: 

Santo Tomás, en la Summa Theologiae I, q. 2, a. 3, expone cinco argu-
mentos o caminos, que denomina vías, para demostrar la existencia de 
Dios. La formulación que realiza es una elaboración o sistematización a 
partir de demostraciones de otros autores (principalmente, Aristóteles, Avi-
cena, Platón y San Juan Damasceno), profundizándolas con su síntesis filo-
sófica original. En este sentido debe decirse que, aunque haya tomado di-
versos elementos de otros autores, las vías son originales suyas, ya que él 
las dotó de una gran profundización en virtud de la cual son aplicación de 
los principios de su metafísica del ser. 

Las vías son demostraciones a posteriori, que parten de diversos aspec-
tos de la criatura en cuanto tal (efectos), conocidos por la experiencia y se 
remontan a Dios como Causa. La sencillez de la exposición tomista no debe 
llevarnos a pensar que las vías no suponen suficientes conocimientos meta-
físicos. Por el contrario, cada paso de las argumentaciones está presupo-
niendo haber accedido a los puntos fundamentales de la metafísica: la es-
tructura trascendental del ente, la doctrina de la participación, la causalidad 
predicamental intrínseca y extrínseca, y la necesidad de fundamentación de 
la causalidad predicamental por parte de la causalidad trascendental. Si no 
se conocen bien estos presupuestos ontológicos, entonces no se llega a cap-
tar la profunda raíz metafísica de la demostración o, peor todavía, se corre 
el riesgo de que a uno “no le prueben nada”. Pero no es que no prueben, lo 
que sucede es que no se entienden o no se explican bien, porque no se han 
entendido o explicado los citados supuestos metafísicos.  

Las cinco vías expuestas por Santo Tomás tienen una estructura pareci-
da, pues en todas ellas hay cuatro elementos que se repiten y señalan su 
esquema. Estos elementos son: 
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El punto de partida; la aplicación de la causalidad al punto de parti-
da; la imposibilidad de proceder al infinito en la serie de las causas; y el 
término final: necesidad de la existencia de Dios. 

El punto de partida, es siempre una cosa conocida empíricamente, 
un hecho de experiencia, pero que es considerado en un plano metafísi-
co. Así, los puntos de partida serán los siguientes: 1ª Las criaturas se 
mueven: experiencia del movimiento. 2ª Las criaturas obran: experien-
cia de la causalidad eficiente. 3ª Las criaturas no son necesarias por sí 
mismas: diversos grados de no necesidad. 4ª Las criaturas son más o 
menos perfectas: grados de perfección. 5ª Las criaturas están finaliza-
das, tienen un fin: experiencia del orden del universo. 

En un segundo momento se aplica el Principio de causalidad al punto 
de partida. De este modo tenemos: 1ª Todo lo que se mueve se mueve 
por otro. 2ª Toda causa subordinada es causada por otra, o mejor, es 
imposible que algo sea causa eficiente de sí mismo. 3ª El ser contingen-
te es causado por un ser necesario. 4ª Toda perfección graduada es par-
ticipada (y por tanto causada). 5ª La ordenación a un fin es causada. 

En un tercer momento, y como corolario del principio anterior, se 
plantea explícitamente o implícitamente la imposibilidad de proceder al 
infinito en la serie de las causas. No es posible proceder el infinito en 
esta serie de causas subordinadas, sino que hemos de llegar necesaria-
mente a una causa primera incausada. La serie de las causas no puede 
ser infinita, es decir, no es posible que toda causa sea causada; en el 
fondo, sería lo mismo que afirmar que es posible un efecto sin causa 
alguna: Quien admite que un efecto puede deberse a una serie infinita 
de causas segundas, sin necesidad de una causa primera, ha de aceptar 
también que un efecto es posible sin ninguna causa. Por otra parte, pro-
longar la serie de las causas no es más que alargar el problema. Si no 
hubiera una primera causa, no habría causas intermedias, ni efecto, ni 
nada. 

Finalmente, en un cuarto momento o paso, alcanzamos el término fi-
nal o conclusión. En cada una de las vías se concluye la necesaria exis-
tencia de Dios bajo una formalidad concreta: 1ª Primer motor inmóvil. 
2ª Causa eficiente incausada. 3ª Necesario no por otro. 4ª Ser por esen-
cia. 5ª Primera inteligencia ordenadora. 

En síntesis, éste sería el contenido y esquema argumentativo de las 
vías. Hemos analizado el argumento ontológico de San Anselmo y las 
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vías tomistas. A lo largo de la historia ha habido otras demostraciones 
de la existencia de Dios, aunque en este caso sería más acertado no califi-
carlas propiamente como demostraciones, sino como pruebas o hechos que 
apuntan o señalan la existencia de Dios, y que simplemente enumeraremos. 
Así nos encontraríamos con la prueba de las verdades eternas, la prueba por 
la conciencia de la ley moral natural, la prueba por el deseo natural de feli-
cidad y la prueba por el consentimiento universal. 

Finalmente, antes de concluir este apartado dedicado a la demostración 
de la existencia de Dios, conviene tener presente que las demostraciones 
apelan a nuestra inteligencia o razón. Ciertamente, una dimensión funda-
mental del hombre es la dimensión cognoscitiva (en la que se sitúa el co-
nocimiento intelectual), pero el hombre también posee una dimensión ten-
dencial (que incluye la facultad de la voluntad) y una dimensión afectiva 
(constituida por los sentimientos y emociones). Los argumentos racionales 
o demostraciones acerca de la existencia de Dios pueden convencer a nues-
tra razón pero, por sí mismos, no mueven necesariamente nuestra voluntad. 
La aceptación o rechazo de Dios es, propiamente, un acto de la voluntad 
que puede estar o no influenciada por la afectividad. En definitiva, no es 
sólo la razón, sino la persona, toda la persona, quien acepta o rechaza la 
existencia de Dios. 

3.2. La esencia de Dios 

Una vez que se conoce que algo existe, queda todavía por saber qué 
es. Así pues, demostrada la existencia de Dios, procede preguntarse por 
su esencia. Pero, en primer lugar debemos preguntarnos si podemos o no 
acceder al conocimiento de la esencia divina. Y si podemos conocer a 
Dios, entonces cabe preguntarse cuál es la vía de acceso. 

El punto de partida de la cognoscibilidad de la esencia divina es el 
término de las vías que demuestran su existencia. Dios se nos manifies-
ta como Acto Puro de Ser, Ser Subsistente, Primera Causa Incausada, 
etc. Y lo que se nos ofrece en ese punto final de cada una de las vías es 
Dios como absolutamente trascendente, Ser Separado, Absoluto. De ahí 
nace precisamente la incomprehensibilidad de Dios, pues se dice que 
algo es comprehendido cuando es completamente abarcado por la inte-
ligencia, es decir, cuando es conocido en la misma medida en que es 
cognoscible. 

La incomprehensibilidad es trascendencia respecto al conocimiento 
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creado, derivada y correlativa a la trascendencia metafísica23. La trascen-
dencia divina, lleva aparejada la imposibilidad de que nuestro conoci-
miento pueda alcanzar lo que Dios es. Un entendimiento creado no puede 
abarcar, ver con sus fuerzas naturales, toda la esencia divina. Por tanto, 
en esta vida nuestro conocimiento de la esencia de Dios no puede ser 
perfecto y adecuado, puesto que nos remontamos hasta Él por el camino 
que lleva del efecto a la causa, y la Causa Primera que es Dios es absolu-
tamente trascendente. 

Pero incomprehensibilidad no quiere decir incognoscibilidad: algo es 
incognoscible cuando es radicalmente inalcanzable por el conocimiento. 
Pero de Dios al menos podemos conocer que es primera causa de las 
cosas, primer motor inmóvil, etc., y debiendo existir semejanza entre la 
esencia del efecto y la naturaleza de la causa, ello es suficiente para 
señalar una cognoscibilidad de la esencia divina, si bien sea relativa y 
limitada. 

Es conveniente resaltar que aunque en realidad de Dios más conoce-
mos lo que no es que lo que es, la cognoscibilidad de la esencia divina 
por parte del entendimiento humano es, sin embargo, algo positivo. Si no 
conociéramos algo positivo de Dios, no podríamos tener ningún conoci-
miento de Él, pues un conocimiento exclusivamente negativo es imposi-
ble: todo conocimiento negativo se basa siempre en una previa afirma-
ción. Y esto no sólo hace referencia a Dios como causa de las cosas, sino 
también a que algunos atributos que predicamos de Él, como sabiduría, 
justicia, vida, etc., dicen en verdad algo positivo de Dios, y no simple-
mente que es causa de la sabiduría, justicia, vida…, de las criaturas. Dios, 
por tanto, no es incognoscible24. 

Nuestro conocimiento de Dios tiene un carácter analógico25. La analo-
gía implica semejanza (no igualdad) y desemejanza. Algo se predica de 
modo análogo de diversas cosas cuando les conviene a éstas según una 
ratio en parte igual y en parte diferente. Nuestro conocimiento de Dios 

                                                           
23 Cf. SANTO TOMÁS, Summa Theologiae, I, q. 12, a. 12. 
24 Al igual que se ha dado un agnosticismo respecto a la existencia de Dios, el agnosticismo res-

pecto de la esencia divina también ha tenido sus representantes en la historia de la filosofía. Además 
de los agnósticos en general, son defensores del agnosticismo referido a la esencia de Dios todos 
aquellos que consideran que Dios excede tan completamente nuestro entendimiento que nada puede 
decirse verdaderamente de Él. En este sentido, quizás los filósofos más representativos sean Plotino, 
Maimónides y, con matices, Nicolás de Cusa. 

25 Recuérdese que la analogía se sitúa entre la univocidad y la equivocidad, y que la predicación 
de algo respecto de diversos sujetos puede hacerse de esos tres modos. 
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tiene un carácter analógico porque el conocimiento es posterior y consi-
guiente a la analogía en el ser. Es decir, el conocimiento que tenemos de 
Dios es analógico, porque existe una analogía entre las criaturas y Dios: 
hay una semejanza entre Dios y las criaturas y al mismo tiempo una de-
semejanza. Semejanza, porque todo agente obra algo semejante a sí; y 
obra en cuanto está en acto. Al ser Dios la causa primera de todos los 
seres, causa del ser de todas las cosas, y siendo el esse el efecto metafísi-
co directo y primero de la acción divina creadora, todas las cosas son 
semejantes a Dios. Pero esa semejanza es parcial, recibida, participada, 
porque es parcial, recibido y participado el esse de la criatura. Entre Dios 
y las criaturas existe desemejanza porque se trata de una infinita diferen-
cia metafísica, ya que la participación trascendental del ser en la creación 
comporta un descenso ontológico de lo simple a lo compuesto, del Todo 
a lo parcial, del Infinito a lo finito. 

A la analogía en el ser corresponde derivadamente la analogía en el 
conocimiento. Y este carácter analógico de nuestro conocimiento de Dios 
hace que en todos los enunciados humanos sobre Dios haya afirmación, 
negación y eminencia. Estos tres modos son indisociables, es decir, se 
aplican a la misma perfección que predicamos de Dios; no se trata de que 
unas perfecciones se apliquen a Dios por vía de afirmación y otras por 
vía de negación o eminencia. Por tanto, se nos ofrecen tres procedimien-
tos para llegar a conocer algo de la esencia divina: Primero, afirmar, por 
vía de causalidad, la existencia en Dios de las perfecciones que Él ha 
causado en los seres finitos; se afirma de Dios la perfección de las criatu-
ras. Así, una perfección que vemos en las criaturas la afirmamos de Dios 
como de su Causa: por ejemplo, Dios es sabio. Segundo, negar, por vía 
de remoción, la existencia en Dios de lo que es propio de los seres fini-
tos. Es decir, se niega de Dios el modo limitado -mezclado de imperfec-
ción- en que la perfección se encuentra en las criaturas. Así habría que 
decir que Dios no es sabio (tal como nosotros concebimos la sabiduría). 
Y en tercer lugar, se eleva, por vía de eminencia, al grado máximo las 
perfecciones que atribuyamos a Dios: se atribuye a Dios una determinada 
perfección según el modo subsistente e infinito, propio de Dios. En este 
sentido, afirmaríamos que Dios es eminentemente o infinitamente sabio. 

La vía de la negación, excluidos los otros dos procedimientos de afir-
mación y eminencia, ha sido recorrida en la historia de la filosofía por 
muchos pensadores, la mayoría de los cuales, de uno u otro modo, están 
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ligados al neoplatonismo. La vía negativa, recorrida con la exclusión de 
la afirmativa, dio lugar a la llamada teología negativa (o apofática), que 
se contrapone a la teología positiva (afirmativa, o catafática). Ciertamen-
te la vía de la negación tiene enorme relevancia: el propio Tomás de 
Aquino reconoce que de Dios sabemos más lo que no es que lo que es. 
Sin embargo, estas expresiones, ciertas en sí mismas, deben ser entendi-
das a la luz de todo lo que antes ha sido indicado. Por consiguiente, exis-
te también un conocimiento positivo y verdadero de la esencia divina, 
aunque limitado e imperfecto respecto a la infinitud que representa.  

La infinita trascendencia del Ser divino y su consiguiente incompre-
hensibilidad llevan consigo la inefabilidad de Dios; es decir, el hecho de 
que el Ser divino propiamente es innombrable, inexpresable. Sin embar-
go, puede ser significado por diversos nombres. Debemos tener presente 
que las palabras son signos o expresión de los conceptos. En la medida 
en que una cosa puede ser conocida, en esa medida puede ser designada 
por un término o nombre. Conocemos, aunque deficientemente, a Dios; 
por consiguiente, nombramos a Dios como le conocemos. Como ese co-
nocimiento es imperfecto, imperfecto será también nuestro hablar de 
Dios; pero no por ello menos válido26. Por otra parte, siendo Dios incom-
prehensible, no puede ser abarcado por un sólo nombre que lo designe de 
modo perfecto. No hay ningún nombre que exprese suficientemente la 
esencia divina, lo que Dios es. La plenitudo Essendi no es reducible ni 
abarcable en un nombre. 

Sin embargo, aunque en esta vida no podemos ver a Dios por esencia, 
sin embargo, podemos conocerle a través de las criaturas y nombrarle 
con nombres sacados de las cosas creadas. Por vía de afirmación o causa-
lidad alcanzamos a Dios como Causa de las criaturas y así podemos de-
nominarle como Causa Primera, Fin Último, Creador, etc. Por modo de 
excelencia o eminencia: las perfecciones puras que vemos en las criaturas 
las aplicamos a Dios, una vez eliminada la imperfección con que se dan 
en los seres finitos; así Dios es -y le nombramos como- Verdad Suma, 
Bondad Subsistente, etc. Por vía de negación: Dios no tiene materia (In-

                                                           
 26 Evidentemente, a esto se opondrán los mismos autores que no admitan un verdadero 

conocimiento de Dios, procediendo por vía negativa. Es natural que quienes consideran que Dios es 
absolutamente inaferrable por el entendimiento humano, señalen también que Dios es propiamente 
innombrable, inefable en sentido estricto. Así, por ejemplo, algunos neoplatónicos como Meister 
Eckhart y Nicolás de Cusa. 



FRANCISCA TOMAR ROMERO 

 

198 

material), es Inmortal, Infinito, etc.27 Pero esos nombres, a pesar de signi-
ficar la sustancia divina, no abarcan o expresan lo que Dios es en sí mis-
mo, sino que lo hacen imperfecta y deficientemente. La esencia de las 
criaturas es significada por los nombres que les damos, pero la esencia de 
Dios no la conocemos. Dios propiamente no es definible; por eso cuando 
decimos que Dios es Acto Puro de Ser, o el Ser Subsistente, eso es ver-
dad pero no implica una definición. No hay, pues, ningún nombre que se 
aplique sustancialmente a Dios. 

El atributo fundamental que, según nuestro modo de conocer, es el 
primero ontológicamente y del que se derivan todos los demás, es cono-
cido como el constitutivo formal de Dios. Dicho constitutivo formal de 
Dios consiste en que Dios es el Ipsum Esse Subsistens.28 Dios es el 
“Mismo Ser Subsistente”, aquel cuya Naturaleza o Esencia se identifica 
con su Ser, y que consiste en “Subsistir”.  Dios es El que es; y ese nom-
bre es el que designa a Dios en su realidad singular, designa la misma 
sustancia divina incomunicable29. 

                                                           
27 Los nombres, tal y como hemos señalado, son expresivos de la esencia. Y los nombres de 

Dios expresan la esencia divina. A partir de la Segunda Escolástica se ha generalizado la 
denominación de atributos de Dios para significar los nombres divinos. Los nombres o atributos 
divinos pueden dividirse en dos grandes tipos: entitativos y operativos, según hagan referencia al 
ser mismo de Dios o a las operaciones divinas. 

 28 “El que es es el más propio de todos los nombres de Dios, y esto por tres razones. 
Primera, por su significado. Este nombre no significa una forma determinada, sino el mismo ser, y 
puesto que el ser de Dios es su misma esencia, y esto a nadie conviene sino a Él, éste será, sin duda, 
entre todos, el nombre que le designa con mayor propiedad, pues los seres toman el nombre de su 
forma. Segunda, por su universalidad. Los otros nombres de Dios son menos comunes, y cuando 
equivalen a éste, le añaden algún concepto distinto, por lo cual, en cierto modo, lo informan y 
determinan. Pues bien, como nuestro entendimiento no puede durante esta vida conocer la esencia de 
Dios tal cual es en sí misma, todo cuanto determina lo que conocemos de Dios a un modo de ser 
cualquiera, contribuye a alejarlo del modo de ser que tiene; y por esto, cuando menos determinados 
y más comunes y absolutos sean los nombres, con tanta mayor propiedad los aplicamos a Dios. A 
este propósito dice el Damasceno que el más principal de todos los nombres que se aplican a Dios es 
El que es, pues es nombre que lo abarca todo, porque incluye al mismo ser como un piélago de 
sustancia infinito e indeterminado. Efectivamente, con otro nombre cualquiera se determina algún 
modo de ser de la sustancia de una cosa, pero con este nombre no se determina ninguno, porque se 
refiere indeterminadamente a todos, y por esto le llama piélago infinito de sustancia. Tercera, por lo 
que incluye su significado, pues significa el ser en presente, y esto es lo que con la mayor propiedad 
se dice de Dios, que no conoce pasado ni futuro, como dice San Agustín”(SANTO TOMÁS, Summa 
Theologiae, I, q. 13, a. 11.). 

29 En la Sagrada Escritura hay un texto del Éxodo que todos los filósofos cristianos han 
considerado a la hora de explicar la naturaleza propia de Dios, profundizando filosóficamente en su 
sentido: “Moisés dijo a Dios: pero si voy a los hijos de Israel y les digo: el Dios de nuestros padres me 
envía a vosotros, y me pregunta cuál es su nombre, ¿qué voy a responderles? Y dijo Dios a Moisés: 
Yo soy el que soy. Así responderás a los hijos de Israel: Yo soy me manda a vosotros” (Éxodo, 3, 14). 
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Finalmente, desearía concluir con una analogía y breve reflexión: Hay 
algo que todos sabemos pero que, en determinadas ocasiones olvidamos 
(quizás llevados por una, llamémosla, “euforia racionalista”, por otra 
parte bastante humana): la razón, siendo un instrumento lícito y legítimo, 
en nuestro intento por alcanzar el conocimiento de la realidad divina, es 
insuficiente. Es insuficiente no sólo porque la esencia divina trasciende 
infinitamente la limitación y capacidad de nuestra razón, sino también 
porque en nuestro conocimiento estamos mediatizados por su propia es-
tructura y modo de conocer30. Muy probablemente, de niños, hemos in-
tentado coger con nuestras propias manos el agua del mar e impotentes 
hemos observado cómo se escapaba entre nuestros dedos. Sería no sólo 
pueril, sino absurdo, negar la realidad del mar por ese simple hecho. Aná-
logamente, esa sería la situación de quienes anclados en la orilla del ma-
terialismo niegan la existencia de las realidades inmateriales simplemente 
porque escapan a sus instrumentos de conocimiento. Después, ayudados 
por un cubo, hicimos realidad nuestro propósito y vivimos la ilusión de 
poder llevar con nosotros el mar. Tarde o temprano caímos en la cuenta 
de que nuestro cubo, por muy lleno que estuviese, era despreciable en 
comparación con la inmensidad del océano que permanecía frente a no-
sotros. Con el paso del tiempo, quizás también nos percatamos de que 
nuestra “posesión” no sólo estaba limitada por la capacidad o volumen de 
nuestro cubo particular, sino también condicionada por su propia forma o 
figura. ¿Debemos entonces renunciar a nuestra razón, enterrar nuestro 
cubo en la arena? Claro que no, de ningún modo. Pero tampoco debemos 
permitir que nuestro cubo sea el obstáculo que nos impida intentar su-
mergirnos en el mar. 

 
 

                                                           
30 Cf. TOMÁS DE AQUINO, Suma Teológica, I, q. 13, a. 12. 


