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1.— Introduccion

Los esfuerzos que la demografia histérica ha venido dedicando al estu-
dio de las poblaciones del pasado se han centrado en cuantificar el volumen
de poblacion con el fin de disponer de un indicador que pudiera ser compa-
rado y relacionado con la evolucién de otros factores econémicos y sociales,
y sobre todo, en el analisis de las distintas variables demograficas para po-
der definir el sistema demografico imperante en cada sociedad (M. W. Flinn,
1981). Estos esfuerzos investigadores, en cambio, no han abordado con el
mismo impetu el estudio del marco donde se producen la mayoria de las va-
riables demogréficas: el grupo familiar. Aunque buena parte de las medicio-
nes realizadas por las historiadores de la demografia han sido realizadas a
partir de acontecimientos que se originan en el marco familiar, el analisis
de éste ha sido postergado hasta fechas muy recientes. Solamente, a partir
de la constatacion del papel regulador que tiene la nupcialidad en los siste-
mas demogréficos preindustriales y de su influencia en la formacién y con-
figuracion de las unidades familiares, se ha producido un interés creciente
por el analisis de estos grupos familiares.

Y el interés de la investigacion por este tema no parece defraudado. En
el grupo familiar, o mejor dicho doméstico, ya que normalmente la unidad
familiar convivira con un nimero indeterminado de personas unidas por la-
zos de parentesco o de corresidencia, no s6lo se produce la reproduccién
y desarrollo de los miembros de la comunidad, es también el lugar donde
se fundamentan y perpetdan los esquemas fundamentales de la sociedad.
En las sociedades preindustriales el grupo doméstico constituye el marco
por excelencia donde se configura el proceso de socializacién de los indivi-
duos, aqui se les transmite una herencia cultural y se les promociona. Al mis-
mo tiempo, en unas economias mayoritariamente agrarias, donde buena parte
de los procesos productivos se realizan dentro del marco familiar y donde
los limitaciones del mercado laboral y de los intercambios comerciales son
todavia evidentes, el grupo doméstico acttia como la principal unidad de pro-
duccién y consumo, esto es, el producto del trabajo se consume, en gran me-
dida, en el mismo grupo familiar y las ofertas de trabajo fuera del marco
familiar propio o ajeno, son todavia relativamente escasas. Ademas, el ana-
lisis del grupo doméstico presenta la ventaja de poder disponer de una uni-
dad de estudio muy flexible, el investigador puede agruparlos en funcién del
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problema que quiera resolver: grupos domésticos segtn el tamafio, nivel de
renta, distribucién geografica, ocupacién socioprofesional, etc., lo que, sin
duda, permite disponer de una atalaya privilegiada para aproximarnos a las
relaciones que en cada sociedad se establezcan con los recursos disponibles,
su acceso, conservacion y distribucién, como via para asegurar la reproduc-
cién. (J. Godoy, 1983).

Logicamente, esta nueva dimension de la demografia historica ha exigi-
do también una renovacién conceptual, dedicacién que no siempre habia es-
tado presente en el andlisis de las variables demograficas, donde a menudo
se agotaba en la definicién o en la confirmacién de la existencia de un régi-
men demogréfico antiguo. Este esfuerzo conceptual que ha presidido la re-
ciente historiografia sobre la familia en los ultimos afios, ha llevado a las
investigaciones a insistir en cuestiones como la definicién de la realidad del
grupo doméstico, al no corresponder los lazos de parentesco con los de co-
rresidencia; el conocimiento de las pautas que determinan la fomacién y de-
sarrollo de estos grupos, especialmente a través del estudio de la nupciali-
dad; las relaciones del grupo doméstico con la estructura productiva; o la
distribucion geografica de estos comportamientos, cuestion ésta que, por lo
menos en un primer momento, concentré gran namero de investigaciones
en un intento por establecer unos criterios de clasificacién de amplia vali-
dez geografica, pero que los estudios posteriores han demostrado ser una
via estéril por la enorme variedad de comportamientos .

En este trabajo pretendemos analizar las principales aportaciones es-
pafiolas en este campo, que aunque todavia insuficientes, muestran algunos
de los rasgos necesarios para aproximarnos al grupo doméstico?2. El inte-
rés de las primeras contribuciones sobre poblaciones espaiiolas se ha cen-
trado en el intento por confirmar la validez de los modelos que historiado-
res ingleses habian apuntado que corresponderian al 4rea mediterranea. Este
primer objetivo esta dando paso a estudios muchos mas interesantes en los
que, confirmada la originalidad y diversidad de estructuras familiares en
la peninsula ibérica, se intenta precisar el funcionamiento de estos grupos
familiares, considerandolos como organismos dinamicos que se iran adap-
tando a las condiciones econémicas segtin sus niveles sociales y pautas cul-
turales. No obstante, los estudios realizados en este sentido son todavia ex-
cepcionales (Reher, D. 1988).

La informacién disponible en los estudios sobre grupos familiares es-
pafioles estd condicionada por el enfoque que ha presidido estos trabajos.
Normalmente centraran su atencién en fuentes censales donde una parte im-
portante del grupo doméstico quedaba representada, ya que en estos censos

(1) Los principales hitos de este proceso lo marcaran los trabajos de Laslett (1972), con
una profunda revisién posterior de los primeros planteamientos en Laslett (1983) y Hajnal (1983).

(2) Las primeras contribuciones al estudio de la familia y del grupo familiar en Espafia
en Fernandez Cortizo (1982), Chacén (1983) y Reher (1984). Los trabajos presentados en la se-
sion sobre Nupcialidad y Familia en el I Congreso Hispano Luso Italiano de Demografia Hist6-
rica, Barcelona, 1987, junto con las aportaciones en Casey et al (1987) retinen buana parte de
la produccidn espafiola de esta primera etapa. Recientemente se han abordado varios intentos
de sintesis al hilo de las propuestas de Rowland (1987 y*1988) sobre la validez de los modelos
propuestos por historiadores ingleses para analizar los grupos domésticos mediterraneos yla

ci)mparaci()n entre los resultados de Italia, Portugal y Espafia, Kertzer y Bretell (1987) y Dou-
glass (1988).
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se utilizaba a la unidad fisica del hogar como principal unidad de recauda-
cién fiscal. La contrapartida de la utilizacién de esta fuente es evidente, se
limita el analisis a un momento concreto de la existencia del grupo domésti-
coy se restringen las dimensiones del grupo a las del hogar, cuando los la-
zos econdmicos o de solidaridad familir pueden ir mas alla de la residencia
fisica. Para paliar en parte estas limitaciones algunos trabajos han recurri-
do a listas de cumplimiento pascual, donde el parroco inscribia anualmente
las personas que tenian las obligacién de comulgar durante el tiempo pas-
cual, agrupandolos por familias. (F. Chacén 1983, Gurria Garcia, 1985, Pé-
rez Garcia 1988). La ventaja que proporciona la visién anual del grupo do-
méstico se ve reducida por la falta de inscripcién de los menores de 7 afios?,
limitacién fundamental, ya que, como veremos, pueden constituir el nicleo
principal del grupo familiar. No obstante, el mayor niimero de trabajos dis-
ponibles elegiran la primera via, por otro lado la mas accesible. El Catastro
de Ensenada de mediados del s. XVIII constituir4 el principal punto de mi-
ra de estos trabajos, lo que, sin duda, ayudari a establecer comparaciones,
por lo que en los demas trabajos elegiremos la informacién mas préxima
a mediados de la centuria. Todo ello nos aconseja centrar nuestro trabajo
en el aspecto externo de estos grupos familiares, es decir, en su estructura
y composicion, y deducir a través de ella y de su relacién con el ciclo vital

del grupo el comportamiento de los grupos domésticos en los diversos nive-
les sociales y econémicos.

2.— Las taxonomias del grupo doméstico corresidente

La proliferaciéon de investigaciones sobre los grupos familiares en las
sociedades del pasado, ha estado acompafiada desde los primeros momen-
tos por el interés en desmentir la idea que la literatura antropolégica habia
establecido sobre el grupo doméstico en las etapas preindustriales, al tiem-
po que se intentaban establecer unas taxonomias familiares que permitie-
ran la comparacién. Este objetivo, del que ya hemos comentado que existen
serias dudas sobre su interés futuro, no obstante, ha permitido establecer
los principales factores que configuraron al grupo doméstico.

La imagen tradicional del grupo doméstico ha estado poderosamente in-
fluenciada por las ideas surgidas en la segunda mitad del s. XIX (Flandrin
1979:68), segun las cuales los modos de produccién industriales y la prolife-
racion del habitat urbano habrian ido degradando y debilitando unos fuer-
tes y estables vinculos familiares que mantenian unidos a grandes y exten-
sos grupos familiares bajo la indiscutible autoridad moral y econémica del
patriarca. La degradacion de esta amplia y universal familia patriarcal de-
sembocaria en unas unidades mucho mas reducidas, donde se registraria
una mayor movilidad de sus miembros y una escasa identificacion y raigam-
bre con la ubicacién fisica del hogar. Esta supuesta evolucién de la estruc-

(3) Moreno Almarcegui, A.[1989], considera que la no inscripcién de nifos puede afec-
tar hasta los 15 afios, segun el celo de los padres, de los parrocos y las costumbres de la diéce-
sis. En este trabajo se da un paso metodolégico importante al combinar la informacién que

sobre el grupo proporciona la reconstruccién de familias con los registros de cumplimiento
pascual.
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tura familiar aparecia confirmada por las aplastante presencia de familias
conyugales en las sociedades actuales y por los profundos cambios en la es-
tructrua jerarquica, funcional y de relaciones entre sus miembros.

La definicién por Hajnal de las caracteristicas que determinaban el mo-
delo de matrimonio europeo en las sociedades preindustriales, restringido
y no universal®, y la relacién que propone entre esta pauta nupcial y la for-
macién del grupo familiar, abrieron las puertas para cuestionar la difusién -
de un tnico modelo familiar que se degradaria con el transito a la sociedad
industrial y urbana.

Si se partia de la premisa de que el acceso al matrimonio implicaba la
consecucion previa de unos recursos econémicos que garantizaran la pervi-
vencia del nuevo matrimonio, no parecia légica la correspondencia entre el
acceso nupcial restringido, que se constataba para los europeos del periodo
preindustrial, y una tedrica y difundida presencia de grupos domésticos ex-
tensos y complejos, puesto que las funciones asistenciales y econémicas que
se desarrollarian en este tipo de grupos domésticos facilitarian la incorpo-
racion en la propia familia de los matrimonios de algunos de sus miembros.
Es decir, los futuros contrayentes no tendrian que esperar un periodo de
tiempo hasta reunir los recursos econémicos necesarios para poder insta-
larse independientemente. En este caso, la estructura de estas nuevas uni-
dades familiares seria entonces mas simple y su tamafio mas reducido, al
tiempo que el ritmo de reproduccién de estos hogares, y del potencial demo-
grafico de estas sociedades, quedaria estrechamente vinculado a las posibi-
lidades econémicas.

De tal manera, que la constatacion de un matrimonio tardio y selectivo
era indicio suficiente para cuestionar la presencia mayoritaria de grupos
domésticos extensos y complejos en la Europa preindustrial. Para demos-
trar esta hipotesis, Laslett desarrollé un sistema de clasificacién de los gru-
pos domésticos a través del analisis de la estructura del hogar (Laslett. P.,
1972, pp. 1-90). Siguiendo el criterio de la cohabitacién, el mismo que presi-
dia )a realizacion de censos y vecindarios en el Antiguo Régimen, pudo de-
mostrar una amplia difusién en la Europa preindustrial de familias conyu-
gales, con unas edades de ingreso nupcial tardias y una notable presencia
de personas dedicadas al servicio doméstico.

La aplicacién de esta taxonomia a los censos ingleses permitié rechazar
la creencia en una mayoritaria familia patriarcal y extensa pero también dio
paso a una polémica sobre la validez del método empleado. Las numerosas
criticas al método se han centrado en la rigidez del sistema para captar el
dinamismo y vitalidad del grupo doméstico. La taxonomia de Laslett se li-
mitaba al analisis del grupo en un momento concreto y en el espacio fisico
del hogar, cuando, como se ira demostrando, el grupo doméstico presentara

(4) El modelo de matrimonio europeo vendria definido por una avanzada edad de in-
greso nupcial, en el hombre mas de 25 afios y en la mujer mas de 24 afios, y por un celibato
importante, que mantendria fuera del matrimonio a mas del 10% de las personas con edades
superiores a los 50 afios. Este limitado y tardio matrimonio europeo estaria presente en la ma-
yoria de Europa Occidental durante la Edad Moderna, y seria el resultado de un largo proceso
iniciado en la Edad Media, en el que la actuacion de la nupcialidad, como principal freno pre-
ventivo ante las fluctuaciones en la relacion poblacion-recursos, y el continuo desarrollo de-

mogréfico europeo configuraron unas pautas nupciales cada vez mas restringidas y tardias (J.
Hajnal, 1965, pp. 101-146).
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una evolucién propia, distinta segtn los niveles socioprofesionales, y puede
prolongar sus lazos familiares mas alla del marco de observacién del hogar.

La aplicacién de esta taxonomia en otras regiones europeas, reafirmara
las criticas. Se constatara la existencia de grupos domésticos que no respon-
den al modelo disefiado por Laslett, apareciendo incluso ejemplos regiona-
les con dominio de grupos domésticos extensos y complejos (Bouchard, 1981,
Collomp, 1983, Barbagli, 1984). En otros casos, donde las familias conyuga-
les eran mayoria, se registrara claramente la existencia del grupo domésti-
co mas alla de los limites del hogar (Delille, 1985). Y, en conjunto, tampoco
se detectard la evolucién en las estructuras de los grupos domésticos entre
la Edad Media y la Edad Moderna, apuntada para explicar la existencia de
una familia conyugal en la Europa preindustrial (el desarrollo de la pobla-
cién europea, y la actuacion reguladora de la nupcialidad ante la presién
humana sobre los recursos habria de disefiar unos grupos domésticos cada
vez mas reducidos) (Laslett, 1972 y 1983).

Pero al mismo tiempo que la aplicacién de la taxonomia de Laslett sus-
citaba criticas, se resaltaba la importancia de la nupcialidad en el desarro-
llo demografico de las poblaciones preindustriales. El Grupo de Cambridge
pudo demostrar con una significativa muestra de parroquias inglesas el pa-
pel regulador de la nupcialidad en las posibilidades de crecimiento, tradi-
cionalmente atribuido a la mortalidad. Las pautas nupciales pueden modifi-
car ostensiblemente el sistema demografico de las poblaciones al controlar
el ritmo de reproduccién y la presién demografica sobre el medio y los recu-
rosos, reduciendo la trascendencia de la mortalidad (Pérez Moreda, V. y Re-
her, D.-S. 1986). El reforzamiento del papel atribuido a la nupcialidad, indi-
rectamente favorecia la linea iniciada por Hajnal y Laslett de relacionar nup-
cialidad y formacién de unidades familiares.

Todo ello llevé a estos autores a retomar sus hipétesis iniciales, e inten-
tar una clasificacién més completa y vélida para el conjunto de Europa. La
diversidad de grupos socioeconémicos existentes en cada sociedad y las no-
tables diferencias culturales, aconsejaban introducir en los nuevos criterios
taxonomicos referencias a la eleccién de pautas nupciales, reglas de forma-
cién de hogares o a las relaciones econémicas entre sus miembros y partici-
pacion en la economia familiar. (P. Laslett, 1983 y J. Hajnal, 1983). El resul-
tado fue el establecimiento de varios modelos familiares. En la Europa Oc-
cidental se registraria el predominio de los grupos familiares conyugales o
nucleares, unidos a un acceso nupcial tardio, consecuencia del periodo de
tiempo que los jovenes antes de casarse pasaban fuera de casa trabajando
en el servicio doméstico con el fin de reunir los recursos necesarios para
casarse. Esta circulacién de jovenes criados/as entre grupos domésticos, apa-
recia, segun estos autores, como la clave para entender el sistema de forma-
cién familiar de la Europa Occidental. Este modelo se iria diluyendo hacia
el Sur y Este de Europa, donde el acceso nupcial seria mucho mas precoz
al existir una mayor profusién de grupos domésticos extensos, y el servicio
domeéstico estaria cubierto por la abundancia de personas en el hogar.

En concreto, el modelo que estos autores denominan “Mediterraneo’
(P. Laslett, 1983, p. 526-527), donde estaria incluida la Peninsula Ibérica, pre-
sentaria una amplia presencia de grupos domésticos extensos, surgidos nor-
malmente de la fusion o adherencia a grupos ya existentes, y serian muy ra-
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ros los matrimonios que daban lugar a la formacién de grupos domésticos
conyugales. Los matrimonios en esta zona serian, segun este modelo, prac-
ticamente universales, afectando a la casi totalidad de la poblacién, y esta-
rian constituidos a una edad muy precoz, especialmente la mujer, lo que ha-
ra que las diferencias de edad entre los cényuges sean importantes —en con-
tra de lo que ocurria en regiones mas septentrionales—. También, contindan
estos autores, se registraria un importante nimero de grupos domésticos
regentados por viudas, al detectarse en estas comunidades mediterraneas
unos elevados niveles de mortalidad y fuertes restricciones culturales al rein-
greso nupcial de las viudas. Los grupos domésticos mediterraneos estarian
compuestos por varias generaciones bajo el mismo techo y con una impor-
tante acumulacion de agregados domésticos (familiares corresidentes, apren-
dices, criados, esclavos...), por lo que seran escasos los hogares con menos
de tres personas. Por otro lado, el grupo doméstico mediterraneo presenta-
ra una marcada funcién asistencial y econémica, y ser4 en ellos muy comin
la presencia de familiares y agregados domésticos trabajando y colaboran-
do en el economia familiar.

Las investigaciones posteriores han demostrado que este modelo “me-
diterraneo” no refleja la gran diversidad de casos regionales ni se produce
la correspondencia entre los factores que en él se apuntan. Asi, se ha consta-
tado una gran variedad de estructuras en el drea mediterranea, y normal-
mente nunca una presencia mayoritaria de grupos domésticos extensos, mas
bien habra un predominio de los conyugales o nucleares (Kertze y Bretell
1987, y Douglas, W. A. 1988). Tampoco la relacién entre las pautas nupciales
y la formacién de familias se ajustan en el Mediterraneo a la mecanica pro-
puesta en aquella taxonomia, de hecho se han encontrado numerosos ejem-
plos en las comunidades meridionales donde la nupcialidad precoz no apa-
rece ligada a grupos domésticos o habitos culturales (Barbabli, 1984). Ade-
mas, se ha podido constatar la presencia de grupos domésticos que sobre-
pasan la unidad de observacién del hogar hallandose extensos lazos de
solidaridad familiar fuera del marco del hogar. Este hecho tendra impor-
tantes consecuencias para el desarrollo de estas poblaciones seran impor-
tantes, ya que pueden ayudar a explicar la capacidad de superacién econé-
mica ante una crisis, o la funcién asistencial y econdémica de los familiares
(Delille, 1985).

Por tanto, la cuestién a resolver en el futuro no es comprobar la validez
de los modelos propuestos por Lasllett, sino intentar desde el anélisis local
y regional comprender la realidad y las peculiaridades del funcionamiento
de los grupos domésticos, y para ello, la metodologia disefiada por Laslett
para el estudio de la estructura del grupo doméstico sélo puede ser un pri-
mer punto de partida.

3.— Dindmica demogrdfica y pautas nupciales en la Espafia del s. XVIII

La dinamica demografica de la poblacién espafola durante el Setecien-
tos va a venir presidida por el crecimiento. En esta centuria pasara de tener
entre 7,5 y 8 millones de personas a mas‘de 10,5 millones al finalizar el si-
glo, lo que supone un ritmo de crecimiento anual del 3,5 por mil, superior
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al registrado en las dos siglos precedentes. Los mayores niveles de crecimien-
to se experimentaran en la primera mitad del s. XVIIL en buena parte de
las regiones espariolas como prolongacion de la fase alcista iniciada en la
segunda mitad del s. XVII. En esta primera mitad, la poblacién espafiola cre-
cerd a un ritmo superior al 4 por mil anual, con maximos en los afios centra-
les del siglo, que le permitira alcanzar a mediados del s. XVIII los casi 9,5
millones de habitantes para el conjunto nacional. El ritmo de crecimiento
demografico ira disminuyendo durante la segunda mitad de siglo, no llegan-
do al 3 por mil anual, lo que supondr4 un aumento de poco mas de un millén
de personas al finalizar la centuria (Eiras Roel, 1982; Pérez Moreda, 1980
y 1988: Torres Sanchez, 1988).

Las causas de este crecimiento de la poblacién espafiola seran diferen-
tes segun las regiones pero en conjunto respondera a un notable desarrollo
agrario, conseguido por la via de la extensién de la superficie cultivada, y
a una mayor diversificacién de las actividades productivas. El prolongado
incremento de la poblacién, el desarrollo de los centros urbanos y el aumen-
to de las relaciones comerciales, motivaran y potenciaran el desarrollo de
la demanda y de la necesidad de una diversificacion econdmica, que tendra
consecuencias evidentes para las perspectivas laborales de la poblacién y
para el mantenimiento de un crecimiento demografico. No obstante, los re-
cursos y posibilidades de mantener o prolongar el crecimiento econémico
variaran sustancialmente en las diversas regiones espafiolas, limitando o po-
tenciando los comportamientos demograficos de sus poblaciones.

Los mayores niveles de densidad humana se registraran en las regiones
septentrionales. Desde Galicia al Pais Vasco, la ocupacién humana del me-
dio sera muy superior al resto peninsular. Mientras la densidad media na-
cional estaba situada en torno a los 21 h/km., en 1787 Guipizcoa presentaba
64 h/km., Vizcaya 52, Galicia 45 6 Asturias 32 h/km. Las posibilidades ecolé-
gicas, una larga tradicién de poblamiento y, sobre todo, una prolongada fa-
se de desarrollo demografico desde el primera mitad del s. XVIII —sobre
la base de una extensién de cultivos y adaptacion de nuevos productos, co-
mo el maiz—, produciran una notable presién demografica sobre el medio,
y también el descenso en el ritmo de crecimiento de estas poblaciones. Si
en la mayoria de la franja cantabrica y atlantica el crecimiento demografico
del seiscientos podra prolongarse en la primera mitad del s. XVIII, a media-
dos de la centuria algunas de estas poblaciones presentaran signos de ago-
tamiento e incapacidad para continuar un desarrollo arménico de la pobla-
cion y los recursos econémicos disponibles. Los signos mas visibles de estos
desequilibrios seran el reforzamiento de las corrientes emigratorias y unas
pautas nupciales mas restrictivas. El retroceso en la edad al matrimonio,
tanto en el varén como en la mujer, y una menor intensidad matrimonial
—en estos valores se alcanzaran los minimos nacionales—, unido a la inten-
sificacion de las migraciones hacia regiones meridionales espaiiolas y Amé-
rica, ayudaran a reducir la presién demografica y mejorar las perspectivas
de los que permanezcan. De hecho, los comportamientos demograficos de
los que contintien presentaran valores mas acordes con unas condiciones de
prosperidad econémica: menor incidencia de la-mortalidad infantil, que no
superara los 35-40% de los parvulos, mientras que en numerosas localida-
des de Castilla se situaba en el 509, y también de las mortalidad de adultos,
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que permitira una duracién matrimonial mas prolongada, a pesar de existir
un ingreso nupcial mas tardio. Estas mejores condiciones de vida seran res-
paldadas por unas estructuras familiares que facilitaran, mediante la acu-
mulacién de numerosas personas en el grupo doméstico, el cuidado y la asis-
tencia de sus miembros, especialmente los mas jévenes.

Las regiones de la periferia levantina, en cambio, presentaran unos fuer-
tes ritmos de crecimiento demograficos durante el s. XVIII. Las causas ven-
dran relacionadas con los bajos niveles de presiéon humana al iniciarse la
centuria y con una notable diversificaciéon econémica. La acusada inciden-
cia de la crisis del s. XVIII se vera en estas regiones acentuada por el impac-
to de la expulsion de los moriscos, la presién berberisca sobre las poblacio-
nes ribereflas y actividades comerciales, las repercusiones de la epidemia
pestilente de mediados del Seiscientos o la Guerra de Sucesion a comienzos
del s. XVIII, que reducen considerablemente los niveles de ocupacién hu-
manos, que seguiran siendo muy bajos tras el periodo de recuperacién eco-
noémica y demografica del dltimo tercio del s. XVII. A principios del s. XVIII
Catalufia tenia una media de 14 h/km, Valencia 20 h/km, y Murcia 7 h/km.
Una bajas densidades humanas al inicarse la centuria, pues, permitirdn man-
tener durante buena parte del siglo XVIII una favorable relacién entre re-
cursos de poblacion y produccion. La posibilidad de aumentar la superficie
cultivada unida al desarrollo de una agricultura comercializada para res-
ponder a la intensa demanda urbana, contribuira a prolongar una favorable
relacién. Ante las buenas perspectivas econémicas, las poblaciones levanti-
nas manifestaran un gran dinamismo, que se reflejara en unas pautas nup-
ciales abiertas, donde el acceso al matrimonio sera muy precoz y la partici-
pacién nupcial del conjunto de la sociedad elevada, lo que producira un ele-
vado ritmo de reproduccién pero también una mayor incidencia de la mor-
talidad infantil, aunque no alcanzara valores suficientes para anular de
manera sistemdtica el balance vegetativo positivo. Estas poblaciones levan-
tinas contaran ademas con la afluencia de inmigrantes que tendran un pa-
pel dinamizador de las estructuras demograficas, especialmente urbanas (To-
rres Sanchez, 1987), diluyendo los rigidos grupos socioprofesionales y po-
tenciando la demanda nupcial; factores fundamentales para entender el rit-
mo de formacion de los grupos domésticos en estas regiones.

Frente la dinamismo de la poblacion en las regiones levantinas constra-
tara la mayor estabilidad demografica de las provincias del interior penin-
sular. El proceso de degradacién de los principales centro econémicos ur-
banos de Castilla desde finales del s. XVI llevara a la ruralizacién de su es-
tructura productiva, que serd notable al iniciarse el Setecientos. Esta reduc-
cién de las bases econémicas incrementara la dependencia de una solucién
extensiva agraria para sustentar el desarrollo demografico, en un medio don-
de ni las condiciones ambientales ni la técnica permiten aumentar los ren-
dimientos agricolas. Las posibilidades de crecimiento de estas poblaciones
quedaran, pues, vinculadas a un sector porductivo que en estas regiones se-
ra especialmente inestable, y cuyos beneficios no siempre favoreceran a sus
cultivadores (Yun Casalilla, 1987: 485). De tal manera que los comportamien-
tos demograficos vendran condicionados por esta inseguridad econémica.
Asi, unas pautas nupciales abiertas, seran la respuesta que estas sociedades
den a unos elevados niveles de mortalidad y a la fuerte reduccién de la dura-
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cion de la vida matrimonial —las segundas nupcias pueden representar mas
del 30% del total de matrimonios—, y el medio de asegurar unas minimas
tasas de reemplazo, ya que apenas la mitad de los nacidos alcanzaran los
7 afios.

Estos comportamientos demograficos nos ayudaran a comprender las

formas en que se estructuran y desarrollaran los grupos domésticos en Es-
pana.

4.— La dimension externa del grupo doméstico: tamatio y estructura

La dimensién externa del grupo doméstico es el resultado de la actua-
cion de las reglas de formacion de familias (pautas nupciales y eleccién de
residencia matrimonial), asi como de la incidencia de las variables demo-
graficas y movilidad de sus miembros. Si utilizamos la media de personas
por unidad fiscal (“vecino”, “‘casa”, “fuego”...), tosco indicador pero del que
disponemos en innumerables casos (Martin Galan, M., 1985), podemos cons-
tatar que la mayoria de comunidades espaiiolas a mediados del s. XVIII re-
gistraban valores en torno a 4 individuos por unidad fiscal. Si damos al-
guna representatividad a esta indicador, podemos concluir que las dimen-
siones externas de los grupos domésticos esparioles a mediados del s. X VIII
eran sensiblemente inferiores a la gran unidad doméstica propuesta en el
modelo “mediterraneo’.

Aunque las variaciones en la media de personas por hogar no sean im-
portantes, la gran mayoria de casos estaran comprendidos entre 3,5 y 5, se
pueden registrar algunas diferencias significativas. En conjunto, los valo-
res aumentaran en las comunidades con marcado caracter rural, especial-
mente en las regiones mas septentrionales y areas de huertas, descendiendo
en los grandes nicleos urbanos. Segiin esta apreciacién, la existencia de una
estructura productiva centrada en la explotacién directa de la tierra o la pre-
sencia de una amplia diversificacién de actividades econémicas, pueden cons-
tituir los dos ejes extremos para explicar el incremento o disminucién en
la media de individuos por grupo doméstico.

Asi, el medio urbano concentrara una mayor variedad de oportunida-
des laborales, una estructura demografica mas diversificada y un mercado
de viviendas mas dinamico, por lo que seran superiores las posibilidades teé-
ricas de constituir grupos domésticos independientes, sin necesidad de es-
perar la solidaridad familiar. Por el contrario, el medio rural ofrecera una
estructura productiva mucho mas limitada, que no favorecer4 la reproduc-
cion de nuevos hogares y reforzara la intervencién de los apoyos o intereses
familiares del grupo doméstico. Este comportamiento llegara a su maxima
relevancia cuando el régimen de la propiedad agraria restrinja la multipli-
cacion de unidades de explotacién, como ocurre cuando se produce una con-
centracion de campesinos propietarios o arrendatarios enfiteutas, o cuando

(5) A mediados del s. XVIII La Lanzada (Galicia) registrara una media de 5,2 personas
por unidad fiscal “vecino”, Xallas 4,8, Estella (Navarra) 4,6, Leon 4,5, Vinaroz 4,5, Madrid 4,4,
Malaga 4,2, Ulla 4,2, Atienza (Guadalajara) 4,1, Liébana 3,9, Cartagena 3,9, La Mancha 3,7, Se-
govia 3,7, Huelva 3,6, Talavera de la Reina 3,5, Santiago de Compostela 3,4, Gerona 3,4... [Va-
rios autores).



198 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

la explotacion ganadera sea extensiva y limitada por las condiciones ecolé-
gicas o por la existencia de pastos comunales, obligando a los nuevos matri-
monios a permanecer en el hogar paterno, y, en general, cuando la viabili-
dad de la explotacion precise de la contribucién laboral de los familiares.
Asi, encontramos una sensible diferencia en la media de personas por uni-
dad fiscal en 4reas rurales con notable dispersién de la propiedad agraria
o dominio 1til sobre la tierra, como la huerta valenciana 5,2 o la oriolana
5,9, frente a comunidades agrarias con mayor acumulacién de campesinos
asalariados o jornaleros, como La Barieza 3,7, Guadalajara 3,7, Segovia 3,8.

Por tanto, la estructura productiva y las posibilidades econémicas que
éstas generen actuaran sobre los grupos domésticos de manera muy diver-
sa, y las diferencias seran atin mayores segun los niveles socioprofesionales
y comportamientos sociales y culturales, condicionando su composicién y
dimensién externa, en mayor medida incluso que las pautas nupciales; a pe-
sar de la evidente interrelacién entre la nupcialidad y los factores econémi-
cos. La precocidad en la constitucion del grupo doméstico no es garantia de
que a lo largo de la vida del grupo doméstico se llegue a reunir un mayor
numero de individuos en el grupo. Si nos detenemos en algtn ejemplo don-
de tengamos la certeza de que el matrimonio supone mayoritariamente el
acceso a la jefatura del grupo y la constitucién de un grupo doméstico inde-

pendiente, los resultados son significativos, como se puede ver en el Grafico
n°. 1.

RITMO DE CONSTITUCION DE GRUPOS DOMESTICOS Y
TAMANO MEDIO EN CARTAGENA 1756
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En Cartagena, donde mas del 80% de los grupos domésticos estaban a
mediados del s. XVIII constituidos por unidades conyugales, el ritmo de for-
macioén de grupos no determinara el nimero medio de personas por unidad
fiscal (“vecino”). Los grupos socioprofesionales mas favorecidos por la fuerte
expansion econémica de mediados de la centuria en Cartagena, tales como
la construccién naval, servicios o artesanado, seran los que presenten una
mejor disposicién para formar nuevos grupos domésticos, pero ello no su-
pondri una mayor probabilidad de acumulacién de personas en el grupo,
ésta vendra directamente relacionada con el comportamiento futuro del gru-
po por la desigualdad social y econémica en la capacidad o necesidad para
acumular o expulsar a sus miembros o a otros.
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La estructura del grupo doméstico, reflejo de la respuesta familiar ante
unas necesidades econémicas y sociales, nos explicar4 las diferencias de ta-
mafio, pero su distribucién geografica y socioprofesional, nos aproximara
también a las causas de su origen. En el Grafico n°. 2, hemos recogido algu-
nas de las poblaciones espariolas del s. XVIII de las que se ha :alculado su
estructura familiar®. Aunque la muestra es reducida, y discutible la repre-
sentativad y la aplicacién para un momento concreto de la tipologia empleada
en estos trabajos’, se pueden extraer algunas conclusiones. En conjunto, re-
sulta abrumadora las presencia de grupos domésticos constituidos por fa-
milias nucleares, es decir, aquellas compuestas por la pareja conyugal, o al-
guno de sus miembros, y los hijos. Aproximadamente, 6 de cada 10 grupos
domésticos presentaran esta composicion, desmintiendo el tépico de la fa-
milia compleja mediterrdnea, mientras que la presencia de parientes y fa-
miliares junto al nucleo conyugal —grupos extensos— o la existencia de va-
rios nicleos conyugales cohabitando en el mismo grupo doméstico —grupo
multiple— se situara habitualmente por debajo del 20% del total.

Las diferencias que se registran entre las poblaciones de la muestra coin-
ciden aproximadamente con la distribucion del tamafio medio de los grupos
domésticos que veiamos anteriormente. Asi, la mayor presencia de grupos
domésticos complejos se registraran en las areas rurales donde predominen

(6)

Poblacién Afio Grupos 1 2 3 4 5 4+5
Parrq. Santiago (Huerta Orihuela) 1730 ? 1,7 2 46,4 13,8 263 40,1
Benimaclet (Huerta Valencia) 1788 254 0,7 3,1 70,4 11,8 13,7 255
Término de Liébana (Cantabria) 1752 2270 10,7 55 65,1 58 12,7 18,55
Parrq. S. Juan (Tierra de Montes) 1752 354 13,3 51 56,2 15,8 96 254
9 Parrq. Mondoiedo 1752 1217 ? 78 596 25 7,6 32,6
Navarcles (Bages) Catalufia 1716 93 22 0 72 18,3 7,5 25,8
Cellorigo (La Rioja) Valle del Ebro 1747-66 ? 4 1,8 647 224 6,5 289
Ciudad Gerona 1755 ? 84 57 62,7 7,6 10,4 18

6 Parrog. Ciudad Granada 1752 5724 132 58 651 144 1,6 16

Ciudad Santiago de Compostela 1752 3970 15,8 9,7 62,6 105 1, 11,7
Ciudad Cuenca 1724 1046 141 48 745 5 1,1 6,1
Término Lorca 1771, 5379 94 23 827 5,2 0,4 5,6
Término Cartagena 1756 7060 76 43 829 4,6 0,3 4,9

= Solitarios.

= Grupos sin estructura definida.
= Grupos nucleares o conyugales.
= Grupos extensos.
= Grupos multiples.

Ul a0 b9 =

(7) Esta tipologia ha sido acusada de un desmedido interés por desmontar el mito de
un predominio universal del hogar complejo que ha llevado a reforzar a través de los criterios
de clasificacion familiar la presencia de grupos nucleares o conyugales [L. Berkner, 1975]. Otros
autores contraponen la viabilidad de una clasificacién en un momento concreto frente a la in-
cuestionable vitalidad y movilidad del grupo doméstico, que, como todo organismo social le
llevaria a evolucionar en complejidad [las criticas a un analisis estatico de las estructuras del
grupo doméstico estan encabezadas en Espaiia por D. Reher, 1984]. -

De cualquier modo, y como ha sugerido R. Rowland, no se ha podido demostrar que la
evolucién biolégica y social del grupo doméstico produzca cambios importantes y relevantes
en el conjunto de una poblacién, de hecho, resulta muy significativa la gran estabilidad que
en el tiempo registran las proporciones de cada tipo de estructura familiar en una sociedad
y un medio econémico determinado [R. Rowland, 1987: 243]. De tal manera que no tiene mucho
sentido contraponer un analisis estatico al dindmico, ambos se complementan, y mucho me-
nos, sin una alternativa clara, rechazar al aplicacion de esta tipologia, sobre todo porque per-
mite disponer de unos minimos comparables.
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ESTRUCTURAS DE LOS GRUPOS DOMESTICOS ESPANOLES S.XVIli
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la explotacion directa o la cesién en arrendamiento, como las comunidades
huertanas de Orihuela y Valencia, donde €l 40,1% y el 25,5% de los grupos
domésticos tendran una estructura compleja. En Benimaclet, una pequefia
poblacién huertana que experimentara un fuerte crecimiento durante todo
el s. XVIII y estara constituida por una abrumadora presencia de pequefios
campesinos arrendatarios, cerca del 14% de los grupos domésticos tenian
en 1788 mas de un nucleo conyugal y en un 12% mas aparecian familiares
y parientes junto al nucleo conyugal, lo que permitia que el 34% de los habi-
tantes de Benimaclet vivieran en el 26% de los grupos domésticos (Pérez Gar-
cia, J. M., 1988: 6).

La articulacién de la poblacion en grupos domésticos amplios era una
de las respuestas que en estas comunidades huertanas se adoptaba para so-
lucionar la necesidad de mano de obra que hiciera viable y suficiente la ex-
plotacién agricola, al tiempo que era el resultado de una menor capacidad
para promocionar a sus miembros en la constitucién de nuevos grupos do-
mésticos. De hecho, en Benimaclet, a medida que el crecimiento demografi-
co del siglo XVIII acentte los niveles de presion humana sobre las explota-
ciones disponibles, se producira un incremento de los grupos domésticos mul-
tiples, con varios nuacleos conyugales.

La misma respuesta encontraremos en otras comunidades de la mues-
tra en las que la estructura productiva limitaba la reproduccién de los gru-
pos domésticos y obligaba a una concentraciéon de miembros en el hogar (Ce-
llorigo, Liébana, Mondofiedo, San Juan de Cercedo o Navarcles). En Liéba-
na, por ejemplo, su estructura econémica, basada en un rigido sector agra-
rio anclado en el sistema de rotacién bienal, sin capacidad para extender
cultivos de mayor rendimiento, como el maiz, por las intransigencias de la
percepcion de diezmos, y en una ganaderia extensiva limitada por pastos y
barbechos comunales, no podra acompanar al crecimiento demografico ni
favorecerad el ritmo de reproduccién de nuevos hogares (R. Lanza, 1988: 15).
Asi, cerca del 13% de los grupos domésticos lebaniegos presentan la acumu-
lacion de varios nacleos conyugales.

\
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En otra comunidades rurales la respuesta de la poblacién ante la rigi-
dez de la estructura productiva se manifestara en un mayor incremento de
los grupos domésticos extensos. Con una proporcién que llegara a duplicar
y triplicar el nimero de grupos multiples, algunas comunidades rurales de
la muestra (Mondofiedo, San Juan de Cercedo, Cellorigo o Navarcles) articu-
laran su poblacién en grupos domésticos extensos, donde un nucleo conyu-
gal cohabitara con familiares o parientes que no tienen un vinculo conyugal
o filial con el jefe del nucleo. Este tipo de grupo, que puede ser considerado
como la etapa final de un grupo nuclear o conyugal, es el resultado de una
mayor proliferacién de solidaridades familiares, interesadas o no. De hecho,
sera el unico tipo de grupo doméstico complejo que llegard a tener alguna
representacion significativa en el mundo urbano, o incluso importante, co-
mo ocurre en Granada.

La solidaridad familiar que se desprende de esta acumulacién de parien-
tes en los grupos domésticos, hasta llegar a configurar una notable presen-
cia de estructuras extensas, vendra relacionada con el papel econémico que
en estos grupos se asignara a los familiares corresidentes, y que se podra
constatar por la mayor presencia de parientes de una generacién colateral
o descendente respecto del cabeza del grupo, pero también, por la necesi-
dad de cubrir los servicios domésticos en el grupo, y que estaran a cargo
de los familiares menores (sobrinos, primos, ahijados...). En cambio, la pre-
sencia en el grupo doméstico de familiares mas viejos que el cabeza del gru-
PO, y que en el medio rural, a diferencia del urbano, supondran el mayor
porcentaje de los grupos domésticos extensos?, traducira la existencia de
vinculos solidarios, de asistencia a los ancianos.

Estas practicas de solidaridad familiar con la vejez, que habria que po-
ner en relacién con unas mejores perspectivas de esperanza de vida, como
ocurre en algunas aldeas gallegas, podria estar reforzado por la existencia
de pactos hereditarios que aseguraban el compromiso de cuidado y asisten-
cia a los parientes a cambio del acceso a la jefatura del grupo (Bouchard,
1981: 561) En algunas regiones, con objeto de preservar la transmisién inte-
gra del patrimonio y de evitar una desmembracién que impidiera el susten-
to econémico de la unidad familiar, se articularan unas reglas de sucesién
que favorezcan la eleccién de un tnico heredero. Para asegurar atin mas la
transmision, esta eleccion no se hara en funcién de orden de nacimiento o
sexo sino que seré en funcion de las aptitudes demostradas para conservar
y dirigir la explotacién de los recursos econémicos del grupo, o por el com-
promiso adquirido de cuidar y asistir a los progenitores y resto de familia-
res, como serd el caso de los “petrucios” gallegos o de las aldeas vascas (Ro-
driguez Ferreiro, 1983; 457).

Esta conexion entre las limitaciones de la estructura productiva y la ar-
ticulacién de la poblacién en grupos domésticos segiin unos mecanismos de
control, en los que las costumbres hereditarias jugaran un papel destacado,
ha llevado a hablar de varios modelos de estructuras familiares en la Penin-

(8) En la parroquia rural de San Juan de Cercedo en Tierra de Montes el 9,3% de los
grupos domésticos presentan familiares con un parentesco ascendente respecto del cabeza de
familia, el 1,1% seran de la misma generacién y el 4,8% sefan de una generaci6n menor [Fer-
nandez Cortizo, 1982: 268]. Mientras que en el medio urbano gallego los porcentajes son res-
pectivamente 3,6%, 1,5% y 4,6% [Dubert Garcia, 1987: 45].
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sula Ibérica segun las reglas sucesorias y de formacién de familias. Asi, pa-
ra Rowland (1988: 72-137), habria un primer modelo, presente en el norte
y noroeste peninsular, caracterizado por la eleccién de un tinico heredero,
la restriccién nupcial y la presencia de amplios grupos domésticos. Un se-
gundo modelo se registraria en la mitad septentrional de Aragén y Catalu-
fia, donde el patrimonio se legaba al primogénito, eliminando la incertidum-
bre y el caracter casi de negocio que rodeaba a la sucesion en el modelo an-
terior, lo que favorecia la precocidad nupcial del “hereu’’ o de la “pubilla”,
y la precocidad en la salidad del grupo a los hijos segundones, por lo que
aqui los grupos domésticos no seran tan amplios como los del modelo ante-
rior. Por ultimo, un tercer modelo corresponderia a la mitad meridional pe-
ninsular y levante mediterraneo, donde la menor presencia de patrimonios
que salvaguardar favoreceria el desarrollo de reglas de divisibilidad de la
herencia, lo que contribuira a una precocidad nupcial generalizada y a la
constitucién de grupos domésticos independientes.

Pero este original intento por establecer modelos familiares validos pa-
ra la Peninsula Ibérica no siempre se vera correspondido por la realidad,
ya que, si bien las reglas sucesorias aparecen como un mecanismo clave pa-
ra asegurar el futuro econémico de los herederos y articular los grupos do-
mésticos, estos se podran constituir y desarrollar con independencia del ti-
po de reglamentacién hereditaria. La vinculacién que se pretende entre las
estructuras complejas y la existencia de un sistema de herencia indivisible
es una relacién contingente, desde el momento que las practicas de heren-
cia son utilizadas de manera diferente segun el grupo socioprofesional refe-
rido. En Santiago de Compostela, por ejemplo, los grupos domésticos con
mayor capacidad econémica utilizaran unas reglas sucesorias que aseguren
la continuidad del patrimonio familiar y de la autoridad social que de él se
desprenden mediante la primacia de un tnico heredero, mientras que en la
misma ciudad, entre grupos con una menor capacidad econémica se practi-
cara mas el reparto igualitario de la herencia, excepto cuando interese ase-
gurar la asistencia de los progenitores en edades avanzadas, entonces se pri-
mara a un unico heredero (Dubert Garcia, 1987: 126).

La misma diversidad de comportamientos se registrara en el medio ru-
ral. Asi, aunque las dos comunidades huertanas de la muestra estaran in-
cluidas en una zona de amplia difusién de la herencia divisible (E. Gacto,
1987), las practicas sucesorias intentaran garantizar la sucesion de un pa-
trimonio indivisible que asegure los recursos suficientes para mantener al
grupo. En el levante mediterraneo, donde la legislacién tanto foral como cas-
tellana fijan la herencia divisible e igualitaria, encontramos comunidades
rurales donde la poblacién se articula profusamente en grupos domésticos
amplios y complejos, como los ejemplos comentados de las huertas valen-
ciana y oriolana, mientras que otras con practicas de herencia divisible, co-
mo Lorca, registran una minima presencia de grupos domésticos amplios
(3. Hurtado Martinez, 1987: 306). Una propiedad agraria muy concentrada,
con una abundante presencia de agricultores asalariados y arrendatarios,
en plena fase de importantes roturaciones que se prolongara hasta el siglo
XIX, favorecera la instalacién independiente de nuevos grupos domésticos,
determinando una mayoritaria estructura conyugal, aunque se mantengan
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estrechos lazos econémicos y asistenciales entre los grupos domésticos .
Del mismo modo, en el Pais Vasco, donde la legislacién sucesoria foral favo-
rece la indivisibilidad de la herencia y la aparicién de grupos troncales, se
ha encontrado el predominio de grupos complejos, junto a una menor pre-
sencia en poblaciones préximas con las mismas practicas hereditarias pero
con una estructura productiva diferente 1°,

Es decir, el grupo doméstico se ira articulando en determinadas estruc-
turas en la medida en que tiene que responder a unas necesidades econémi-
cas, domésticas y asistenciales, y una vez articulado pondré en marcha prac-
ticas sucesorias o de convivencia que aseguren la permanencia de las solu-
ciones adoptadas, por lo que cada comunidad elegira las medidas mas acor-
des con sus recursos econémicos y humanos, aunque ante problemas
parecidos parece logico que se aproximen las soluciones elegidas.

El grupo doméstico, como todo organismo social, presentara una acu-
sada dimensién dindmica. La relacién que el grupo mantendra con su entor-
no social y econémico, la incidencia de los ritmos y variables demograficos,
de manera especial la fecundidad y la mortalidad infantil, y la movilidad de
sus miembros, configuraran una estructura y una composicién del grupo
doméstico cambiante; a la que podremos aproximarnos a través de la evolu-
cion que registra segtn la edad del cabeza del grupo (R. Seider y M. Mitte-
rauer, 1983: 312).

En primer lugar, los escasos datos disponibles permiten confirmar una
variacion en la composicién y tamafo del grupo doméstico conforme aumenta
la edad del jefe del grupo, lo que implicara un cambio en la participacién
de las diversas estructuras domésticas en el total de la comunidad. En gene-
ral, se constatara un progresivo debilitamiento en la presencia de estructu-
ras nucleares o conyugales a medida que aumenta la edad del cabeza de gru-
po, por el efecto desintegrador de la mortalidad, en beneficio de una mayor
participacion de los grupos solitarios o sin estructura, reflejo sin duda, de
la constitucién de nuevas uniones domésticas al calor de la solidaridad (sin
estructura) o por abandono (solitarios)''. Al mismo tiempo, aumentara len-
tamente la participacion de grupos domésticos complejos, como reflejo de

(9) En algunas comunidades italianas se ha constatado que por encima de la estructu-
ra que presentaban los grupos domésticos existian unas amplias redes de parentesco y alianza,
sobre las que se articulaban unas complejas relaciones sociales, de asistencia y laborales que
permitian la supervivencia del grupo. [G. Delille, 1985].

(10) Al comprobar estos comportamientos en el Pais Vasco, Ortega Berruguete ha llega-
do a la conclusién de que “la legislacién sucesoria no parece ser el elemento determinante”
en la formacién de los grupos domésticos., 1988: 151. A idénticas conclusiones llega Llorenc
Ferrer para el Bages catalan en el s. XVIII, 1987: 582.

(11) En la ciudad de Cuenca, los grupos solitarios y sin estructura familiar pasaran de
representar el 14% del total de grupos con jefes menores de 29 afios al 31% en los grupos con
jefes de mas de 60 anos [Reher, 1988 a: 183]; en Cartagena, los porcentajes seran respectiva-
mente del 4% y 7%, aunmentando especialmente los hogares solitarios [Torres Sanchez, 1988];
en el medio rural las variaciones son menores, en Liébana la presencia de grupos domésticos
sin estructura se mantendra en torno al 9%, y sélo aumentara en las edades mas avanzadas,
12% en los de mas de 70 afios [Lanza, 1988: 141], parece loégico que en las comunidades rurales

fueran mayores las posibilidades de permanencia en grupos amplios que aseguraran la asis-
tencia en la vejez.
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la progresiva acumulacién de personas en el hogar 2. A pesar de esta ten-
dencia general, la presencia de familias con estructura nuclear seguira siendo
mayoritaria para el conjunto de la comunidad en todos los grupos de edad,
incluso hasta en los de edad mas avanzada. Es decir, el supuesto transito
hacia estructuras cada vez mas complejas no tiene por qué ser un compor-
tamiento universal, y al igual que en otros aspectos que se analicen del gru-
po doméstico, las soluciones mayoritarias que se adopten estaran mas en
funcién de los condicionantes demograficos o de las necesidades econémi-
cas, asistenciales o de ostentacién.

Como se puede ver en el Grafico n®. 3, habra una correspondencia entre
la participacién de las diversas estructuras familiares en el conjunto de la
comunidad y el nivel socioeconémico. Grupos como jornaleros o artesanos
seran los que manifestaran una mayor resistencia al desarrollo de grupos
domésticos complejos en las ultimas etapas de la vida de los jefes del grupo.
La vinculacién que existira en los niveles mas humildes entre la duracién
de la vida activa y la percepcion de ingresos, reducira drasticamente la ca-
pacidad para admitir en el grupo doméstico nuevos miembros al llegar el
jefe de familia a edades avanzadas, y, por tanto, una menor o nula predispo-
sicién para acoger otros familiares; de hecho, seran ellos los que recurran
a la solidaridad de los hijos establecidos (Macfarlane, 1986: 103). Ademas,
los lazos que se forjaran entre los miembros de los grupos con menor capa-
cidad econémica estaran mas relajados debido a una precoz necesidad de
abandonar el grupo y una mayor movilidad de sus miembros. Todo ello pro-
ducira un incremento en las predisposiéon al desmembramiento del grupo
doméstico, obligando a los que queden a recurrir a la solidaridad familiar
0 a unirse con otros individuos para formar grupos domésticos sin estruc-
tura definida, que les posibilite cierta proteccién y seguridad en los tltimos
afios de vida 13,

La evolucién en la estructura del grupo hacia formas complejas sélo se-
ra destacable en los niveles socioeconémicos mas pudientes donde una ma-
yor capacidad econémica permitira el amparo de familiares y la permanen-
cia prolongada de los hijos, acentuada ésta también por unas pautas nup-
ciales mas tardias en estos grupos. La mayor estabilidad econémica en es-
tos grupos acentuara el proceso de solidaridad familiar. Las posibilidades
econdmicas y las necesidades domésticas dirigiran hacia estos grupos a nu-
merosos familiares en busca de proteccion, acentuando la complejidad de
una estructura, pero que, y esto es importante para evaluar las transforma-
ciones, ya aparecia como compleja desde las edades mas jovenes del cabeza

(12) Elincremento en la presencia de grupos domésticos complejos llegara a ser signifi-
cativo en el medio rural, en Liébana, por ejemplo, pasaran de representar el 20% del total de
grupos con jefes menores de 29 afios al 38% con jefes de mas de 60 afios, ya que para la supervi-
vencia econémica y asistencial de los grupos agrarios sera imprescindible la acumulacién de
familiares. El mismo comportamiento se constata en los grupos domésticos de Cieza y Lorca
[R. Sancho, 1987: 287 y J. Hurtado, 1987: 310].

(13) Esta ultima posibilidad parece ser la més extendida en la Inglaterra preindustrial,
donde las ultimas investigaciones estan reconociendo una menor trascendencia a la funcién
asistencial y econémica de los hijos en la supervivencia de los hogares de los progenitores. R.
Smith, concluira al respecto que ““los hijos no eran necesariamente una fuente importante de
trabajo ni de seguridad en la vejez” [1981: 618], en el mismo sentido ver también [K. Wrightson,
1982: 112-114].
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de familia. Es decir, la tendencia a constituir grupos domésticos complejos
en determinados niveles socioecondémicos estara presente desde los prime-
ros momentos de constitucion del grupo, porque se accede a la jefatura del
grupo en un hogar completamente formado, se mantiene complejo por la mo-
vilidad de domésticos, y en las ultimas fases del cabeza del grupo, se acen-
tiia porque los lazos afectivos y familiares desarrollados durante la vida del
grupo doméstico permiten la acumulacion de nuevos individuos. Por tanto,
la presencia de grupos complejos en el conjunto de una comunidad proba-
blemente no vendra explicada tanto por una evolucién interna de la compo-
sicién del grupo como por la necesidad econémica o asistencia que en cada
comunidad y en todo momento habra de articular su poblacién en grupos
amplios.

Esta tendencia a reforzar la presencia de grupos complejos conforme
avance la edad del jefe del grupo sera especialmente intensa en los sectores
agrarios. Una mayor vinculacién entre la unidad de corresidencia y la uni-
dad de produccién econémica exigira el agrupamiento y la acumulacién de
mano de obra en el grupo doméstico (hijos y parientes), lo que determinara
la configuracion de grupos amplios y complejos. Pero, a menudo, también
exigira o posibilitara la permanencia de algunos de los hijos ya casados, re-
forzando la presencia de estructuras multiples en las edades mas avanza-
das del cabeza de familia. Asistencia a los progenitores y viabilidad de la
explotacion de los recursos econdémicos familiares, constituiran, pues, los
ejes de la permanencia e incremento de la complejidad en la estructura del
grupo. Pero esta tendencia también tendra como consecuencia la reduccién
de la presencia de solitarios y hogares sin estructura determinada. Como
ya hemos apuntado, a diferencia del medio urbano, la lenta desintegracién
de los grupos nucleares no implicara la aparicién de hogares de extraiia es-
tructura o de solitarios, ya que en el medio rural es probable unos mayores
niveles de solidaridad familiar, producto de una més intensa vida familiar
en comun, y también, porque parece logico que las posibilidades de subsis-
tencia fuera de la principal unidad econémica serian reducidas en un medio
con una diversificacién econémica mucho mas restringida y limitada.

De tal manera, que las oscilaciones que se detectan en las estructuras
de los grupos domésticos son producidas principalmente por la mutabili-
dad del grupo, por la movilidad de sus componentes. La desigualdad social
y econdémica para acumularlos o expulsarlos sera, en definitiva, la causa de

estos cambios, pero también de las posibilidades de desarrollo de la pobla-
cion.

5.— La composicion del grupo doméstico

Las personas que forman el grupo doméstico determinan la estructura
y reflejan la incidencia de los condicionantes econémicos y demograficos que
facilitaran su acumulacién o movilidad. Los componentes del grupo domés-
tico seran fundamentalmente la pareja conyugal, hijos, familiares corresi-
dentes y agregados domésticos. La contribucién de cada uno de estos com-
ponentes a la configuracion del grupo variara segan el nivel socioprofesio-
nal, las funciones y relaciones de sus miembros en el marco del grupo do-
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méstico o con el resto de la comunidad, la incidencia de las variables
demogrificas y los condicionantes culturales.

Cuadro n°. 1
COMPOSICION MEDIA DEL GRUPO DOMESTICO

CUENCA BENIMACLET CARTAGENA

(1724) (1788) (1756)
Cényuges 42,2 40,2 46,7
Hijos 40,2 49,5 46,1
Familiares Corresidentes 5 4,2 2,8
Criados 11,3 4,8 3
Otros agregados 1 1,1 0,4

100 100 100
Grupos domésticos 1046 254 7060

Considerando el conjunto de una poblacién, los principales componen-
tes de un grupo doméstico tipo seran los conyuges y los hijos, que supon-
dran entre el 80 y el 90% (Cuadro n°. 1), destancando la contribucién de los
hijos, que representaran entre el 40 y el 50% del total de miembros del gru-
po. Los familiares que cohabiten con el ntcleo conyugal aportaran en torno
al 4% de los inviduos, porcentaje inferior al del servicio doméstico, mien-
tras que la presencia de otro tipo de agregados, vinculados normalmente por
lazos laborales, sera muy reducida, en torno al 1% del total del grupo. Se-
gun esto, para el conjunto de una comunidad la composicién del grupo do-
méstico tipo va a estar determinada principalmente por las variables demo-
graficas (niveles de fecundidad y mortalidad infantil) y la movilidad de los
hijos, y en menor medida por la presencia de agregados en el grupo domés-
tico, alejandose ostensiblemente del topico del amplio grupo doméstico “me-
diterrdneo”, constituido por una elevada acumulacién de agregados con una
marcada funcién econémica y asistencial.

Pero junto a este grupo doméstico tipo la diversidad de niveles socio-
profesionales, de necesidades econémicas o de ostentacién impondran una
compleja realidad que modificara considerablemente la participacién de esos
componentes. Asi, por término medio, la presencia de hijos en el grupo do-
méstico se incrementara con el poder adquisitivo del grupo: en Granada, a
mediados de la centuria habia 2,2 hijos como media en cada grupo domésti-
co de “comeciante” y 1,9 hijos en los de “profesiones liberales”, mientras
que en los grupos de “jornaleros” los hijos se reducian a 1,4, y en los de “obre-
ros” a 1,3 (J. Casey y B. Vincent, 1987: 176).En San Sebastian de Liébana (1752)
se registra una distribucion similar: en los grupos de ‘“Dones” la media de
hijos llega a 3,6, en los de “labradores” se reduce a 2, y alcanza los minimos
en los hogares de “jornaleros” (R. Lanza, 1988: 135). En Lorca, los grupos
domésticos de labradores y hortelanos tendran por término medio 2,7 hijos
mientras que los jornaleros y artesanos contaran sélo con 1,8 y 2 hijos por
grupo respectivamente (Hurtado, 1987: 318). Esta notable diferencia expli-
cara en parte las fuertes desigualdades en el tamafio medio de estos grupos
domésticos.

La concentracién de hijos en los grupos con mayor poder adquisitivo
vendra relacionada con una teérica mejor calidad de vida, alimentacién, cui-



208 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

dados asistenciales, educacién, etc., que contribuira a una reduccién de la
mortalidad infantil, pero también con unas pautas sociales que favoreceran
la permanencia de los hijos durante mas tiempo en el grupo doméstico, lo
que incidira sobre la media final (Macfarlane 1986: 119 y 263).

En el medio rural, la acumulacién de hijos en el grupo doméstico sera
el resultado de su mayor participacién en la economia del grupo, son el sus-
tituto de mano de obra contratada. Como se ha apuntado, la superioridad
numércia de hijos entre los grupos domésticos de campesinos labradores
y de jornaleros es manifiesta. En el medio urbano, la concentracién de hijos
en el grupo doméstico variara segtin la necesidad de abandonar el grupo pa-
ra buscar trabajo en otro y contribuir a la economia familiar —que sera ma-
xima entre los grupos menos pudientes— y segun el ritmo de promocién de
los hijos. En los grupos socioprofesionales con un mayor poder adquisitivo
las mejores perspectivas de herencia o la incidencia de condicionantes cul-
turales que imponian una previa acumulacién de un capital (dote o arras)
para alcanzar una ventajosa posicién en el disefio de intrincadas alianzas
matrimoniales son factores claves para comprender la alta participacion de
los hijos en estos grupos domésticos.

Junto a los hijos, la presencia de familiares corresidentes constituira
un elememto destacable en la composicién del grupo doméstico, aunque sin
llegar a suplantar el papel fundamental de los hijos. (Ver grafico n.° 4.) La
presencia de estos familiares podra llegar a ser decisiva en algunos niveles
sociales o en la composicién de los grupos domésticos sin una estructura
familiar definida. La aparicién de familiares corresidentes en el grupo do-
méstico vendra determinada por la solidaridad familiar y por el desempeno
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por parte de estos parientes de funciones econémicas y de servicio domésti-
co (P. Gutton, 1981: 60 y 169). Asi, los elevados niveles de mortalidad que
presidiran los regimenes demograficos aumentaran la inestabilidad del ci-
clo familiar, acentuando los procesos de disolucién y fragmentacién de las
unidades familiares y dejando a los miembros supervivientes a expensas de
la solidaridad familiar. Esta actuacién desintegradora de la mortalidad so-
bre el grupo doméstico podra ser reforzada por la incidencia de la inmigra-
cion, que en areas de recursos limitados o con actividades econémicas esta-
cionarias y localizadas en el exterior de la comunidad obligar4 al abandono
temporal del hogar a mas de uno de sus miembros, incrementando el recur-
so a la solidaridad familiar. En San Sebastian de Liébana (1752) los parien-
tes llegaran a representar el 12,8% del conjunto de miembros en el grupo
doméstico medio (Lanza, 1988: 135).

Por otro lado, la demanda de servicio doméstico generada en los grupos
socioprofesionales mas pudientes, especialmente en el medio urbano, facili-
tara la salida de familiares hacia estos grupos con la evidente finalidad de
ayudar a cubrir las necesidades de servicio o asistencia. Su presencia en los
distintos grupos socioprofesionales aparecers, pues, en estrecha relacién con

una funcién asistencial, econémica, y con una tupida red de solidaridades
familiares.

La relacién de parentesco entre los familiares corresidentes y el jefe del
grupo doméstico confirman la importancia de la solidaridad familiar y del
componente econoémico de su movilidad, aunque ambos factores parecen ir
intimamente unidos. La presencia de un porcentaje importante de sobrinos
y sobrinas —el 32,8% del total de familiares en Cuenca, el 23,5%-en Lorca

o el 21,4% en Cartagena— y una abultada participacién de las hermanas —el
23,1% en Cartagena o el 18,7% en Cuenca—, nos apuntan la posibilidad de
un servicio doméstico encubierto o vinculado a la solidaridad familiar; pre-
cisamente, resultara significativa la abrumadora presencia de estos dos vin-
culos de parentesco en los grupos socioprofesionales con mayor poder ad-
quisitivo.

Entre los familiares corresidentes también destacaran los parentescos
de padres-suegros y de madres-suegras, cuya presencia estara ligada a la fa-
cilidad para ceder la jefatura del grupo familiar a los hijos, que, en conjun-
to, sera mayor a medida que disminuya el interés o la necesidad de contro-
lar la transmisién del patrimonio familiar —como ocurrira en los grupos
menos pudientes—, al tiempo que aumente la solidaridad con los parientes
de mayor edad que a lo largo de su vida laboral no habian dispuesto de otro
recurso econdmico que su trabajo. Resulta significativo comprobar como
en Cartagena seran en los grupos domésticos de jornaleros y artesanos don-
de encontraremos la mayor proporcién de parientes corresidentes de una
generacion mas vieja que el jefe del grupo, el 25,7% y 35,1% respectivamen-
te, mientras que en los grupos del sector agropecuario representan el 18,6%
del total de familiares corresidentes. Esta disminucién en los grupos domés-
ticos agrarios estara ligada a un acceso tardio a la jefatura del grupo, que
reducira considerablemente las posibilidades de acumular familiares mu-
cho més viejos, al tiempo que la mayor confluencia de parientes para ayu-
dar a la economia del grupo y una permanencia mas prolongada de los hijos
casados aseguraran un contingente comparativamente mayor de familiares
corresidentes de la misma o menor generacién del jefe del grupo doméstico.
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Por tltimo, entre los parientes habra también un considerable ntiimero
de nietos ¥, cuya acumulacioén nos indicara la existencia de hijos casados re-
sidiendo en el hogar paterno y, sobre todo, sefialara una clara implantacién
de la solidaridad familiar, por lo que se registraran las mayores concentra-
ciones en los grupos domésticos en los hogares encabezados por labradores
y viudas.

A esta auténtica nube de familiares corresidiendo en el grupo se suma-
rd un namero variable de individuos que ayudaran en las tareas domésticas
y laborales del grupo. Su presencia estara en relacién con la capacidad eco-
némica y las necesidades de ostentacién del grupo. La demanda de agrega-
dos domésticos formaba parte de una larga tradicién de mimesis social, por
la que amplios sectores de la poblacién, no necesariamente los mas adinera-
dos, exteriorizaban e imitaban los comportamientos de las élites sociales.

La amplitud de las actividades desarrolladas por los agregados que co-
habitaban en el grupo doméstico se pueden resumir en dos: las encuadra-
das dentro del servicio y asistencia en el grupo y atencién personal a algu-
nos de sus miembros, y las actividades laborales realizadas en el marco del
grupo doméstico. No obstante, la distincién entre las funciones domésticas
y laborales de estos agregados no siempre sera evidente, debido al diferente
significado que éstas tendran segiin los niveles socioprofesionales —osten-
tacién o necesidad asistencial—, o segiin la estructura productiva —actividad
laboral o doméstica—. Esta imprecisiéon terminolégica y funcional reducira
aun mas el escaso peso especifico de los agregados del grupo doméstico que
son calificados expresamente como “laborales” (aprendices, oficiales, mo-
zos de tiendas, encargados...) En Cartagena, por ejemplo, encontraremos a
medijados del s. XVIII, un agregado laboral por cada siete agregados encua-
drados en el servicio doméstico, y s6lo en los grupos de artesanos se regis-
trara una presencia significativa de agregados con vinculos laborales, el 37%
del total de agregados, frente al 6,8% de media en el resto de la poblacién.
De ahi que ambas funciones se unan en un amplio y confuso “servicio do-
méstico”, pero que en conjunto respondera igualmente a lo que B. Bennas-
sar denominé “la pasién por el servicio” de los espafioles.

La contribucién de estos agregados domésticos al volumen total de po-
blacién sera en términos generales muy reducido, y las variaciones que se
registran vendran determinadas por la acumulacién en determinados gru-
pos que precisen sus servicios, normalmente en el medio urbano. La con-
centracién en la ciudad de las funciones administrativas y de servicios,
aumentara la presencia de grupos domésticos con un mayor poder adquisi-
tivo, al tiempo que permitird una mas activa vida social y de ostentacién.
En la ciudad de Cuenca el servicio doméstico representara el 11,2% del to-
tal de poblacién en 1724, en Granada a mediados de siglo el 8,5%, Cartagena
el 3,1%, Gerona el 2,7%, mientras que en Vinaroz supondra el 3%, en la huer-
ta oriolana el 1,3% (Chacén, 1983: 247; Reher, 1984: 104; Casey, 1987: 185;
Simon, 1987: 88; Torres, 1988; J. S. Bernat i Martin, 1982: 204) No obstante,
la tendencia general sera la de ir reduciendo la presencia de los agregados

(14) En Lorca suponian el 17,3% del total de familiares corresidentes, en Granada el 8,6%
y en Cartagena el 9,8%. [Hurtado, 1987: 318; Casey, 1987, 185; Torres, 1988, IL: 286].
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domésticos, a medida que aumenten los gastos de su mantenimiento y se
transfiera buena parte de su funciones a los hijos (Wall, R., 1983 b: 511).

Las diferencias entre el medio rural y urbano todavia son mas acusadas
en la participacién de estos agregados en la composicién de los grupos do-
mesticos. Mientras que solamente el 5,1% de los grupos domésticos en Tie-
rra de Montes (Galicia) tenian domésticos y €l 9,5% en siete jurisdicciones
de Cantabria, el 25% de los grupos domésticos de Cuenca contaran con al-
gun agregado domeéstico (en la huerta valenciana el procentaje asciende al
22,4%, pero incluyendo a los sobrinos y nietos) [Fernandez Cortizo, 1982: 268,
Lanza, 1987: 549, Reher 1984: 104] Parece probable que buena parte de las
necesidades domeésticas en el medio rural fueran cubiertas con el recurso
a los familiares. En las ciudades, en cambio, la mayor difusién entre los gru-
pos domésticos de estructuras nucleares o conyugales, que favoreceran la
salida de sus miembros, unido a la demanda asistencial de los grupos privi-
legiados y pudientes, permitira una gran acumulacién de estos agregados.
Asi, por ejemplo, en Santiago de Compostela los agregados domésticos per-
mitiran aumentar el volumen medio en los grupos de labradores sélo un 6,9%
y en los hortelanos un 10%, mientras que en los grupos domésticos de la
burguesia administrativa un 51% y un 89% en los de la nobleza (Dubert, 1987:
31).

Las funciones desempefiadas por estos agregados domésticos determi-
nard su perfil. El doméstico sera mayoritariamente de sexo masculino en
el medio rural, debido a su vinculacién a actividades econémicas, mientras
que aumentars la presencia de mujeres en el medio urbano, por un marca-
do papel asistencial. Esta desigual distribucion de los sexos segun el medio
econémico tendera a reducirse con el transito a la sociedad industrial. El
incremento de la participacion femenina en el éxodo rural, unido al desa-
rrollo de un mercado laboral mas amplio que atraiga a los domésticos mas-
culinos —cuyas funciones en el grupo doméstico seran cubiertas ahora por
los hijos—, reducir4 la razén de masculinidad de los agregados domésticds
y €1 80% de las domésticas de Vinaroz a mediados del x. XVIII tenian menos
de veinticuatro afios, y el porcentaje se sitiia en el 60% entre las criadas de
Cuenca a finales de la centuria.

Esta juventud y la constatacién de que la gran mayoria de domésticos
no formaran hogares independientes confirmaran el caracter temporal del
servicio doméstico de los 884 domésticos registrados en Cartagena a media-
dos del s. XVIII, sélo 23 formaran hogares independientes. La salida de hi-
jos hacia el servicio doméstico constituira ante todo un recurso temporal
para completar las economias familiares de los gruos menos favorecidos al,
tiempo que un medio para reunir los recursos necesarios para contraer ma-
trimonio, y por tanto también de duracién limitado. Esta temporalidad del
trabajo de doméstico implicara una gran movilidad de estos agregados en
el grupo doméstico, especialmente en el medio urbano, donde los contratos
solian ser por tiempo muy reducido, en Inglaterra oscilaban entre 5 y 10 afos
[MacIntosh, 1984:11]. Para Espafia no podemos todavia definir el comporta-
miento: en Cuenca, por ejemplo, estaran sirviendo menos de 5 a 8 afios, mien-
tras que en Santiago de Compostela los tiempos de permanencia podian ser
mucho mas largos [Dubert, 1987: 52].
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6.— Conclusiones

La informacién aportada nos permite confirmar la incapacidad de ge-
neralizar un comportamiento universal y valido para el conjunto de la so-
ciedad espanola del s. XVIII, pero al mismo tiempo se constatan fuertes di-
vergencias con las caracteristicas propuestas para modelos que deberian co-
rresponder con las areas meridionales europeas. Aunque podamos admitir
la existencia de grupos domésticos con fuertes lazos de parentesco y alianza
que trasciendan el marco de correspondencia y aceptar una notable agrupa-
cién de familiares y agregados que refuercen la funcién econémica del gru-
po, no podemos concluir que en la Espaiia del s. XVIII hubiera una tenden-
cia general en sus poblaciones a articularse en grupos domésticos amplios,
donde la participacién de parientes y domésticos fuera vital para la super-
vivencia econémica del grupo y donde sus miembros encontraran la cober-
tura econémica y asistencial necesaria para poder reproducirse con unas
pautas demograficas relativamente intensas. Mas bien, y si queremos algu-
na conclusién minimamente generalizable, debemos hablar de grupos do-
mésticos constituidos en torno a la unidad conyugal, donde el soporte prin-
cipal son los hijos y de cuya movilidad dependera en gran medida, la futura
evolucién del grupo. Por encima de este comportamiento general, la estruc-
tura productiva dominante o las necesidades asistenciales, impondran unas
fuertes variaciones en la composicién y estructura del grupo doméstico.

Es decir, no podemos hablar de un modelo de grupo doméstico para la
Espafa del s. XVIII, sino de diversas respuestas ante problemas y necesida-
des. Asi, hemos visto cémo la poblacién se ira articulando en grupos domés-
ticos que permitan asegurar el aprovechamiento de los recursos disponibles.
De su conservacion e incremento dependera no sélo la supervivencia econé-
mica del grupo sino también la continuidad de un nivel social. La estructu-
ra y composicioén del grupo es sélo el reflejo de los intentos por mantener
una posicién ante los recursos econémicos y ante la sociedad. En una co-
yuntura de crecimiento pero al mismo tiempo de incapacidad para generar
nuevas bases econdmicas o mentales, la pervivencia de unas pautas de com-
portamiento heredadas sera una realidad que influira poderosamente en la
permanencia de las diversas estructuras. El recurso a la movilidad de los
hijos, la agregacion de parientes o domésticos, la pervivencia de normas nup-
ciales o las practicas sucesorias, seran algunos de los elementos de que se
valdran los diversos grupos domésticos para mantener o aumentar una po-
sicién social y econémica determinada. De tal manera, que las relaciones
entre estos elementos y la estructura del grupo seran muy estrechas y resul-
tara dificil determinar cual actuara como causa y cuil como efecto. Senci-
llamente, la poblacién se articula en diferentes grupos domésticos segtin su
posicion ante los recursos y ante la sociedad, y posteriormente intentan con-
servarla.

Esta articulacién tendra consecuencias vitales para el crecimiento de-
mografico de dichas poblaciones, no sélo porque se acomodan las posibili-
dades de reproduccion a los recursos disponibles, sino también porque se
establece el marco fundamental de convivencia y de promocién de sus miem-
bros. Asi, por ejemplo, las menores perspectivas de reproduccién de nuevos
grupos domésticos en areas de explotacién directa de la tierra, que se tra-
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ducird en unas practicas nupciales y sucesorias mas restrictivas, con la con-
siguiente acumulaciéon de miembros en el grupo y la expulsién de algunos,
conseguira, en cambio, unas favorables condiciones de desarrollo demogra-
fico para los supervivientes al permitir una mejor asistencia y cuidados a
sus miembros, como los nifios y los ancianos. En un periodo donde todavia
es minima la incidencia de los avances en tecnologia sanitaria, la actuacién
solidaria y asistencial del grupo pudo constituir un importante factor dife-
renciador en las posibilidades de crecimiento de estas poblaciones.
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