LA SEXTA VIA DE J. MARITAIN !

Por Juan Jesus Alvarez Alvarez

«Hay para el hombre, ha dicho Maritain, tantas vias de aproximacion a Dios
como pasos sobre la tierra o caminos hacia su propio corazén» (AppD, OEC X 11).

Nuestro autor, sin embargo, ha rechazado desde un principio el argumento «a
priori», al que se opone siguiendo las objeciones ya clasicas de Santo Tom4s. Pues-
to que la existencia de Dios no es evidente «para nosotros» y nuestro conocimiento
de la deidad es puramente analégico, todas las vias por él admitidas pertenecerdn al
tipo de saber que va del efecto a la causa y tendran que ascender penosamente des-
de los dltimos escalones del orden del ser hasta su cima.

Las dificultades del ascenso en el orden especulativo varian, no obstante, de unas
a otras.

Mientras que en lo que ha llamado «via primordial», conocimiento pre-filos6fi-
co de Dios, la razén no requiere de instruccion filoséfica alguna y es capaz —inci-
diendo en la intuicién del ser— de plantarse frente a la existencia de Dios en tres
saltos y en un razonamiento casi intuitivo, en el plano propia y técnicamente filosé-
fico en el que se insertan las verdaderas pruebas de la existencia de Dios, el proce-
der del intelecto se ve amenazado por constantes obstdculos y obligado a menudo a
detenerse para afrontarlos.

Este doble plano, prefiloséfico y filoséfico, se repite en la estructura de la deno-
minada sexta via. La exposicién maritainiana de las cinco vias tomistas se habia li-
mitado, salvo excepciones, a adaptarlas al lenguaje moderno y liberarlas de la gan-
ga representada por la «Weltanschaung» medieval.

En cambio, la sexta via —que propuso tras una larga etapa de dudas acerca de
su eficacia objetiva y valor demostrativo— se constituird en un camino absoluta-
mente original y apropiado a las exigencias de nuestra mentalidad contemporénea.

§ 1. EXPOSICION DE LA Via

-Maritain ha insertado su argumento en el capitulo Il de Approches de Dieu (cfr.
AppD, OEC X 61-69). En su estructura, es perfectamente compatible con el esque-
ma de las vias tomistas, pero guarda respecto a éstas, en opinién de su creador, una
doble diferencia: no se apoya en un hecho «discernido en el mundo de la experien-

' Las resefias de las citas de Maritain se expresardn en abreviatura y siguiendo la edicién de
sus Oeuvres Complétes (OEC), Eds. Universitaires, Fribourg. La correspondencia de las siglas es la si-
guiente:

— OEC VIII (1989): DBaSTh (De Bergson a Saint Thomas d’ Aquin).

— OEC IX (1990): CT (Court traité de I’existence et de I’existant), y RetR (Raison et raisons:
essais détachés).

— OEC X (1985): AppD (Approches de Dieu).
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cia sensible», ni recurre a la imposibilidad de un retroceso infinito en la serie de
causas.

A pesar de su sutilidad y de carecer de la «simplicidad real» de las cinco prime-
ras vias, nuestro autor considera que se trata de una verdadera prueba. Por lo demds,
distingue en ella dos «planos de aproximacién» distintos: «un plano PREFILOSO-
FICO, en el que la certeza se bafia en una experiencia intuitiva, y un plano CIEN-
TIFICO O FILOSOFICO, en el que emana de una demostracion légicamente ela-
borada y de una justificacion metafisica desarrollada» (AppD, OEC X 61).

Analicémoslos por separado.

1. Plano prefiloséfico

Es un proceso intuitivo el que interviene primero. No se trata propiamente, dice
Maritain, de la «intuicién primordial del existir», sino de una intuicién mucho mas
concreta referida a lo que Aristételes llamaba «vida propia del intelecto»: sobrevie-
ne cuando el hombre estd comprometido en un «acto de pensamiento puramente
intelectual».

La exposicién maritainiana es como sigue:

«Estoy ocupado en pensar...; el resto de las cosas estd olvidado. Y de repente,
un retorno sobre mi mismo y el despertar de una reflexion que me parece incon-
gruente... pero cuya evidencia se apodera de mi, de mi percepcidon misma de mi acto
de pensamiento: ;jcomo es posible que yo haya nacido?... ;Como es posible que lo
que estd pensando, lo que estd en acto de inteligencia, inmergido en el fuego del
conocer y de la captacion intelectual de lo que es, un dia haya sido pura nada, un
dia no haya existido?... Es imposible, no es posible que en cierto momento lo que
ahora piensa no haya sido en absoluto, haya sido una pura nada...

No estoy en medio de una contradiccion légica, estoy en frente de una contra-
diccion vivida, de una incompatibilidad de hecho (conocida “in actu exercito”)...
Yo, que estoy ahora en acto de pensamiento, he existido siempre... Pero sé que he
nacido... Héme aqui aprisionado entre dos certezas contrarias. No hay mds que una
salida. He existido siempre, yo que pienso, pero no en mi miswo o en los limites de
mi propia personalidad —y tampoco con una existencia o una vida impersonal...;
he existido, por tanto, con una existencia o una vida suprapersonal. ;Dénde? Es
necesario que sea en un ser de personalidad trascendente, y que en su propio Sf
infinito, existiera antes de que yo existiese, y es, ahora que existo, mds yo que mi
mismo, y que es eterno, y del cual mi yo que ahora piensa ha procedido un dia en
la existencia temporal. Yo tenia (sin poder decir “yo”) una existencia eterna en
Dios antes de recibir una existencia temporal en mi propia naturaleza y mi propia
personalidad» (AppD, OEC X 62-64).

Maritain no delinea de forma clara y exhaustiva el estatuto de este plano prefilo-
s6fico ni la intuicién en la que se apoya. Se limita a decir que esta intuicién hace
referencia a la «espiritualidad natural de la inteligencia», y procede directamente a
describirla en su «estado salvaje». Sin embargo, creo que existen claros paralelis-
mos entre ella y el conocimiento instintivo de la inmortalidad que nuestro autor ha
descrito en algunas de sus obras.

Siguiendo a Santo Tomads, distingue a este respecto entre «conciencia espontinea o
concomitante» y «conciencia consecutiva o explicitar: «la segunda clase presupone un
acto de reflexion especial, por medio del cual el espiritu vuelve sobre si mismo y produ-
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ce ciertos.conceptos reflexivos especiales, juicios reflexivos especiales, que recaen so-
bre lo que se encuentra en el interior de si. La conciencia concomitante (por su parte)
no hace nada similar a esto. Expresa sélo la interioridad de si misma, la envoltura de
si por si mismo, que es propia del espiritu humano; es sélo la luz difusa de reflexividad
—reflexividad vivida y ejercida, no conceptualizada— en cuyo seno toda operacion
espiritual se acaba en el alma humana. Pero tal conciencia espontdnea, al pasar
de nuestros actos interiores a sus principlios, se extiende hasta el principio mismo y la
raiz de todas nuestras operaciones mentales, alcanza esta raiz como algo desconocido
en su naturaleza, conocido sélo —y por lo demds basta— como trascendente respecto
a todas las operaciones y fendmenos psiquicos que de ella proceden. De este modo. el
Si, el St suprafenomenal, es alcanzado oscura pero ciertamente, por la conciencia
espontdnea —en la noche respecto a toda nocion o conceptualizacion, con certeza
respecto ala experiencia» (DBaSTh, OEC VIII 52-53; Cfr. CT, OEC IX 71-74).

Por esta «scientia concomitans» y en la misma forma oscura, «la inteligencia
humana, afiade, conoce también que ese Yo suprafenomenal, vitalmente aprehendi-
do, no puede desaparecer, precisamente porque es captado como un centro que do-
mina todos los fendmenos que pasan, toda la sucesion de las imdgenes del tiempo.
En otros términos, dice Maritain, el Si, el cognoscente capaz de conocer su propia
existencia es superior al tiempo... no puede desvanecerse porque la muerte, como
el suefio, es un acontecimiento en el tiempo v el Si estd por encima del tiempo»
(DBaSTh, OEC VIII 53).

Este «sentimiento intelectual», esta «intuicién de la subjetividad» que estd en el
origen del conocimiento instintivo de la inmortalidad humana, y del que nuestro
autor ha resatado ciertas afinidades con Ia noci6n hindd de «Atman» (Si), es el mis-
mo que, ya no referido al futuro sino al comienzo (la supratemporalidad del sujeto
pensante admite esta doble perspectiva), aparece esbozado en el plano pretiloséfico
de la sexta via (cfr. AppD, OEC X 68-69). No se trata, ciertamente, de un conoci-
miento filoséfico, de un conocimiento por modo de conocimiento, «por modo de
objetivacién conceptual», pues esa:experiencia intuitiva es puramente existencial y
no nos proporciona esencia alguna: «la subjetividad en cuanto subjetividad, ha di-
cho Maritain, es inconceptualizable» (CT, OEC IX 72). Requerir4, por tanto, de una
justificacién metafisica que constituye el segundo plano de la via.

2. Plano filoséfico

Nuestro filésofo no dedica aquf esfuerzo alguno a determinar la estructura 16gi-
ca de la demostracién ni el cardcter de sus proposiciones; se supone que para €l son
fundamentalmente los mismos que en las vias tomistas. Pasa directamente a justifi-
car filos6ficamente la experiencia intuitiva que acaba de explicar y el contenido
ontol6gico de las nociones que en ella intervienen, y lo hace en cuatro momentos o
aspectos, que dibujan perfectamente la sexta via:

A. «Intellectus supra tempus»:

El primer momento, que es la base de la intuicién ahora desarrollada, estd con-
formado por la espiritualidad y consecuente supratemporalidad de nuestra inteligen-
cia. El entendimiento humano es supratemporal «porque es espiritual, y el tiempo,
perseverancia del movimiento en el ser o continuidad de la existencia perpetuamen-

te evanescente propia del movimiento, es la duracion propia de la materia» (AppD,
OEC X 64).
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La justificacién filoséfica de esta espiritualidad de la inteligencia procede en
principio, como en Santo Tomds, de la inmaterialidad de su objeto de conocimien-
to: «no es, como el objeto de los sentidos, una categoria particular y limitada de
las cosas, o de cualidades de las cosas; el objeto proporcionado o connatural de la
inteligencia humana es la naturaleza de las cosas sensibles cualesquiera que sean,
sin limitacién de género o categoria, la naturaleza de TODAS las cosas que perci-
ben los sentidos» (RetR, OEC IX 307)... «es un universal, que permanece siendo lo
que es al identificarse a una multitud de individuos; y esto es posible exclusivamen-
te porque, para volverse objetos del espiritu, las cosas han sido enteramente sepa-
radas de su existencia material» (DBaSTh, OEC VIII 57).

De esta condicién inmaterial de su objeto, Maritain derivar4 la condicién del acto
por él especificado: el acto de la inteligencia humana es también inmaterial. Sin
duda, es un acto que se da en el tiempo y que est4 sometido a €él, pero de manera
«extrinseca» y en cuanto depende y estd unido a la materialidad de los sentidos y
de la imaginacién. De por sf, las operaciones del entendimiento humano, que no son
intrinsecamente dependientes de ningtn 6rgano corporal concreto dado que su acti-
vidad es inmaterial, «emergen por encima del tiempo» en una duracién propia que
imita imperfectamente a la eternidad 2.

B. «Actions sunt suppositorums:

La intuicién de la subjetividad por la que se mueve la sexta via se completa en
un segundo momento. «Las acciones u operaciones emanan de un sujeto o de una
persona, y ninguna operacion es mds personal que la del pensamiento. El pensa-
miento es ejercido por un cierto sujeto, un cierto si, hecho de carne y espiritu. En
tanto que ejerce la operacién espiritual del pensamiento... también él es superior
al tiempo» (AppD, OEC X 65).

C. La certeza asf alcanzada entrard en conflicto con un hecho de evidencia sen-
sible sobre el que se aplica el principio de causalidad: el sujeto pensante «existe en
el tiempo y ha nacido en el tiempo». «Este si, dice Maritain, ha comenzado en el
tiempo. Pero NADA COMIENZA ABSOLUTAMENTE, todo lo que comienza preexis-
tia a si mismo, de alguna manera, en sus causas» (AppD, OEC X 65).

Lo que en el si humano hay de material preexistia en el tiempo en las «células
ancestrales» y en las «energfas fisico-quimicas» que han dado lugar a la vida. En
cambio, lo que hay en €l de espiritual no puede preexistir en el tiempo; debe proce-
der de una existencia supratemporal y, puesto que el pensamiento es algo esencial-
mente personal, debe ser ese s mismo el que preexistiera, en algin modo, por enci-
ma del tiempo.

D. (Cudl es la conclusién del argumento?

«El si ha nacido en el tiempo, pero en tanto que pensante... preexistia a si mis-
mo en una existencia primera distinta de toda existencia temporal, y en la que no
existia en su propia naturaleza (ya que ha comenzado a existir en su naturaleza

> El discurso argumental de” Approches de Dieu culmina aqui, en la inmaterialidad y
supratemporalidad de los actos de pensamiento. En la estructura demostrativa de la sexta via no se re-
quiere mds: son estas operaciones intelectuales las que precisarén, en un segundo paso, de un
«supdsito», del sujeto humano, que si ha nacido en ei tiempo.

En cambio, en la exposicién martainiana del conocimiento filoséfico de ia inmortalidad del aima
humana, se deduce explicitamente que, puesto que la potencia es de la misma naturaleza que su acto.
la inteligencia debe ser igualmente inmaterial. Por este iado, la justificacidn filoséfica del «intellectus

supra tempus» es més completa y ordenada, aunque prosiga por otros derroteros (Cfr: DBaSTh. OEC
VIII 56-60; RetR, OEC IX 306-371).
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propia al nacer en el tiempo), pero en la que lo que hay en él de ser, de pensamien-
to.y de personalidad, existia mejor que en si mismo» (AppD, OEC X 66).

Esto no es posible, terminard Maritain explicitando la conclusién, més que si
todo lo que existe en el tiempo es una participacién de la existencia primera, exis-
tencia que contiene eminentemente todas las cosas, y que es, de una forma absolu-
tamente trascendente, ser, pensamiento y personalidad: que es, en otros términos, la
«plenitud infinita de ser», «el acto mismo de existir subsistente por si» del que pro-
viene todo lo demds: Dios.

La elucidacién completa de la sexta via requiere, sin embargo, de una explica-
cién acerca del modo de existencia de las cosas en Dios, antes de ser causadas por
El en el ser. Maritain se apoya para darla en lo que Santo Tomads dice en la Summa
Theologica, 1, q. 18, a. 4, corp. et ad. 3: «se dice que las cosas estdn en Dios como
en quien las conoce, por sus razones e ideas propias, que en Dios no son algo dis-
tinto de su esencia divina... En cuanto al ser, mds perfecto es el que tienen las co-
sas en la mente de Dios que el que tienen en si mismas, porque en la mente divina
tienen un ser increado, y el que tienen en si mismas es creado. Pero en cuanto a ser
esto o lo otro, por ejemplo hombre o caballo, es mds verdadero el ser de su natura-
leza que el de la mente divina, porque para la verdad del hombre se requiere la
materia que no tiene en la mente de Dios».

Afirmar entonces que «yo he existido siempre en Dios», significard segin Mari-
tain, «que la criatura que soy ahora yo y que piensa, preexistia eternamente a si
misma.en Dios, no como ejerciendo en El acto de pensar, sino como pensada por
El.., vivia alli con una vida suprapersonal (en relacion a toda personalidad crea-
da) y divinamente personal, con esta vida que es el acto eterno de inteleccion del
St divino que se piensa a si mismo» (AppD, OEC X 67-68).

§ 2. CONSIDERACIONES CRITICAS

1. La sexta via ha dado lugar a una abundante literatura y a no pocas contro-
versias. Dada su originalidad, voy a tratar de ellas con cierto detenimiento.

A. Algunos autores se han limitado a la exposicién de la via, sin llegar a emitir
juicio valorativo alguno sobre ella. A lo sumo, han resaltado su originalidad: M. M.
Cottier *, Gerald B. Phelan * y Mieczyslaw A. Krapiec * han adoptado esta actitud.

B. Otros, en cambio, se atreven a valorarla y la aceptan de buen grado. Jean-
Hervé Nicolds ¢, Henri Bars ’ y James Anderson ® han destacado su distincién del
argumento ontoldgico y su respeto, a la vez, de los principios tomistas y de los an-
helos de la filosoffa moderna.

C. A pesar de algunas objeciones més 0 menos importantes, Stanislaw Kowal-
czyk la juzga también positivamente. «Su elemento crucial, dice, es la afirmacidn

* Approches de Dieu, en Lumiére et vie, n. 15, mayo 1954, pp. 411-413.
* Approaches to God, The New Scholasticism, vol. XXIX, n. 3, julio 1955, pp. 336-339.

* «Approci a Dio. L'interpretazione di Jacques Maritain», en Atti del Convegna Internazionale di
studio promosso dell’Universita cattolica, Milano 20-23 ott. 82, Vita e pensiero 1983, pp. 119-124,

¢ Approches de Dieu, Révue thomiste, vol. 54 (1954), pp. 176-179.

T Maritain en notre temps, Paris, Grasset 1959, p. 195.

& Natural Theology, Milwaukee 1962, pp. 56-57.
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“el pensamiento puede provenir linicamente del pensamiento, el espiritu es produ-
cido por el espiritu”. En el fondo, la tesis es justa. Su motivacion, en Maritain, es
incompleta pero también principalmente acertada. Ciertos andlisis detallados, he-
chos por el pensador francés, son controvertidos pero su omision no es prejuzgable
a la esencia del argumento»®... «Si el mundo de la materia tiene necesidad de una
causa eficiente adecuada, ocurrird lo mismo, con mds razon, para el mundo de la
persona humana».

En opinién de este autor, «es un argumento que responde a las exigencias del
realismo epistemoldgico. Su punto de partida es el fendmeno del pensamiento, atri-
buto inseparable de la persona humana. Aunque en el aspecto psicoldgico se puede
hablar del cardcter subjetivo de las emociones del hombre, en el aspecto ontoldgi-
co el dominio de la actividad del ser humano constituye incontestablemente una
parte de la realidad real. Esta realidad no se explica de manera adecuada sino por
medio del Pensamiento absoluto y trascendente, es decir, a través de Dios».

Anade ademads que la sexta via cumple un papel muy importante en la Teologia
Natural moderna, pues «forma un eslabon de enlace entre el tomismo existencial v
el tomismo fenomenoldgico. Al formular el argumento en favor de la existencia de
Dios a partir del fendmeno del pensamiento, el tomista francés, concluye Kowal-
czyk, se ha adherido a la corriente antropoldgica de la Teodicea» "°.

D. Por lo que respecta a los criticos y sus objeciones, hay una diversidad casi
imposible de clarificar. Forzando un poco las cosas, podrian ser ordenados de for-
ma muy general en tres grandes grupos. El primer grupo de criticas tendria que ver
con el punto de partida del argumento y la intuicién en la que se apoya; el segundo
se referiria a la justificaci6n filoséfica de ésta, y el tercero, a la conclusién de la
prueba y el modo de preexistencia de las cosas en Dios.

a) ;Hasta qué punto la intuicién sobre la que se basa la sexta via es auténtica-
mente «primordial» y «prefiloséfica»?, se pregunta Peter W. Nash. ;No requiere de
una «larga preparacion por reflexion filosdfica sobre la naturaleza del pensamien-
to, operacion inmanente, personalidad, etc.?» .

Ademds, ;puede caracterizarse esa experiencia intuitiva como «comunicable»?
«Se trata, dice L. F. de A. Sampaio, de una intuicioén personal de Maritain, y por
ello mismo, indemostrable, estrictamente incomunicable» *. «Si ella conduce a
Dios, piensa Josef Reiter, ;quién puede negarlo?, ;quién confirmarlo? Quizds quien
la haya experimentado de igual modo... Desde este punto de vista, esa experiencia
se enclerra mds que cualquier otra en una radical individualidad» . La sexta via,
afade, sélo puede ser viable «bei Annerkennung “mysticher” Einschliisse» '*y pre-
supone —por otro lado— la «tesis del creacionismo».

«Por muchos esfuerzos que haya hecho, precisa Degl’Innocenti en otro sentido,
no he alcanzado a tener la intuicidon primordial de la que habla Maritain... Cuando
pienso, tengo la experiencia o percepcion de mi como pensante, pero esta percep-
cidn no se refiere ni al ayer ni al mafiana, sino a la duracion del pensamiento mis-

9 «Le role de Ia sixieme voie de J. Maritain dans la philosophie moderne de Dieu». en Divus
Thomas, 1980 (83), p. 391.

' Ibidem, p. 393.

"' Approaches to God, en The Modern Schoolmann, nov. 1955, vol. 33, p. 59.
L’intuition dans la philosophie de Jacques Maritain, Paris, Vrin 1963, p. 124,

" Intuition und Transzendenz: die ontologische struktur des Gotteslehre bei J. Maritain (Epimeleia,
9). Miinchen, Salzburg, Pustet, 1967, in-8, p. 138.

" Argument fiir Gott. Ein Autorem Lexikon, Herderbiicherei, Freiburg 1987, p. 248.

12
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mo; mientras dura mi pensamiento, me siento existente como pensante, pero que yo
haya existido antes de mi primera experiencia de mi mismo como pensante, esto me
lo han dicho los otros... Para tener la intuicion de haber existido siempre, deberia
haber existido siempre y por siempre en ejercicio actual de penamiento» . Asi las
cosas, este autor no ve imposibilidad alguna en que el sujeto que ahora piensa no
haya existido en un momento dado; antes al contrario, esta posibilidad se adectia
perfectamente con su condicién de «ente participado» y no entra en «contradiccion
vivida» alguna con la certeza de mi nacimiento a la existencia.

En una linea mds o menos semejante, A. Gnemmi opina que, del lado fenome-
nolégico, «en el acto de pensar no se da intuicidn o experiencia de la permanencia
ontoldgica o de la existencia eterna del yo-pensante... Ciertamente, dice, en el pen-
sar consta la inmutabilidad, la potencia metahistorica o trascendente del espacio v
del tiempo por la que es “quodammodo divinus” »... «e indudablemente, la posesion
por parte del yo de tal pensamiento implica consecuencias capitales para su estruc-
tura ontoldgica (metafisica del hombre); pero la dignidad del yo-persona, espiritual
e tnmortal, sustraida a la corrupcion de la componente corpdrea, es verdad solo
mediata (filosofia segunda); o sea, de la naturaleza del yo no se da intuicion, sino
unicamente demostracion» 'S,

Queda por lo demds —punto en el que muchos criticos coinciden— que Ia intui-
¢i6n de Maritain est4 afectada en si misma por una profunda ambigiiedad: expresa
la certeza de que «yo he existido siempre», pero a la postre se nos revela que no soy
yo como tal y en «mi propia naturaleza» el que asi ha existido.

b) Esta ambigiiedad, esta especie de falsificacién de la experiencia intuitiva
que impulsa al argumento, se muestra claramente visible tanto en el razonamiento
espontdneo que la acompafia como en su justificacién filoséfica.

«La intuicidn, dice J. Bobik, es que yo he existido siempre; el razonamiento cua-
si-intuitivo asi como la justificacion filosdfica revelan que no soy yo, como yo, el
que, después de todo, ha existido siempre. Aungue parece ser un modo inevitable de
certeza decir “cogito, ergo sum” al decir que existo al menos mientras pienso, tal
certeza parece desvanecerse cuando ‘“‘cogito, ergo sum’ es ampliado a “cogito,
ergo semper fui”... Si yo, el si pensante, preexisto en el Pensamiento mismo como
un efecto en una causa (como un efecto incluso antes de que sea de hecho un efec-
to), estd claro que no soy yo el que preexisto» 7.

La proposicién «yo existo siempre en Dios», afirma Bastable, «es reducida a la
afirmacion de que “la criatura que soy yo ahora, y que piensa, existio antes eter-
namente en Dios —no como ejerciendo en El el acto de pensar sino como pensado.
por EI”, no como un existente sino como un objeto de conocimiento de otro» ‘¥,
«Existir de este modo, apunta Degl’Innocenti, no es existir personalmente y menos
suprapersonalmente» '°. Reiter concluye, por ello, que «cuando Maritain habla de
preexistencia, se trata de un sofisma» ?°.

Desde el mismo punto de vista, W. J. Hill cree que este hecho disminuye el va-

% «Una nuova prova dell’esistenza di Dio», en Aquinas, 1958 (1), pp. 81-82.

* «Conoscenza metafisica e ricerca di Dio in Jacques Maritain. II: La ricerca di Dio», en Rivista
di filosofia neoescolastica, 1972 (64), p. 513.

" «The sixth way», en The Modern Schoolmann, enero 1974, vol. 51, 1973-74, pp. 112-113

'#® Approaches to God, en Philosophical studies, Maynooth, Ireland, vol. 6 (1956), p. 209.

¥ «Una nuova prova dell’esistenza di Dio», art. cit., p. 83.

* Intuinon und Transzendenz: die ontologische struktur des Gotteslehre bei J. Maritain, op. cit.,
p. 135.
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lor de la prueba: «no hay problema en ver cémo la experiencia reflexiva de nuestro
propio intelecto (intellectus superior), tan sélo extrinsecamente sujeto a las condi-
ciones de temporalidad, da lugar a la idea de una Inteleccion sin ninguna limita-
cion. Entonces, la existencia real del Pensamiento subsistente es rdpidamente de-
ducida a través de la invocacion de la casualidad eficiente y ejemplar. Pero es un
poco diferente aproximarse a esta verdad en términos de una intuicién de que mi
pensamiento es eterno en Dios. Para este pensamiento, lo eterno no es, en todos los
sentidos, mio.

Sin invalidarla como una experiencia personal y elevada de llegar a Dios, el
énfasis psicoldgico hace esta prueba muy sutil, y parece debilitar su fuerza proba-
tiva» .

Por fin, en su anélisis de la sexta via, A. Gnemmi también ha resaltado este pun-
to: «en el procedimiento maritainiano se advierte un error; se parte con la exigen-
cia de eternidad del yo pensante, en cuanto pensante, que al término de la elabora-
cion filosdfica se convierte en eternidad del yo pensante, en cuanto pensado por
Dios» 2, «y por ello, ontoldgicamente no yo, sino Dios» **.

Para este autor, ademas, en la vertiente normativa el «factor radical y originario»
que determina la imposibilidad del no ser del yo pensante no es su naturaleza espe-
cifica, sino la « “ratio simpliciter” o la naturaleza del ser en cuanto ser» **. Por No
haber visto esto, Maritain se enfrentard con una contradiccién «antropoldgica», no
con una contradiccion «l6gico-metafisica-inmediata». Por eso, en la prueba no se
muestra «el absurdo de la originariedad del origen», ni se excluye su posibilidad; el
valor ontol6gico del principio de causalidad estd, segin Gnemmi, simplemente pre-
supuesto en el principio de que «nada comienza de forma absoluta.

En definitiva y en forma general, «el limite de la sexta via, dice este critico ita-
liano, estd constituido por un “exceso fenomenoldgico” (la presupuesta intuicién de
la eternidad del yo pensante, en cuanto pensante) y por un “defecto normativo” (la
presupuesta no “absolutezza” del comenzar a existir o la presupuesta dependencia
o “ser causado” del inicio; exceso y defecto conexos con la ausente institucién del
“por qué” es imposible el no ser del yo pensante» %, Para alcanzar incontrovertibi-
lidad deberia componerse «sobre la base de la “estructura légica” de la via origi-
naria natural (debidamente instituida), reduciéndose a su caso particular (el vo es
un ser-con-el-no-ser, para el cual vale la necesidad del Ser-sin-el-no-ser, del que
comenzar y en el que preexistir y permanecer)» .

Hay, sin embargo, otra forma de falsear la experiencia intuitiva que sirve de ori-
gen a la sexta via, basada no ya en una supuesta ambigiiedad de su contenido sino
en el intento de «acomodarla al tratamiento silogfstico». Después de aceptar como
valida la intuicién maritainiana, L. B. Geiger critica el proceder tacional que debe
explotarla y trasponerla sobre el plano de las certezas l6gicamente fundadas. Al

2|

*! Approaches to God, en The Thomist, vol. XIX, julio 1956, n. 3, pp. 394-395.
«Conoscenza metafisica e ricerca di Dio in Jacques Maritain. II: Laricerca di Dio», art. cit.. p. 512.

2 Ibidem, p. 515.

# Ibidem, p. 514.

* Tbidem, pp. 515-516.

* Ibidem, p. 515.

‘De acuerdo con lo que €1 entiende como los dos criterios internos del pensamiento de Maritain (la
direccién a la que impuisa su ontologfa y Ia potencialidad inmanente del esbozo teolégico
maritainiano), P. Coda también ha considerado la sexta via como «reductible a una modalidad de la via
prefilosdfica» («Percezione intellettuale dell’essere e percezione confusa di Dio nella metafisica di J.
Maritain», en Rivista di filosofia neoescolastica, 1981 (73), p. 544, nota 44,
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pretender descender el misterio de nuestro espiritu, misterio referido a la vez al
tiempo y a'la eternidad, para hacerla «cargar el peso de un cierto tipo de certeza,
cno se le quita lo que le -es propio y que pertenece al orden de la sabiduria?» *'.
Para este autor, se trata de intuiciones que deberfan reservarse al «género literario
de la meditaci6n o el soliloquio» y que resultan desacreditadas si se las intenta jus-
tificar filoséficamente a la manera de Maritain.

Por lo demds, esta jsutificacién no estd exenta, en opinién de M. D. Philippe, de
algunas confusiones: «si se dice: yo que pienso, estoy por encima del tiempo y por
tanto he existido siempre, parece que de una cierta dimension del cogito, se infiere
una dimension semejante en el orden de la existencia. ;Esto es legitimo? Nuestro
conocimiento permanece en el orden intencional; he aqui por qué no se puede, de
nuestro pensamiento, inferir nuestra situacion en relacion al tiempo, que es una si-
tuacion existencial. Partiendo de la reflexion de nuestro conocimiento, parece im-
posible alcanzar la existencia del Ser primero» %,

A este respecto, M. F. Daly considera extremadamente revelador comparar el
argumento maritainiano para demostrar la supratemporalidad del sujeto pensante
con el tomista que concierne a la subsistencia e inmortalidad del alma. «Para Mari-
tain, dice, la experiencia del pensamiento es un trampolin no sélo para el argumen-
to de que el alma es inmortal, sino para el argumento de que el pensamiento debe
proceder de una existencia superior al tiempo, y de que esto no podria ser a menos
que el ser que lo ejercita ahora preexistiera, en cierto modo, mds alld del tiempo...
El argumento maritainiano supone que, puesto que el objeto de pensamiento es su-
pratemporal, el sujeto pensante también tiene la dimension de eternidad, al menos
de alguna manera. -El argumento de Santo Tomds... por otro lado, no parece envol-
ver la misma transferencia del orden intencional al orden ontolégico» .

«Que el pensamiento esté por encima del tiempo, desvinculado de las leyes del
tiempo —precisa Degl’Innocenti en una linea paralela— no prueba que todo pensan-
te haya existido “ab eterno”. Sélo prueba que no puede comenzar como las cosas su-
Jjetas al tiempo y al movimiento, por generacion o alteracion fisica... S6lo la duracion
de Dios es “tota simul”. La de los demds seres estd embebida mds o menos de sucesion
temporal o eviterna. Las cosas temporales son totalmente mutables, en cuanto a la
sustancia 'y en cuanto a las operaciones. Los dngeles y las almas son parcialmente in-
mutables, en cuanto a la sustancia (al menos “ab intrinseco”), porque no pueden ni
nacer ni morir), pero no en cuanto a las operaciones, que se suceden una tras otra» .

Reiter, por su parte, ni siquiera admite la conclusién tomista: «no es el hombre
el que se eleva a esta constancia de la inmutabilidad en el ser; tampoco, estricta-
mente, el pensamiento, sino los objetos inteligibles que en él aparecen, es decir, las
esencias. Para éstas y no para la persona humana, es buscada una razon suficien-
te. Pero desde aqui sélo, Dios no es necesario, puesto que estas esencias podrian
proceder sin contradiccién alguna de un pensamiento impersonal, prescindiendo de

que, en este plano de las esencias, un “regressus” no tendria por qué ser excluido
necesariamente» 3.

77 Approches de Dieu, Révue des sciences philosophiques et théologiques, 1954 (30), p. 70.
#® Approches de Dieu, Bulletin thomiste, vol. IX, 1954-1956, p. 571.

¥ Natural knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain. A critical study, Officium libri
catholici, Rome 1966, p. 84.

¥ «Una nuova prova dell’esistenza di Dio», art. cit., pp. 84-85.

M Intuition und Transzendenz: die ontologische struktur des Gotteslehre bei J. Maritain, op. cit.,
p. 142.
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Por dltimo, las reflexiones maritainianas acerca de la naturaleza intemporal del
pensamiento y de sus implicaciones, han sido blanco también de la critica de F. Van
Steenberghen y de L. F. de A. Sampaio. El primero las considera «bastante discuti-
bles» ? y la segunda «demasiado sutiles» **.

¢) Un tercer y dltimo grupo de criticas se refieren a la conclusién de la prueba
y al apéndice sobre la preexistencia de las cosas en Dios, que completa su elucida-
cién filoséfica.

Respecto al primer punto, M. F. Daly ha creido ver un «non sequitur, 0 al menos
un salto sorprendente en el argumento... Podria parecer. dice, que la estructura del
argumento requeriria que se llegara a una afirmacién disyuntiva: el alma preexis-
1i6 0 en su propia naturaleza o en un ser superior a ella. Entonces, estariamos obli-
gados a dar razones filosdficas para rechazar la primera parte de la disyuncion, o
bien a mostrar que en el otro caso me dirijo inexorablemente a la conclusién de que
Dios existe, y que ésta es la tnica explicacion iltima para el hecho de que yo aho-
ra estoy pensando. Pero el argumento de Maritain, simplemente no tiene en cuenta
la necesidad de tal proceso laborioso. La posibilidad de la preexistencia del alma
como sujeto pensante se ha excluido sin esfuerzo de explicacion Y uno sospecha que
ha sido excluida por razones teolégicas. Parece, concluye esta autora, gue nos-en-
Jrentamos de nuevo con uno de los desconcertantes efectos del concepto maritainia-
no de “filosofia cristiana”, pues algunas de las exigencias de la argumentacion fi-
losdfica parecen haber sido olvidadas» 3*.

En cuanto al segundo aspecto, Degl’Innocenti critica algunas expresiones mari-
tainianas que pueden, segin €l, dar lugar a equivocos. Decir que «nada comienza
absolutamente, toda cosa que comienza preexistia a si misma, de alguna manera, en
sus causas» puede provocar la confusion del mundo de los posibles con el de los
seres reales; afirmar que «yo existo mucho mejor en Dios que en m{ mismo» puede
hacer creer que el «ser posible» es preferible al «ser real»: y sobre todo, sugerir que
«Dios era, antes de que yo existiese, y es, ahora que existo, mds yo que yo mismo»,
es arriesgarse a ser acusado de pantefsmo de expresion. Lo que preexiste en Dios
—segun la perspectiva tomista— son las «rationes rerumy, y puesto que son los
«onginales» de las cosas, puede decirse de alguna manera que «yO soy mas yo mis-
mo en Dios (en mi original) que yo mismo» como copia de ese original, pero en
absoluto pueden 1dentificarse esas «rationes exemplares rerum 1n Deo» con las «res
In propiis naturis». En opinién de Degli’Innocenti, estas precisiones deberfan apa-
recer en las reflexiones maritainianas con mucha mayor claridad de lo que lo estdn.

Por lo demds, y de forma general, la sexta via tifie de impurezas, segiin este au-
tor, conceptos tan importantes como el de creacion o el de inmortalidad: ;qué senti-
do tiene crear, si yo existfa mucho mejor “ab aeterno” en Dios de lo que ahora exis-
to?; (no se tenderd entonces a concebir la inmortalidad como una especie de
“nirvana”, como una «total reabsorcion de nosotros mismos en Dios, v la consi-
guiente pérdida de nuestra individualidad personal?» 3.

2. Como se puede observar, hay una gran cantidad y diversidad de criticas a la
sexta via. Muchas de ellas no tienen base suficiente y Joseph Bobik ha contestado a
algunas de las mds importantes de forma bastante convincente:

32

Approches de Dieu, Révue philosophique de Louvain, vol. 52 (1954), p. 333.
L’intuition dans la philosophie de Jacques Maritain, op. cit., p. 129.

Natural knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain, op. cit., pp. 85-86.
«Una nuova prova dell’esistenza di Dio». art. cit., p. 83.

«The sixth way», art. cit., p. 110,

3
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A. Frente a Nash precisa que la intuicién puede ser considerada, a la vez aun-
que en distinto sentido, como post y pre-filoséfica. Post-filoséfica puesto que, en
efecto, tiene lugar después de una larga reflexion sobre ciertas nociones filoséticas;
pre-filoséfica por cuanto que una vez aparecida «debe verse como capaz y necesita-
da de justificacion metafisica» *.

B. Contra los que objeta la incomunicabilidad e individualidad de la intuicién
punto de partida de la vfa, advierte que Maritain no ha dejado de explicar qué debe
de hacerse para preparar la aparicién de esta intuicién: concentrarse en «la vida pro-
pia del intelecto» y de sus objetos filoséficamente inteligibles. Este es el &mbito en
el que, quizds, la experiencia maritainiana puede hacerse accesible a otros y en €l
existe, al menos, la posibilidad de que, una vez presente, podamos llegar a compren-
der lo que Maritain explica.

Desde este punto de vista, no dejarian de reconocerse limitaciones hist6rico-an-
tropolégicas a la sexta via, pero si se mostraria el camino que debe seguirse para
penetrar en ella.

C. Hay, en realidad, transferencia del orden intencional al orden ontolégico,
como pregonan Philippe y Daly? En modo alguno. «Solo sujetos que son absolutos,
dice Bobik, pueden aprehender en el conocimiento objetos que son supratempora-
les. El punto de vista de Maritain es simplemente éste: si una cosa pensante siem-
pre existente comienza a existir, debe haber sido causada —precisamente puesto que
comienza a existir—. Y si causada, entonces tiene que haber preexistido, pero sélo
como en una causa, y en una causa capaz de producirla. El argumento comienza y
termina en el dominio ontolégico. Por tanto, no hay transferencia ilegitima. Y si uno
insiste en decir que la hay, entonces el argumento de Santo Tomds —contrariamen-
te a la opinién de Daly— y no sdlo el de Maritain sufre también el mismo defecto,
pues ambos llegan a sus respectivas conclusiones desde el mismo tipo de evidencia:
que puesto que el objeto de pensamiento es absoluto, el sujeto pensante también lo
es, es decir, no compuesto de materia 'y forma, no dependiente de la materia» .

Como precisa Kowalczyk, la sexta via «se basa sobre el mundo real de la acti-
vidad intelectual del hombre: diferente y superior al mundo de la materia, pero no
menos real» %,

D. ;Qué decir, por fin, del salto en el argumento que objeta Daly? Segiin Bo-
bik, aunque no las rechaza explicitamente a través de un proceso laborioso, Mari-
tain dice todo lo necesario para excluir las partes de la disyuncién que se alejan de
la conclusién de su argumento. «Su certeza con respecto al hecho de que él, como
un compuesto de cuerpo y espiritu comenzé a existir, es mds que suficiente para
excluir la preexistencia de su alma en su propia naturaleza... La otra posibilidad —
que el alma humana preexistiera sélo en un ser mds elevado que ella misma, pero
no en Dios— estd excluida por el empleo de Maritain del principio metafisico de
causalidad, el principio de que lo “per aliud” requiere de lo “per se” como su ini-
ca causa adecuada» *’.

En cuanto a las reflexiones maritainianas acerca de la vida de las cosas en Dios
y su supuesta divergencia respecto a la concepcion tomista, que ha querido resaltar
Degl’Innocenti, no creo que las acusaciones sean del todo justas. Al margen de al-
gunas imprecisiones puramente lingiiisticas, las dos perspectivas coinciden en lo

¥ Tbidem, pp. 114-115,

* «Le réle de la sixieme voie de J. Maritain dans la philosophie moderne de Dieu», art. cit.. p. 392.
¥ «The sixth way», art. cit., p. 116,
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fundamental y defienden que el estatuto «existencial» de las cosas en Dios es pura-
mente intencional y representativo, y no ontolégico e individual.

3. Precisamente esto es lo que hace que se mantenga, sin embargo, como criti-
ca mejor fundada, la ambigiiedad de la experiencia intuitiva que sirve de base a la
prueba. Asombra ademds su capacidad para colocarnos «ipso facto» en la eternidad
del mismo Dios. Este punto, y las limitaciones histérico-antropolégicas a las que esa
experiencia intuitiva estd sometida, ha hecho que algunos criticos de la sexta via
hayan intentado salvaguardar lo que ven en ella de valido y esencial. Ya citamos, en
su momento, la propuesta de Kowalczyk y, en un sentido distinto y menos generoso
con el argumento, la de W. J. Hill.

J. Bobik propone que «quizds uno pueda analizar el contenido del pensamiento
humano y a partir de ahi construir un argumento para la completa inmaterialidad
del alma humana, siguiendo las lineas que Santo Tomds de Aquino emplea, sin ne-
cesidad de la intuicion prefilosdfica de la que Maritain habla». Aceptando de nues-
tro autor que el «contenido» de los pensamientos humanos «toma lugar en una re-
g16n superior a la historia», «quizds podrian seguirse, aunque sélo en parte, los
pasos del nivel filosdfico de Maritain; se requeriria como punto de partida una
atencion a si mismo como una cosa pensante que comenzd a existir (no como una
cosa pensante siempre existente que comienza a existir), sin incluir por eso en el
punto de partida la contradiccion vivida que debe ser resuelta» *.

Si se quiere ¢onsiderar la contradicci6n, podria atenderse, en cambio, la propues-
ta de Philippe: «pensando, dice, alcanzo lo necesario, y pensdndome pensante, me
descubro en lo contingente. He aqui una cierta contradiccion que exige sobrepasar-
me planteando un ser necesario, absoluto, que contiene un conocimiento necesario
¥y mi contingencia» *!.

El problema de estas alternativas es que desvirtdan la presentacién maritainiana
y no respetan lo que en la sexta via hay de verdaderamente original: la intuicién del
sujeto pensante de haber existido siempre. As{ se explica que para estos autores sur-
Ja la cuestién de la autonomia de la via respecto a otras pruebas, en especial, res-
pecto a la tercera via tomista. De hecho, Bobik ha resaltado sus semejanzas con
ella *%; Reiter la ha considerado como una variante suya abreviada y compleja **; Hill
como una transferencia al orden psicolégico *, lo mismo que Daly *%; y Philippe,
«no como una nueva prueba, sino también como uno de los aspectos psicoldgicos
de la tercera via» **. En cambio, desde su particular punto de vista, Gnemmi ha
entendido que «la elaboracion filosdfica de la sexta via (no privada de elementos
interesantes) reconduce a la estructura de la segunda via tomista... El comenzar a
existir (del que el nacimiento del yo es un caso) es el hecho (menor); el principio
de causalidad media el hecho (hace de mayor), y de su valor depende el trascendi-
nuento de toda la experiencia para concluir en la Causa primera, donde el todo
empirico o toda cosa es ya (y permanece) eminentemente» ¥,

“ Tbidem, pp. 110-111.
*' Approches de Dieu, Bulletin thomiste, vol. 1X, 1954-1956, p. 571.
Cfr. «The sixth way», art. cit., p. 108,

“Intuition und Traszendenz: die ontologische struktur des Gottesiehre bei J. Maritain, op. cit., pp.
134-135.

* Approaches to God, The Thomist, vol. XIX, 1956, p. 394.
Natural knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain. A critical study, op. cit., p. 86.
Approches de Dieu, Bulletin thomiste, vol. IX, 1954-1956, p. 571.

«Conoscenza metafisica e ricerca di Dio in Jacques Maritain. II: La ricerca di Dio». art. cit.. pp.
511-512.
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De alguna manera, las aspiraciones maritainianas a que la sexta via se convier-
ta en una «approche» especificamente distinta de las demds, resultan por el cami-
no trazado por estos autores, defraudadas. No se trata s6lo de que tenga un punto
de partida diverso al de las vias tomistas, ni de que no recurra al empleo del prin-
cipio de no-regresién. En la sexta via —y lo mismo en la via primordial y en toda
la metafisica maritainiana—, se trata, fundamentalmente, de intentar rescatar el
valor de la intuicién y de entroncarla con lo mas rico de la tradicién especulativa
tomista. Desde esta perspectiva, hay que estar de acuerdo con H. Bars en que «a
despecho de las férmulas demasiado tajantes que ha usado a veces... todo el es-
fuerzo de Maritain tiende a justificar la afloracién del pensamiento moderno en
lo que tiene de mds nuevo» **. No es casualidad que Nash diga que «esta via, sin
duda, despertard simpatias entre fenomenologistas y existencialistas» **” Si no me
equivoco, su valor radica precisamente, més en lo que supone e implica —recuér-
dense las afirmaciones de Kowalczyk en este sentido— que en lo que en realidad
es, en si misma, del lado demostrativo.

4. El reconocer su originalidad y su actualidad, no impide sin embargo que se
le puedan identificar —mds o menos rigurosamente— algunas lineas de filiacién
doctrinal. El mismo Bars se ha hecho eco de la atencién maritainiana a los «datos
de la espiritualidad natural y las lecciones del pensamiento indio» *°. Los puntos de
tangencia entre €stas y Maritain son, segin Kowalczyk, «la primacia de la existen-
cia sobre la nada, la prioridad del pensamiento absoluto sobre el humano v el re-
conocimiento de Dios en tanto que origen primero de la realidad sensible» 5'. Nash
ve un paralelo a la inmediatez de la via en el punto de vista de los griegos segin el
cual «sdlo una divinidad personal (o divinidades) puede ser responsable de los se-
res humanos en la unicidad de su pensamiento y libre originalidad» > M. A. Kra-
piec opina que «las reflexiones de Plotino sobre el Verbo, que es el lugar y el ori-
gen del pluralismo del ser (Logos tomeus) eran significativas como interpretacion
a priori de esta via» * y la orienta también, en un nivel teol6gico, al contenido del
Prélogo del Evangelio de San Juan.

Por su parte, Degl’Innocenti cita como precedentes suyos, que también se apo-
yan en la experiencia de la espiritualidad para llegar a Dios, el argumento 1deoldgi-
co agustiniano «ex veritatibus aeternis» * —que nuestro autor ha asimilado a la
cuarta via tomista—, los argumentos de Santo Tomds relativos a la «tendencia del
intelecto humano al verdadero infinito» * y al alma intelectiva por participacién ,
y el de Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano .

Sea como fuere, creo que los puntos de referencia mds claros se hallan en el
«coglto» cartesiano y en sus antecedentes agustinianos. El «cogito, ergo sum», me-
diado por el andlisis tomista de la espiritualidad de nuestra inteligencia y por el fir-
me propdsito maritainiano de no separar el «logos» de la existencia, se transforma-

rd en «cogito, ergo semper fui». Como dice acertadamente Kowalczyk, «el cogito
*® Maritain en notre temps, Pans, Grasset 1959, p. 195.

Approaches to God, The Modern Schoolmann, nov. 1955, vol. 33, p. 59.

Maritain en notre temps, op. cit., p. 195,

«Le rdle de la sixieme voie de J. Maritain dans la philosophie moderne de Dieu, art. cit.. p. 390.

** Approaches to God, The Modern Schoolmann, nov. 1955, vol. 33, p. 60.

«Approct a Dio. Linterpretazione di Jacques Maritain», art. cit., p. 121.

Cfr. Confesiones, V11, 10, 11; De libero arbitrio, 11, 3-014, 7-38.

Cfr. Sum. cont. gent., 1, c. 43,

Cfr. Sum. theol., 1, q. 79, a. 4; De spirit. creat., a. 10,

7 Cfr. Libro IV, c. 10.
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no es unicamente el acto de pensamiento, sino una existencia pensante. La percep-
cion de la existencia precede incluso a la percepcion del pensamiento. Asi, la rein-
terpretacion del cogito cartesiano se apoyaba sobre el sentido del realismo episte-
moldgico» *

Se comprende, entonces, que la intuicién que actda como punto de partida de la
sexta via, pese a ser de un cardcter mds concreto que la intuicién del ser, no es en
modo alguno incompatible con ella, sino que mds bien la supone. La Teologia Na-
tural maritainiana, por este lado, es perfectamente coherente: «cuando un hombre
despierta a la intuicion del ser, ha dicho Maritain, despierta al mismo tiempo a la
intuicién de la subjetividad» (CT, OEC IX 71).

Vista desde esta perspectiva, por fin, la sexta via es una muestra mas del interés
maritainiano por preservar algin conocimiento de la subjetividad en cuanto tal. Si
ésta «no es conceptualizable», ni puede ser captada por modo de conocimiento, se-
gin nuestro autor si puede ser «sentida» por el conocimiento preconsciente de la
conciencia concomitante —asi es como parece darse la experiencia intuitiva de la
sexta via—, o ser «conocida» —«conocimiento imperfecto y fragmentario, pero en

este caso formado, dado actualmente al espiritu» (CT, OEC IX 73)— a través del

«conocimiento por connaturalidad». Ahora bien, «en ninguno de estos casos, dird
Maritain, hay conocimiento filosdfico» (CT, OEC IX 74). No deja de ser sorpren-
dente por ello que, desde este punto de vista, mientras que la intuicién base de la
sexta via puede ser justificada metafisicamente hasta el punto de dar lugar a una
verdadera prueba filoséfica de la existencia de Dios, el fil6sofo francés diga de las
vias del intelecto practico —que, por ser en ellas relevante el conocimiento por con-
naturalidad, suponen también algiin conocimiento de la subjetividad—, que «no tie-

nen nada de demostracion y son de orden existencial y prefilosdfico» (AppD, OEC
X71)%.
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«Le role de la sixieéme voie de J. Maritain dans ia philosophie moderne de Dieu», art. cit., p. 390.

Cfr. «La sixi¢me voie de Maritain et la philosophie moderne de Dieu», en Jacques Maritain un
philosophe dans la cité/ A philosopher in the world, University of Ottawa Press, 1985, pp. 76-78.

¥ Para un anilisis del conocimiento de la subjetividad en Maritain, puede consultarse el articuio
de H. Bars, «Sujet et subjectivité selon Jacques Maritain», Etudes philosophiques, 1975, n. 1, pp. 31-
46, y los estudios criticos de L. F. de A. Sampaio (L’intuition dans la philosophie de Jacques Marlram.
op. ait,, cap. II, pp. 101-133), M. F. Daly (Natural Knowledge of God in the philosophy of Jacques
Maritain, op. cit., pp. 79-82) y J. Reiter (Intuition und Transzendenz: die ontologische struktur des
Gotteslehre bet Jacques Maritain, op. cit. Parte 11, cap. 1, pp. 85-111).

Nuestro autor ha aprovechado también la antinomia entre sujeto y objeto, referida al conocimiento
de uno mismo, para esbozar otra singular aproximacién a Dios: «si me abandono a la perspectiva de la
subjetividad, dice, absorbo todo en mi mismo y sacrificando todo a mi inico, vengo a caer en lo abso-
luto del orgullo y del egoismo. Si me abandono a la perspectiva de la objetividad, quedo absorbido por
el todo y disolviéndome en el mundo hago traicién a mi iinico y me desentiendo de mi destino. Silo
desde un plano mds alto es posible resolver tal antinomia. Si Dios existe, ya no soy yo, sino El, el cen-
tro, y aqui, en este caso, no con relacion a una cierta perspectiva como aquella en que cada subjetivi-
dad creada es centro del universo que conoce, sino centro en absoluto y como subjetividad trascendente
a la que todas las subjetividades se refieren. En tal caso, yo puedo saber, a la vez, que no tengo ningu-
na tmportancia y que mi destino es lo que importa sobre todo —saber esto sin caer en el orgullo v
aquello sin hacer traicion a m{ mismo—, porque amando mds que a mi al Sujeto divino, por El me amo
a mi mismo y para cumplir con lo que El quiere que yo quiera por encima de todas las cosas, es decrr,
cumplir con mi destino; y porque no teniendo ninguna importancia en el mundo, yo le importo a El vy
ne sélo yo, sino todas las otras subjetividades cuya bondad y amabilidad se revelan en El y por El v
son, en consecuencia, conmigo un nosotros llamado a gozar un dia de su vida» (CT, OEC IX 77-78).



