LA PROTECCION DE LOS BIENES CULTURALES

Por Gratiniano Nieto Gallo

Conferencia pronunciada en la Fundacién Universi-
taria Espafiola el dfa 26 de Abril de 1978.

A lo largo de la Historia de la Cultura, encontramos una serie de
temas que constituyen como una constante, cuya evolucién y desarro-
llo se puede seguir, desde los comienzos aurorales de la humanidad, has-
ta nuestros dias.

Uno de estos temas, es el que se refiere a la proteccién y conserva-
cion de lo que hasta hace unos lustros se comprendia bajo la denomina-
cion de “Patrimonio Artistico” y que desde hace unos pocos afios se
engloba bajo la denominacién mas exacta, compleja y ambiciosa de “Pa-
trimonio Cultural” sobre cuya significacién, alcance y limites me ocu-
paré después.

Motivaciones de caracter magico-religioso, e historico-culturales y
sociolégicas, han dado lugar a que desde siempre haya existido una pre-
dileccion por frecuentar lugares de culto que se convert{an, por la suce-
siva rememoracién de recuerdos, en crbnicas, ilustradas o no, de usos y
costumbres ancestrales, lo que daba lugar a que hubiera una preocupa-
cién por la conservacién de los mismos. Ese sentido de continuidad y
de perennidad, tienen la sucesion cronolégica de pinturas prehistoricas
que se echa de ver en alguno de nuestros yacimientos més representati-
vos y a la misma, responde al hecho de que sobre lugares de culto pri-
mitivos y sobre la planta de viejos templos —que se reutilizan a veces—
se construyen otros nuevos que respondan a nuevas exigencias religio-
sas y sociales.

A la vista de estas realidades, se puede afirmar que existe en el
hombre una especie de afan innato de conservar la herencia cultural re-
cibida del pasado, de utilizarla y de transmitirla —en lo posible acreci-
da— a las siguientes generaciones.

Este afan, justifica el hecho comprobado que desde la antiguedad
mas remota, pueda rastrearse la existencia en determinados sectores so-
ciales, politicos y religiosos, de una efectiva preocupacion por la conser-
vacion de un patrimonio que se ha venido en llamar Artistico, por en-
globar fundamentalmente, las obras que tenfan caricter, ya fuesen in-
muebles o muebles. .

En otro lugar (1), me he hecho eco de algunas referencias, recogi-
das por Cagiano de Azevedo, demostrativas de esta realidad (2) y expre-
sivas de la preocupacién que griegos y romanos sintieron porque perdu-
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raran lo mas posible, las creaciones de sus arquitectos y de sus artistas y
es bien significativo en este aspecto, la postura plafiidera y nostalgica
que los griegos adoptaban al contemplar, llenos de tristeza, como se
degradaban, por la accién irreversible del tiempo, las “Xoanas”, a las
que se rendia culto en sus mas venerables santuarios, y tanta era esta
preocupacién, que desde bien pronto, se aplicaron a buscar remedios
que impidieran la degradacion de estas obras llenas de significacion re-
ligiosa y estética.

A ella se refiere Pausanias, cuando anota en su ‘“Descripcion de
Grecia” que en Queronea, se hacen unguentos de flores, lirio, rosa, nar-
ciso e iris, medicinas para los dolores de los hombres. El de rosas sirve,
untando con él, para preservar la corrupcion de la imagenes de madera
(3).

El mismo Pausanias refiere, aludiendo al Pecilo, que ‘Hay all{
escudos de bronce, con una inscripcion y otros untados de pez”’, para
preservarlos de la intemperie y de la humedad” (4).

Por su parte, Plinio en su “Naturalis Historia” (5), consign6é que
entre los barnices protectores era “‘Célebre el de Apeles”, el cual ade-
mas de defender la pintura, la cubria con una agradable patina que daba
tono a los colores (4).

La admiracion y el prestigio que desde bien pronto despertaron en-
tre los romanos las obras de arte griego se puso de manifiesto en las ra-
zzias que de esculturasy pinturas griegas hicieron los generales romanos
victoriosos.

Se hicieron famosos en este aspecto el “Triunfo” de Marcelo, al
que aluden Tito Livio (6) y Plutarco (7), los de Lucio Escipion, Fulvio
Nobilior y sobre todo el de Paulo Aemilio al que se refieren T. Livio y
Plutarco (8)

Siguieron a estos el de Metelo y el de Mummio quien seglin Plinio
(9) llené a Roma de estatuas griegas, lo que también confirma Estrabon
(10) y hasta alguna inscripcién de Itdlica (12).

Ya en el siglo 1 fueron famosos los “Triunfos” de Sila, Pompeyo,
Cesar y Antonio quienes saquearon diversas ciudades de Grecia y de
Asia Menor en favor de Roma, debiéndose aiiadir a los sefialados los sa-
queos y compras masivas de obras de arte que llevaron a cabo algunos
particulares, entre las que fueron famosas las de Verres seglin consigna
Ciceron (13).

Paralelamente a este afdn coleccionista surgié un afin conservador
y una preocupacién oficial por restaurar los viejos monumentos, aspec-
to en el que sobresalieron Augusto, Vespasiano y Constantino, hasta el
punto de que Vespasiano mereci6 el titulo de “Restaurator templi”.

La restauracién y la renovacién de Monumentos en la Edad Media.

Con el Cristianismo, superados los momentos de pureza y austeri-
dad doctrinal, en los que hasta la necesidad del templo y el culto alas
imigenes se negaban, la Iglesia se convirtié en el paladin mas fervoroso
del arte, dando lugar a las creaciones més importantes del mundo occi-
dental, cuya conservacibén y catalogacién tanto nos preocupan hoy y de
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cuya preocupacion siempre ha sido participe Espafia, como lo atestigua
una rapida ojeada a nuestra historia, aunque, desgraciadamente, se que-
de muy a la zaga si se la compara con las devastaciones y ruinas que
como un azote permanente han contribuido, mis eficazmente de lo que
hubiera sido deseable, a la destruccion de nuestro —a pesar de ellas— ri-
quisimo patrimonio monumental del que bien puede decirse que, desde
que empezd a formarse, no ha pasado un lustro sin que no haya que la-
mentar la destruccion de alglin importante monumento o conjunto mo-
numental o la pérdida de afguna obra artistica mueble de singular signi-
ficacion.

La referencia més antigua de que me ha llegado noticia en relacién
con la conservacién de nuestro patrimonio monumental, se conserva en
una inscripcion que alude a que a comienzos del siglo VI, la Catedral
de Tarragona estaba en ruinas y que el Metropolitano Juan comenz su
reedificaci6n.

Otra inscripcién hace referencia a la reconstruccién de la Basilica
de Valencia, llevada a cabo por el Obispo Justiniano en el reinado de
Teudis.

La Basilica de Santa Eulalia de Mérida fue reconstruida por el
Obispo Fidel —560-571—. A ella se refiri6 muy elogiosamente el autor
de la obra “De vitis et miraculis Patrum Emeritensium” quien consigné
que el Obispo Fidel “concluyé bellamente la obra del atrio, adornando
las columnas preciosamente, revistiendo las paredes y sus pavimentos
con resplandecientes mirmoles y cubriendo con resplandecientes arte-
sonados; restauré con sorprendente disposicion la Basilica de Santa Eu-
lalia y coroné con erguidas torres el Sacratisimo Templo”.

Junto al afin de levantar nuevos templos, los acuerdos de los Con-
cilios alientan la restauracién de los antiguos como lo testimonia el Con-
cilio de Tarragona del afio 516, cuyo Canon 82 determin que no fue-
ran diferidas las reparaciones que necesitaran las iglesias, pues a ellas se
destinarfa la tercera parte de las ofrendas de los fieles y una disposicién
analoga se recoge en el Canon 20  del Concilio de Braga del afio 577.

La preocupacion por restaurar y renovar los edificios religiosos, al-
canzd también a edificios civiles y las restauraciones que Wamba realizé
en Toledo, merecieron ser alabadas por San Isidoro que afirmé que eran
maravillosas y de buen gusto —mire elegante labore renovat—.

Ervigio por su parte, seglin dice San Eugenio, encomendé al Noble
Sala la restauracién del Puente de Alcintara 'y de los muros de Mérida.

Este afdn constructivo y restaurador que se registra en la época
visigoda, iba a experimentar un giro con la invasién musulmana, con la
que comienza ese tejer y destejer, ese construir y destruir que ya serd
una constante en nuestra Historia. Mientras se levantan iglesias mozara-
bes y se construyen la Mezquita de Cordoba y Medina Azahara, se des-
truyen cientos de iglesias arrasadas por la furia invasora. Cuando Cérdo-
ba se ha convertido en epicentro cultural de una parte del mundo, los
Bereberes asolan la ciudad de recreo de los Califas cuya suntuosidad y
riqueza cantada por cronistas y gedgrafos, se reducirin a escombros y
permanecerd soterrada hasta los momentos actuales en que esté siendo
puesta en valor gracias a una paciente e inteligente labor restauradora.
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En los siglos siguientes al-Andalus, se llenard de palacios, de mez-
quitas y de fortalezas, muchas de las cuales a pesar de la pobreza de sus
materiales, o acaso por ello, han llegado a nosotros dando testimonios
de la capacidad creadora de una parte de Espafia vivificada por gentes
llegadas de fuera.

Mientras tanto, en la zona cristiana de la Peninsula surgen creacio-
nes personalisimas y llenas de originalidad. Ademas de las ya citadas
creaciones mozarabes sistematizadas y debidamente valoradas por el
maestro Gomez-Moreno, surge el enigmatico arte asturiano con solucio-
nes originalisimas y geniales, que se anticipan a lo europeo posterior en
cuanto a sistema de cubiertas y localizacién de empujes y a continua-
cién la primera eclosién del arte romanico, la primera arquitectura ecu-
ménica del mundo cristiano universal que habia de perdurar hasta que
las férmulas gbticas hicieron su aparicién,

Fue la de estos siglos, dejando aparte las fortalezas, y castillos,
fundamentalmente una arquitectura de cardcter religioso, al servicio de
los fieles y del culto divino y paralelamente a su desarrollo comenzé la
cjecucion de preseas y objetos de culto, de imagenes y de cuantos obje-
tos eran necesarios en una liturgia que paso a paso ganaba suntuosidad,
al tiempo que perdia autenticidad y pureza.

La legislacion mas antigua protectora del Patrimonio Artistico.

Es asi como comenzé a formarse el Patrimonio Art{stico que en
un principio tuvo un significado fundamentalmente religioso, lo que es-
timulé las donaciones de los fieles. La importancia que alcanzé justifica
que ya desde tiempos del Fuero Real sintiera el legislador la necesidad
de dictar normas tendentes a su conservacién. Asi la Ley I, Titulo V,
Libro I del citado Cédigo Legislativo determina que, “las cosas legiti-
mas dadas a las Iglesias se guarden siempre en ellas”. (15).

Otro apartado, se refiere al “modo de recibir los Prelados los bie-
nes de sus Iglesias y Monasterios y prohibicién de enajenar lo acrescen-
tado a ellos” (16), y otro establece que ‘“‘nadie pueda comprar, ni
tomar a empefio objetos sagrados, ni vestimentas, ni ornamentos que
sean de la Iglesia™ (17).

En las Partidas se flexibiliza la postura rigida que adopta el Fuero
Real y se determinan “‘las razones por las cuales se pueden enajenar las
cosas de la Iglesia, e quien lo puede facer, e en que manera puede esto
ser fecho, e que pena deven de auer los que los enajenaren maliciosa-
mente. E otrosilos que los recibieren” (18).

El Ordenamiento de Alcald, representa una regresién a lo que en
este aspecto establecia el Fuero Real. A pesar de ello, uno de sus Titu-
los se refiere a la Conservacién de los tesoros, reliquias, imagenes y or-
namentos de las iglesias, y en él determina que “ninguno sea osado de
las deshacer, ni tirar cosa alguna de ello, ni de vender ni empefiar, por-

que es defendido en derecho” (19).
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Ampliacién del Concepto “Patrimonio Artistico”

Vemos pues, que en la Codificacién béisica espafiola, existe ya una
preocupacién efectiva por la conservacién del patrimonio de las iglesias
y es en ella en la que se fundamenta toda la legislacién posterior que se
refiere a la proteccién del Patrimonio Artistico, bajo cuya denomina-
cién no se encuadran Gnicamente los objetos pertenecientes a las Igle-
sias y Monasterios como acontecia en la Legislacion medieval bésica ci-
tada, sino otra serie de objetos y de inmuebles, que aunque no tengan
valor religioso tengan un significado monumental, artistico o histérico.

El Inventario del Patrimonio Artistico

Pero para hacer efectiva una proteccién, es necesario conocer pre-
viamente lo que se quiere proteger. Desde tiempos de Felipe 11 se viene
prestando atencién a estos aspectos. De ello es testimonio el “Viaje San-
to de Ambrosio de Morales”, de 1572 y sus “Antiguedades de las Ciu-
dades de Espafia”, de 1575 y sobre todo las “Relaciones” que se hicie-
ron por orden del Rey a fin de que quedara constancia en ellas de cuan-
tas cosas de interés habia en todos los pueblos de Espafia, empresa a la
que a pesar de tantos intentos legislativos y pricticos como se han reali-
zado, todavia no se ha visto coronada con los resultados apetecidos

(20).

La Legislacion protectora del Patrimonio Artistico en el siglo XVIII

A lo largo del siglo XVII se produjo una importante bibliografia
referida fundamentalmente a ponderar y exaltar nuestros monumentos
y a crear un clima de interés por su conservacién, pero hasta el siglo
XVIIL en que se publicé la Novisima Recopilacion, no se reflejé en la
Legislacién ninguna preocupacién en este sentido. A partir de ahora el
papel de la Academia de Bellas Artes de San Fernando que acaba de
fundarse, se valoriza y potencia. Carlos 111 promulgd una Real Orden,
en la que se dispone que “El Consejo prevenga a todos los Magistrados y
Ayuntamientos del Reyno, que siempre que se proyecte alguna obra pa-
blica, consulte a la Academia de San Fernando” (21), lo que significa
que junto a la preocupacién del Legislador por la Conservacion del Pa-
trimonio Eclesidstico existe también la de vigilar por la calidad de las
obras de caricter civil, lo que representa un avance en relacién con la
legislacion precedente.

Al alborear el siglo XIX, Carlos 1V dicté “instrucciones sobre el
modo de conservar y recoger los monumentos antiguos que se descu-
bren en el Reino bajo la inspeccion de la Real Academia de la Historia”,

La Legislacion en el siglo XIX

Amén de otra serie de disposiciones legales que se promulgan en
la primera mitad del siglo XIX, es obligado citar por su significacién
la Real Cédula de 28-1V-1837 prohibiendo la salida de la Peninsula de
pinturas, libros, manuscritos antiguos, lo que representaba una limita-
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ciéon efectiva de domifio, asi como la Ley de 22-29 de julio de 1837
sobre extincién general de los Conventos conocida como Ley de desa-
mortizacion, que pudo tener una incidencia extraordinaria en el incre-
mento del Patrimonio Artistico, asi como en lo econémico y social
pero que resultd en muchos aspectos una gran ocasién frustada que solo
beneficib a unos cuantos oportunistas y logreros.

Poco antes de mediar el siglo en 1844, se crearon las Comisiones
Provinciales de Monumentos, con més entusiasmo que medios, a las que
se encomendé la Conservacién y mejora de los monumentos histéricos
y artisticos pertenecientes al Estado, muchas de las cuales han colabo-
rado ejemplarmente en la conservaciéon de nuestro Patrimonio; en 1850
se promulga una R.O. para que no se haga alteracion alguna en los edifi-
cios de mérito artistico, y un Decreto en 1873 dictando disposiciones
para evitar la destruccion o derribo de edificios pablicos, que por su mé-
rito artistico o por su valor historico deba considerarse como monu-
mento digno de ser conservado.

La Legislacion en el siglo XX

El 2 de octubre de 1901, se dié un paso de singular trascendencia
para la conservacién de nuestro acervo histérico-artistico-arqueologico
con la creacién de los Museos de esta clase, disposicién que vino a com-
pletarse con la promulgacién de la Ley de Excavaciones en 7 de junio
de 1911, que todavia estd vigente, cuyo Reglamento quedaria aprobado
el 1 de marzo del afio siguiente (22).

Las normas protectoras de los monumentos nacionales arquitect6-
nico-artisticos, las recogio la Ley de 4 de marzo de 1915y de ella par-
ten las normas sucesivas tendentes a la defensa de nuestro patrimonio
artistico, cuya importancia y riqueza tantas veces se ha puesto de mani-
fiesto, hasta el punto de que ha sido calificado por el Profesor Core-
mans, como el segundo de Europa con la particularidad, me decia en
conversacién mantenida con él sobre este tema, de que en Espafia se
pueden realizar todavia en este campo, importantes descubrimientos, lo
que no es ficil pueda suceder en otros lugares de Europa.

Entre el afio 1915, fecha en que se promulgd la Ley referente a los
Monumentos Nacionales Arquitecténicos Artisticos y el afio 1926 en
que se publicd el Real Decreto sobre Proteccion, conservacion y acre-
centamiento de la riqueza artistica, se produjeron una serie de impor-
tantes disposiciones expresivas de la preocupacién que el Legislador sin-
ti6 por estos problemas, aunque la realidad no respondia siempre a los
afanes legislativos.

Entre otras normas legales que promulgaron en aquellos lustros,
merecen citarse el Real Decreto de 11 de agosto de 1918, por el que se
aprobaba la organizaciéon y funcionamiento de las Comisiones Provincia-
les de Monumentos Histéricos y Artisticos, la Real Orden de 23 de julio
de 1919, sobre Catdlogos Monumentales, el Real Decreto de 10 de no-
viembre de 1919 creando el cargo de Delegado Regio de Bellas Artes en
cada Provincia, la de 30 de agosto de 1920 sobre la organizacion del
Servicio de Conservacién de Obras de Arte, el Real Decreto de 16 de fe-
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brero de 1922 sobre exportacién de Objetos Artisticos, a cuyo aspecto
se refieren también las Reales Ordenes de 29 de agosto de 1922 y de 8
de noviembre de 1922; el Real Decreto de 9 de enero de 1923 estable-
cfa la necesidad de la autorizacién previa para la enajenaci6n vilida de
las obras artisticas, histéricas o arqueoldgicas de que sean poseedoras
las Iglesias, Catedrales, Colegiatas, Monasterios y demés edificos de ca-
racter religioso, amén de otras disposiciones de menor interés, pero re-

presentativas de que hubo una efectiva preocupacién por la salvaguarda
de nuestro Patrimonio.

Real Decreto de 9 de agosto de 1926 sobre Proteccion, Conservacién vy
Acrecentamiento de la Riqueza Artistica

Estas disposiciones nos llevan de la mano al Real Decreto Ley de
9 de agosto de 1926 sobre la Proteccién Conservacién y Acrecimiento
de la Riqueza Artistica, en cuyo predmbulo se reconoce que ‘“de poco
han servido las leyes anteriores” que “sus preceptos no han tenido efi-
cacla porque de atenerse a ellos y al espiritu dominante en aquellas le-
yes, no bastaria el presupuesto entero del Estado, si nuestro Tesoro Ar-
tistico Nacional hubiera de ser rescatado y custodiado como es debido
y merece”. Por ello el nuevo Real Decreto Ley, aspira a conservar el Pa-
trimonio Monumental “‘dando mayor espiritualidad y fuerza a nuestra
Legislacién”, sin merma de derechos dominicales’ y con esta finalidad
se agrupa su parte dispositiva en Tres Titulos.

En medio de la prosa barroca en que est4 redactado, descubrimos
que en ¢l alienta ya un espiritu innovador. Por vez primera en nuestra
legislacion, se hace referencia no solo a los Monumentos, sino también a
las ciudades y lugares pintorescos, anticipandose a la proteccién de los
mismos de forma que recientemente se ha hecho comfn. Por vez prime-
ra, también se fija el Concepto de lo que es el Tesoro Artistico Nacio-
nal, de que dice en su Articulo 1o. del Titulo Primero, que “‘esta consti-
tuido por el conjunto de bienes, muebles e inmuebles, dignos de ser
conservados para la Nacién por razones de arte y cultura”.

El Titulo Segundo, trata “de la proteccién y conservacién de la ri-
queza arquitectonica Historica-artistica de Espafia y del caracter tipico
de sus pueblos y ciudades”, mereciendo especial mencién por la innova-
cion que representan los articulos que establecen que las obras realiza-
das por el Estado, Provincia o Municipio en edificios, tras haberse cum-
plido los requisitos juridicos, que formen parte del Tesoro Artistico Na-
cional, tendran caricter de un anticipo reintegrable en caso de expropia-
cién,venta o terminacién de contrato, y el que determina las obligacio-
nes que contraen los Ayuntamientos de las ciudades y pueblos que se
declaren incluidos en el Tesoro Artistico Nacional.

En el Titulo Tercero, se define lo que se considera como riqueza
artistica, histérica o curiosa mobiliaria y en uno de sus articulos, se pro-
hibe expresamente la exportacién de obras, cuya salida del Reino cons-
tituye “grave dafio y notorio perjuicio para la Historia, la Arqueologia
y el Arte)estableciéndose en los siguientes las normas que deben seguir-
se para la tramitacién de los permisos de exportacién,
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Disposiciones posteriores, regulan la composicién y atribuciones
de la Junta Central de Patronato para la proteccién, conservacion y
acrecentamiento del Tesoro Artistico Nacional, y se organiza el Servicio
de Monumentos para cuya actuacién se dividié6 Espafia en seis zonas, al
frente de cada cual habrfa un Arquitecto conservador. Posteriormente,
se dividiria en siete y con esta distribuciéon ha llegado hasta el afio
1970, siendo obligado al llegar a este punto, reconocer pablicamente la
labor abnegada y meritisima y altamente eficaz que a lo largo de su
funcionamiento han desplegado, los Arquitectos de Monumentos, quie-
nes con unos medios que causan hilaridad al conocer su cuantia, a base
de una vocacién, competencia y dedicacién poco comunes, han hecho
el milagro de que la degradacion de nuestro Patrimonio Monumental
no haya llegado a extremos irreparables. Otro tema es la degradaciéon
del Legado Urbanistico.

En cuanto a la Protecciéon de Bienes artisticos muebles, es impor-
tante el Real Decreto que se promulgd el 2 de julio de 1930 sobre la
enajenacion vilida de obras artisticas, histéricas o arqueoldgicas, para

lo que se estableci6 que la enajenacién habria de hacerse en pablica
subasta.

El Decreto de 22 de mayo de 1931 y su trascendencia

Este Real Decreto, fue completado antes de un afio de su promul-
gacion, por el Decreto de 22 de mayo de 1931, que se llev a rango de
Ley el 10 de diciembre del mismo afio. En el citado Decreto, se estable-
cian los requisitos que habian de cumplirse para la venta de objetos ar-
tisticos, arqueologicos e histdricos. En su articulo 60., se establece que:
“queda también prohibida la enajenacién de objetos donados por Re-
yes espafioles o extranjeros o costeados por los pueblos, al menos que
el comprador sea un Municipio, un Archivo o una Biblioteca espafiola,
nacionales, provinciales o locales”.

Transcribo integramente el articulo, porque en base a él, siendo
titular de la Direccién General de Bellas Artes, pude evitar que se cele-
brara la subasta pablica que, organizada por la Casa Sotheby de Londres
habia de celebrarse en Madrid el 4 de mayo de 1962, para enajenar el
retrato ecuestre del Duque de Lerma, pintado por Rubens (23).

La Constitucién de 1931 y la Ley de Defensa del Patrimonio Artistico
Nacional de 13 de mayo de 1933

En la Constituciéon de 4 de diciembre de 1931, en su articulo 45,
se establecia que: “Toda la riqueza artistica e histérica del pais, sea
quien fuere su duefio, constituye el Tesoro Cultural de la Nacién y es-
tard bajo la salvaguarda del Estado”.

Por vez primera en nuestra legislacion protectora, encontramos la
expresién Tesoro Cultural que tanta fortuna habia de hacer en las al-
timas décadas, hasta el punto que acabara con la expresién Tesoro o
Patrimonio Artistico, que tanto arraigo habia llegado a alcanzar.

En base a la declaracion constitucional de 1931, se publicé el 13
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de mayo de 1933 la Ley de Defensa del Fatrimonio Artistico Nacio-
nal, que constituye un texto legislativo de singular importancia y que
es el Codigo principal que regula en la actualidad 1la parcela que tanto
nos preocupa y que engloba bajo la denominacién de Patrimonio Histé-
rico Nacional. Su contenido est4 agrupado en un Titulo Preliminar y en
cinco Titulos con el siguiente contenido: De los inmuebles; excavacio-
nes; de los objetos muebles que forman parte del Patrimonio Histérico-

artistico; de los Museos y del Inventario del Patrimonio Artistico Na-
cional.

Sentencias del Tribunal Supremo referentes al Patrimonio Artistico

Pese a algunas deficiencias justificadas por el tiempo que ha trans-
currido entre su promulgacién y los momentos actuales, la Ley del afio
1933 constituye un cuerpo legal, que no dudo en calificar de sobresa-
liente, ya que en él se recogen todos los diversos y complejos temas que
afectan a la Proteccién del Patrimonio Artistico y cuya utilizacién ha
permitido la salvaguarda de importantes parcelas de este Patrimonio y
sobre todo ha contribuido a la fijacién de unos criterios y ala creacién
de una doctrina que ha ido calando en la sociedad y ello en razén a
que una serie de resoluciones que se han adoptado en base a los precep-
tos de esta Ley, han sido refrendados y justificados juridicamente con
copia de considerandos en diversas Sentencias del Tribunal Supremo,
gran parte de las cuales hemos tenido ocasion de seguir como protago-

nistas activos.

Las sentencias a que me refiero, sin ser exhaustivas, son testimonio
inestimable de la eficacia de esta Ley, que si tiene algln defecto es la
enorme capacidad decisoria que hace recaer sobre un 6rgano adminis-
trativo, si bien este hecho no puede ser achacado a la Ley en si, sino al
no haberse desarrollado en la forma en que estaba concebida la Junta
Superior del Tesoro Artistico, prevista en el Articulo 7. Por lo demas,
la Ley contiene una serie de articulos, algunos de los cuales constituyen
un considerable avance en relacién con aspiraciones que se han plantea-
do mucho después de la publicacién de aquella.

Las sentencias a que antes he aludido, son demostrativas, de que
ya en el afio 1931, la legislacién espafiola en materia de Proteccidn ar.
tistica sobre ser pionera en muchos aspectos, es especialmente eficaz,
cuando se ha aplicado con criterios correctos.

Entre las sentencias referidas, la de 11 de octubre de 1961, ratifi-
c6 la resolucién de la Direccion General de Bellas Artes, suspendiendo
las obras que se realizaban junto al Palacio del Marqués de Dos Aguas en
Valencia; la de 14 de junio de 1965, desestimé el recurso entablado co-
tra una resolucién de la citada Direccién, por la que se disponia la de-
molicién de un piso ilegalmente construido en un edificio que se ha-
bfa levantado junto a la iglesia de Santa Maria de Rivadavia, Monumen-
to Nacional, sentencia que se ejecutd en todos sus términos; la senten-
cia de 19 de enero de 1966, ratificé la resolucion del citado organismo
en orden a la reconstruccién de una torre gotica que se habia comenza-
do a demoler en Oviedo; la de 11 de noviembre de 1967, ratificé la re-
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soluciéon de la Direccién General de Bellas Artes, por la que se obliga-
ba al Ayuntamiento de Zamoray al propietario que habfa demolido un
trozo de muralla a reconstruirla, a sus expensas; la de 28 de septiembre
de 1966, ratifica la resolucién de la Direcciébn General de Bellas Artes,
segin la cual se ordenaba a la empresa constructora a la demolicién de
varios pisos que habia construido en la calle del Hérreo, esquina a Pi-
telos, en Santiago de Compostela, resolucién que se habia adoptado, a
pesar de haber sido aprobado el proyecto por el pleno del Ayuntamien-
to, porque perjudicaba notablemente al Conjunto Histérico-artistico de
Santiago.

En argumentos analogos, se basa la sentencia de tres de mayo de
1968, por la que se ratificaban acuerdos de la citada Direccién General
en relacién con un edificio que, se construia en Granada, con autoriza-
c16n municipal, pero sin la preceptiva de la Direccién General de Bellas
Artes, el cual era un obstdculo para la contemplacién del recinto amura-
llado del Albaicin, y a la misma idea de respeto y proteccién a los Con-
juntos Monumentales, responden las sentencias de 12 de noviembre de
1965 y de 22 de noviembre de 1969, referentes a la demolicién de edi-
ficios construidos sin las preceptivas autorizaciones de Bellas Artes en
Plasencia (Ciceres) y en Béjar (Salamanca).

Pero la Jurlsprudenaa que estas sentencias del Supremo establecen
no se refieren Gnicamente a reforzar los preceptos de la Ley de 1933,
que se refieren a monumentos aislados o a conjuntos monumentales,
hay otras, por demds interesantes, que se refieren a la protecciéon de Pai-
sajes Pintorescos, tal acontece con la sentencia de 15 de diciembre de
1967, por la que se establecio la altura que debia tener un edificio y la
demolicion de lo que sobresalia en razén a que perturbaba las vistas del
paisaje desde las escalinatas de la Colegiata de Santa Mar{a, de Ponteve-
dra, declarada Monumento Nacional, y la de 29 de febrero, por la que
se desestima el recurso interpuesto contra resolucién de la Direccién
General de Bellas Artes, por la que se prohibia una explotacién de tur-
ba que afectaba a la belleza del Lago de Sanabria, declarado Paisaje Pin-
toresco.

También la Proteccién que a los yacimientos arqueolégicos presta
la citada Ley, estin refrendados por la jurisprudencia de nuestro alto
Tribunal. Un ejemplo de ello tenemos en la Sentencia de 2 de Noviem-
bre de 1965, en la que se confirma la resolucién de ordenar el desmonte
de una torreta metédlica, que FENOSA habfa mandado instalar en el
Castro de Elvifia (La Corufia), a pesar de que el proyecto del tendido de
la linea, habfa sido aprobado por el Ministerio de Industria, y otro bien
significativo, es la sentencia del 18 de octubre de 1969, en relacién con
el recurso que se habia entablado contra la declaracién de Carteya (Ca-
diz) como Monumento Histérico-art{stico.

Podriamos aducir otra serie de ejemplos testimoniales de lo eficaz
que es la Ley de 1933, cuando se ha aplicado con decisién e indepen-
dencia de criterio; por ello, es mas de lamentar que no se haya recurrido
a las posibilidades que ella ofrece para evitar atropellos y desafueros
urbanisticos, que a diario se cometen.
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La Legislacién promulgada entre 1936-1978

La Ley de 1933, se completa con el Reglamento para su aplicacién
de 16 de abril de 1936, y con posterioridad a esta fecha, hay, una serie
de disposiciones que no voy a enumerar exhaustivamente. Entre ellas
cuentan, como més importantes, la Orden Ministerial de 9 de julio de
1947, referente a hallazgos submarinos, el Decreto de 22 de abril de
1949 sobre Proteccién de los Castillos espafioles, el Concordato con la
Santa Sede de 27 de agosto de 1953, que establece la creacion de las
Comisiones Diocesanas de Arte Sacro, ?os Decretos de 12 de junio de
1953 y 2 de junio de 1960, sobre exportacién de obras de importancia
historica o artistica, la Ley de 12 de mayo de 1957, sobre Régimen de
Suelo y Ordenacién Urbana, cuyos preceptos en la materia que nos ocu-
pa, para desgracia de todos, no siempre se han cumplido, el Decreto de
22 de julio de 1958 sobre Monumentos Provinciales y Locales, los De-
cretos de 22 de septiembre de 1961 y 16 de noviembre de 1966, por los
que se cred el Servicio Nacional de Informacién Artistica, Arqueoldgica
y Etnoldgica y el Instituto Central de Restauracién y Conservacién de
Obras y Objetos de Arte, Arqueologia y Etnologia, el Decreto de 14
de marzo de 1963 sobre Proteccién de los escudos, emblemas , piedras
herdldicas, rollos de justicia, cruces de término y piezas similares de in-
terés histérico-artistico. También por parte de otros Departamentos
Ministeriales se dictaban normas legales que tenian en cuenta los aspec-
tos que nos ocupan. Asi la Ley de Centros y Zonas de Interés Tur{sti-
co de 28 de diciembre de 1967 y la Ley de Reforma del Sistema Tribu-
tario de 11 de junio de 1964. Estas dos Gltimas contienen importantes
preceptos en relacién con el Patrimonio Artistico. En la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 1 de junio de 1964, se establecieron prin-
cipios generales y normas para la actuacién del Patrimonio Artistico y
Cultural; y es en la que por vez primera en nuestra legislacién, nos en-
contramos con la aparacién de este concepto que con tanta fortuna ha-
bria de aceptarse en los Gltimos lustros.

Con posterioridad a lo anotado, la legislacién que se ha produci-
do, apenas si ha tenido incidencia en el tema que nos ocupa y sélo al-
gunas sentencias del Tribunal Supremo han venido a reforzar las normas
existentes, valorando y actualizando una legislacién que lejos de ser ob-
soleta, se manifiesta de una eficacia y de una actualidad sorprendentes,

La Direccién General de Bellas Artes, su evolucién hasta la creacién de
la Direccién General del Patrimonio Artistico, de Archivos y Bibliotecas

Gracias a ella, la actuacién de la Direccién General de Bellas Artes,
organo administrativo al que la Legislacién encomendaba la proteccion
del Patrimonio Artistico, a pesar de los escasos recursos materiales de
que disponfa, ha podido registrar épocas de brillante actuaciéon que le
permitié granjearse admiracién y respeto, a pesar de lo cual, sin justifi-
cacién aparente, y por causas para mi desconocidas, por Decreto de 25
de octubre de 1974 se suprimié la citada Direccion General, que habia
venido funcionando con este nombre desde 26 de enero de 1915 (24)
y se encomendaron sus funciones a la que se denominé Direccidn Ge.
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neral del Patrimonio Artistico y Cultural, a la vez que se creaba un alto
Consejo Asesor que, al poco tiempo, cambiaria de estructura y pasaria
a llamarse Consejo Superior de Cultura y Bellas Artes, Decreto de 18
de marzo de 1976, cuya vida ha sido bien efimera pues, a poco de cons-
tituirse y estar aprobado su reglamento, tuvo lugar la reorganizacion ad-
ministrativa emanada del Real Decreto de 4 de julio de 1977, por el que
se creaba el Ministerio de Cultura y Bienestar, en el que queda inserto
todo el campo de accidén que antes tenia asignada la Direccién General
de Bellas Artes, en orden a Proteccién del Patrimonio Artistico, vincu-
lindole a una nueva Direccién General, recién creada la Direccién Gene-
ral del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos —Real Decreto de 27
de agosto de 1977 — en el cual se articulan las Subdirecciones de Patri-
monio Artistico, Museos, Archivos y Arqueologia, y como Servicios de-
pendientes del Ministerio el Consejo Superior de Bellas Artes, que por
tercera vez, también cambiarfa de nombre en poco méis de un afio, la
Junta de Clasificacién de Valoracién y Exportacién de obras de impor-
tancia Histérica y Artistica, el Instituto Central de Restauracion y el
Centro de Informacién Documental.

A esta Direccién General, cuyo nombre nace ya desfasado en rela-
cién con avances que ya se habfan registrado en nuestra legislacion, aun-
que lo fuera desde un punto de vista puramente semantico, y a los Orga-
nismos y Servicios de ella dependientes, en los que tantas esperanzas de
eficacia tenemos todos puestas, se han traspasado las competencias de
la extinguida Direccién General de Bellas Artes, y ella es ahora la encar-
gada de cumplir y hacer cumplir una legislacion que a lo largo del tiem-
po, se ha mostrado eficaz, para defender importantes parcelas del Patri-
monio que nos ocupa, aunque en ocasiones haya sido dificil, por no de-
cir imposible, llevarla a la practica.

Insuficiencia del Concepto Patrimonio Artistico

La Legislacién vigente, a pesar de su variedad, se refiere fundamen-
talmente a la protecciéon del Patrimonio Artistico, el cual tiene un ca-
ricter bien definido y diferente de lo que en nuestro Codigo Civil se en-
tiende por Patrimonio.

El Patrimonio Artistico, tal y como nuestra Legislacion lo define,
independientemente de que forme o no parte del Patrimonio personal,
familiar, de una sociedad juridica, tiene caracteres especificos que dan
pié a que en determinados aspectos haya que tratarle y defenderle como
si perteneciera a la colectividad, y en este sentido, la Legislacion espafio-
la estd al nivel de los otros paises poseedores también, de un rico Patri-
monio (25).

Bajo este concepto y de acuerdo con normas del Consejo de Euro-
pa, se ha venido trabajando en Espafia en las Gltimas décadas, en la re-
daccién de Inventarios y Catélogos, asi como en la publicacién de cri-
terios y normas para la defensa y proteccién de nuestras obras de arte,
nuestros conjuntos monumentales y parajes pintorescos (26), y al ha-
cerlo, se ha visto que, en el momento presente, no es suficiente limitarse
a la defensa de lo que tradicionalmente, se englobaba en el concepto de
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Patrimonio Monumental y Artistico, sino que es preciso inventariar y
proteger otra serie de manifestaciones, que sin tener el cardcter de artis-
ticas, son expresivas de la manera de hacer y de sentir un pueblo, cuyas
ancestrales normas de vida y costumbres estin en trance de desaparecer.

El Patrimonio Cultural. Su naturaleza y tratamiento juridico

Y esto, que por nuestra parte hemos detectado, se ha sentido por
otros también y ello justifica que, de manera insensible, se haya ido am-
pliando el campo de la accién protectora y restauradora, que si en un
principio afect6 tan sélo a lo monumental, pronto se extendié a los
Conjuntos Urbanos, a los Parajes Pintorescos y a otras creaciones de ar-
te, aunque no se ha dejado de sentir en ellas con la misma amplitud e
intensidad (27), hasta llegar al concetpo moderno que se sustantiva en
la denominacién de ““Patrimonio Cultural”, expresién suficientemente
amplia como para que se puedan acoger bajo ella, las mas diversas ma-
nifestaciones del espiritu.

Bajo esta denominacién de “Patrimonio o Bien Cultural”, la
UNESCO incluye a todos aquellos que, por encima de su valor intrinse-
co o utilitario, tienen valores especificos ajenos a aquellos valores que
unicamente pueden ser apreciados desde el angulo de su significacién
Cientifica, Artistica o Histérica, en una palabra, desde el angulo cultu-
ral (28), y por ello, su situacién dominical, no puede tener el mismo
tratamiento que los Bienes que Constituyen el Patrimonio ordinario, ya
que los Bienes Culturales, por el mero hecho de serlo, no pertenecen
nicamente al individuo que los posee o al lugar en donde radican, per-
tenecen, como en otro lugar he dicho, en cuanto a su significado y en
cuanto al mensaje que son capaces de transmitir, a la colectividad, y
pertenecen a las generaciones presentes y a las futuras generaciones, de
donde se deriva la obligacién que los individuos y los estados tienen de
proteger, asegurar y garantizr, por todos los medios a su alcance, la con-
servacion y la transmisién de esta clase de Bienes a las generaciones fu-
turas, como patrimonio que son de los hombres de hoy y de los que
vendran mafiana.

La grandeza que de esta condicién se deriva, comporta unas servi-
dumbres, y es en esta antinomia, en donde radica la principal dificultad
cuando se quieren dictar y hacer cumplir las normas legales protectoras
ya que dificilmente pueden dictarse sin que afecten a intereses privados
respetables (29).

Esto justifica el tratamiento tributario especial que tienen los edi-
ficios declarados Monumentos Hisérico-artisticos, tratamiento que de-
beria hacerse extensivo a las ciudades y conjuntos monumentales, al
tiempo que deberfa establecerse una tributacién compensatoria sobre
los edificios y solares que no se vean afectados por esta clase de servi-
dumbres, para compensar aquellas. Igualmente, deberfa tener trata-
miento tributario especial la transmisién de bienes artisticos muebles
que obren en poder de particulares, siempre que figuren inscritos en
el Inventario del Patrimonio Nacional, y ello en base a la prohibicién
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que sobre ellos pesa, para ser exportados y a la obligacion que los pro-
pietarios tienen de permitir su contemplacion y estudio.

El papel de la Sociedad en la defensa del Patrimonio Cultural

Pero a pesar de que existe una prolija legislacion protectora del
Patrimonio artistico, no por ello vamos a caer en la ingenuidad de creer
que con ella estd todo logrado, hay muchos aspectos que se escapan a
las previsiones legislativas y por otro lado, los 6rganos encargados de su
cumplimiento, no siempre disponen de los efectivos y de la agilidad ne-
cesaria para hacerla cumplir.

A pesar de existir una legislacién protectora, no ha sido todo lo
eficaz que hubiera sido deseable para evitar la degradacién y el expolio
de nuestro Patrimonio Cultural. De que ésto es asi, tomamos conciencia
con s6lo repasar la historia monumental de nuestras ciudades y pueblos
y con visitar alguno de los m4s importantes museos del mundo.

De la importancia y cuantia que alcanzé la demolicién de monu-
mentos sefieros en el periodo comprendido entre 1832 y 1931, sin in-
cluir los destruidos a causa de hechos de armas, nos formamos idea con
solo echar un vistazo a ese libro de Gaya Nufio, que he calificado de
“estremecedor’ en otro 1ugar, pues en él se consignan quinientos monu-
mentos desaparecidos a lo largo de una centuria (30).

De la importancia que tienen los cuadros que han salido de Espa-
fia, da buena cuenta el mismo autor en otro libro suyo, cuya lectura
también nos produce escalofrios e irritacion (31) y junto a esto que ha
podido ser catalogado y conocido, estdn las esculturas y esa pléyade de
pequefios pero significativos objetos, piezas de orfebreria, telas, “cosas”
expresivas del diario vivir y en definitiva de la cultura material de nues-
tro pueblo, que en cantidades ingentes, han salido de Espafia a veces en
medio de la mayor pasividad que se ha dejado sentir también, frente a
colosales atentados urbanisticos que hoy lamentamos.

Esta realidad nos lleva a la conclusién de que parala proteccion y
defensa de los Bienes Culturales, no es suficiente que exista una legisla-
cién adecuada. Esta, como hemos tenido ocasién de ver, ha existido y,
a pesar de llo, la degradacién y la expoliacién de nuestro Patrimonio ha
sido ingente, y no digamos nada de la degradacién que, la avaricia de
unos, la insensibilidad de los mas y la falta de una planificacién adecua-
da, que no siempre resulta ficil llevar a cabo, ha producido en nues-
tros conjuntos urbanos, clasificados o no, (32) pese a existir una legisla-
cién protectora emanada del Ministerio de la Vivienda.

Para que la proteccién sea verdaderamente eficaz, es menester que
exista una conciencia social, individual y colectiva, que esté sensibiliza-
da con lo que significa cuanto se engloba bajo la denominacién “Patri-
monio Cultural” y con las obligaciones comunitarias que recaen sobre
quienes posean bienes de esta clase, ya que sélo esta accién individual
y colectiva, permitird que los bienes culturales, cualquiera que sea su
condicién, cumplan con la misién social y cultural que tienen que de-
sempefiar, dada su signficacion y solo ella serd capaz de estimular a
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los responsables de que las Leyes se cumplan, y a impedir los abusos
de especuladores insensibles a estos problemas.

Hace tiempo, hube de escribir a este propésito ““tenemos que lle-
gar a la conclusién de que la conservacién del Patrimonio Cultural de
los pueblos, es una empresa de tipo colectivo. Sin colaboracién de la
sociedad, de poco sirven disposiciones legales, ni el afén de unos po-
cos. Es preciso que cale en la conciencia de todos, que somos deposita-
rios de un patrimonio cultural fabuloso, y que no sélo no tenemos
derecho a desbaratarle, sino que tenemos la ineludible obligacién de
transmitirle acrecido” (33).

En anilogo sentido, se habia manifestado Alfonso de la Serna al
escribir “Todo el aparato legal montado por el Estado para la defensa
del patrimonio artistico espafiol, toda su autoridad, su riqueza y su téc-
nica, serian suficientes si en esa esfera irreductible de la propiedad pri-
vada no encontrara —ademas de las normales posibilidades del ejercicio
automitico de su poder— una entusiasta disposicién al trabajo en co-
mn por parte de los propietarios. Este espiritu sélo puede nacer de una
profunda conciencia de la funcién social de la propiedad, de un sentido
artistico e histérico muy agudizado y de un buen gusto cultivado por
sélidos conocimientos(34). M4s recientemente José Luis Alvirez, ha
incidido y profundizado en anélogas ideas (35).

Afortunadamente, lo que en épocas pasadas han ido sembrando
unos cuantos hombres de buena voluntad, ests a punto de dar los frutos
deseados. Y entre nosotros —lo que antes no habia sucedido— se crean
Sociedades y Asociaciones de caricter nacional, provincial o local, que
colaboran eficazmente con la administracién en analogos afanes. Buen
ejemplo de ello son la Sociedad Espafiola de Amigos de los Castillos,
que con tanta ilusion alentara el Marqués de Sales, “Adelpha” que se
preocupa especialmente de denunciar atentados urbanos y paisajisticos;
la incipiente “‘Hispania Nostra”, que a pesar del poco tiempo que lleva
actuando, ya estd dejando sentir su voz; la Asociacién “Granada Nues-
tra”, que con tanto denuedo viene luchando por cuanto afecta al Patri-
monio Cultural de la Ciudad del Darro, o la Asociacién “Amigos de
Trujillo”, que tantas pruebas estd dando de bien hacer, cuando se dan
cita sensibilidad, entusiasmo y entrega, y con frecuencia vemos también
cémo las Asociaciones de vecinos levantan su voz en evitacién de de-
safueros.

En otro orden de cosas, las Fundaciones y donaciones de obras de
arte, aunque no tan abundantes como fuera deseable, han hecho su apa-
ricién entre nosotros a lo largo del siglo y a las sefieras y tradicionales
de los Condes de Valencia, Don Juan del Marqués de la Vega Inclan y
de Sorolla y de Rusifiol, se han venido a sumar méas recientemente, la
Fundacion Lizaro Galdeano en Madrid, la Fundacién Amatller, el Mu-
seo Marés y el Museo Picasso en Barcelona, el Museo Gonzédlez Marti
en Valencia, el Museo de Béjar y el de Marceliano Santa Maria en Bur-
gos, y el Museo de Artes Populares de Muro (Mallorca), la Fundacién
March, la Barrié de la Maza y la Fundacién General Mediterrdnea, y no
hace mucho nos daba noticia la prensa de la constitucién de la Funda-
cion de la Casa de Alba por citar sélo alguna de las mas importantes y
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que mas se preocupan por la Conservacién del Patrimonio Cultural, y
sin poder, por falta de tiempo y datos exhaustivos, citar las donaciones
que frecuentemente llegan a nuestros Museos.

Parece por tanto, que estamos a las puertas de una etapa esperan-
zadora para cuanto se refiere a la Proteccion de nuestro Patrimonio
Cultural, proteccién que como he dicho, no puede derivar tan sélo de
unas normas legales de todo punto necesarias (36), ya que por si solas,
no tendran eficacia si la sociedad a la que van dirigidas, no las acoge y
secunda con la conciencia de quien cumple con un sagrado deber (37).

La semilla esta echada. Esperemos que caiga en tierra bien prepa-
rada para que se desarrolle y fructifique en forma que deseamos cuan-
tos esta noche nos hemos reunido, convocados por la Fundacién Uni-
versitaria que tantas muestras estd dando de su preocupacion por sal-
vaguardar los altos valores del espiritu.
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4
La historia del Inventario de nuestro Patrimonio Artistico, esta jalonada desde el afio 1900
por una serie de disposiciones legales, que no siempre han sido respondidas con la eficacia
a la esperanza que animé al legislador en el momento de redactarlas,

Su relacién, comparadas con sus resultados, permite calificar esta tarea de empresa inaca-

bada, hasta la fecha, a pesar de la importancia y valor que tienen algunos de los Catslogos
e Inventarios hasta ahora publicados.

La preocupacién legislativa en este aspecto estd jalonada por las siguientes disposiciones:

— Real Decreto de 1 de junio de 1900, por el que se ordena llevar a efecto la catalogacién
de las riquezas histdricas o artisticas de la Nacién.

De este Real Decreto deriva la publicacién de los Catalogos Monumentales de algunas pro-
vincias, de las cuales, el dltimo ha sido el de Salamanca, redactado por el Maestro Don Ma-
nuel Gémez Moreno, publicado por la Direccién General de Bellas Artes en 1967,

— Real Orden de 20 de marzo de 1911, disponiendo la publicacién en forma abreviada de
los Catdlogos Provinciales de Monumentos Artisticos e Histéricos. Solo unas pocas pro-
vincias cumplieron con esta orden,

— Ley de 7 de julio de 1911, En su articulo 3o., se ordena la redaccién del Inventario de
las ruinas monumentales y las antigiiedades utilizadas en codificaciones modernas,

— Real Orden de 16 de febrero de 1916, ordenando la entrega de los originales de los Ca-

talogos Monumentales a quienes les tenian encomendados y no lo han hecho, en los
plazos que se determina.,

— Real Decreto Ley de 9 de agosto de 1926. En su articulo 17, se ordena a las Comisio-
nes de Monumentos la redaccién de lista detallada de Castillos, Murallas, Monasterios,
Ermitas, Puentes, Arcos, etc. y en su articulo 24, ordena hacer el inventario de los ob.
Jetos artisticos muebles, cualquiera que sea su propietario,

— Real Orden de 2 de noviembre de 1929, recuerda el cumplimiento de io ordenado en el
articulo 17 del Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926.

— Real Orden de 6 de noviembre de 1929, Designa a D. El{as Tormo, a D. Manuel Gémez-
Moreno y a D. Luis Pérez Bueno, para formar un avance del Inventario del Tesoro Ar-
tistico Nacional,

— Real Orden de 1 de julio de 1930. Distribuye los créditos para la redaccién del Inven-
tario Monumental de Espafia.

— Decreto de 13 de julio de 1931, por el que se crea el Fichero de Arte Antiguo en el Cen-
tro de Estudios Histéricos.

— Decreto de 13 de abril de 1941, por el que se encomienda al Instituto Diego Veldzquez
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, el Catdlogo Monumental de Espaiia,

— Decreto de 12 de junio de 1953, por el que se dictan disposiciones para la formalizacién
del Inventario del Tesoro Artistico Nacional.

— Decreto de 22 de noviembre de 1961, por el que se crea el Servicio de Informacién Ar-
tistica, Arqueoldgica y Etnolégica, al que se encomienda la redaccién del Inventario del
Patrimonio Artistico, Arqueoldgico y Etnolégico de la Nacién.,

— Decreto de 3 de diciembre de 1964, por el que se estructura el Servicio de Informacién
Artistica, Arqueolégica y Etnolbgica.

Este Servicio, cuyo funcionamiento inicial, estuvo dirigido por el Prof, Azcéirate, ha dado
muestras de especial eficacia. En poco tiempo ha publicado el Inventario del Patrimonio
Artistico de las provincias de Madrid, Valladolid, Logrofio y Teruel y tiene en prensa los
correspondientes a varias provincias mas.

Al mismo tiempo, Gabriel Alomar, desde la Comisaria del Patrimonio Artistico de Ia Direc-
cién General de Bellas Artes, alentaba la publicacién de los Inventarios de Proteccidn del
Patrimonio Cultural Europeo, con la publicacién de los correspondientes a los Conjuntos
Historico-Artisticos y a las Ciudades Monumentales y actualizando el Mapa de los Casti-
los de Espafia, que habia redactado afios antes, German Valentin Gamazo.

A los intentos y realizaciones anteriores, se suma ahora la del Ministro de Cultura, quien
ha manifestado su preocupacién porque en breve plazo se lleve a cabo el inventario de
nuestro Patrimonio Artistico, empresa que ha encomendado a la Direccién General corres-
pondiente, la que sabemos, estd trabajando en la redaccién de un Catilogo de Monumentos
Artisticos con caricter de especial urgencia.

Novisima Rec. Ley III, T{tulo XXXIV, Libro VI.
La Legislacién que se ha producido a lo largo del siglo XX, se recoge en el volimen 13 de

la Serie “Cuadernos de Legislacién”, publicado por el Ministerio de Educacién y Ciencia,
bajo el titulo “Tesoro Art{stico”.
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23. Lahistoria de este hecho es la siguiente:

El 5 de noviembre de 1959, los propietarios del cuadro, hab{an solicitado, de la Direccidén
General de Bellas Artes, permiso de exportacidn, valorandolo en diez millones de pesetas.
Antes de recaer acuerdo sobre la peticién de referencia, el 2 de junio de 1960, se publicé
un nuevo Decreto regulador de la ‘“Exportacién de obras de importancia Histérica o Ar-
tistica)’cuyos efectos, segliin se determinaba en la disposicién transitoria, se hacian exten-
sivos a las solicitudes en curso de tramitacién. A pesar de ello, no se hizo uso de las facul-
tades que el citado Decreto otorgaba a la Direccién General de Bellas Artes, las cuales per-
mitfan al Estado, ejercitar el derecho de tanteo y por tanto adquirir el cuadro, en el precio
que figuraba en la solicitud de permiso de exportacién, o declararle integrante del Tesoro
Artistico Nacional y por tanto inexportable, Ambas resoluciones, tenian que haberse
adoptado dentro del plazo de seis meses, segiin determinan los articulos 50. y 8o. del ci-
tado Decreto, cosa que la Administracién no hizo.

En esta situacidn, llegé el asunto a mis manos tras recabar los preceptivos informes de ia
Junta de Exportacién, Clasificaciéon y Valoracién de Obras de Arte y de los Servicios Téc-
nicos de la Direccién General, que los emitieron favorables, en base a que hab{an prescri-
to los plazos sefialados por la Ley, pero sin tener en cuenta al emitirles lo dispuesto en el
Articulo 60, del Decreto de 1931, que no habia sido derogado.

De acuerdo con los informes citados y con lo dispuesto por el Decreto de 1960, la Admi-
nistracién con los antecedentes que obraban en su poder, no tenia mas salida que autorizar
la venta del cuadro, en puablica subasta, celebrada ante Notario, con garantia de previa pu-
blicidad internacional, autorizacién que se dié6 por Orden Ministerial de 13 de mayo de
1961.

Como pasara el tiempo desde la publicacién de la Orden Ministerial, autorizando la subas-
ta, que se comunicé en forma a los propietarios, hube de dirigirme a los mismos, el 4 de
noviembre de 1961, recabando noticias sobre la celebracién de la subasta y sugiriendo que
mientras se celebraba ésta, se expusiera el cuadro en el Museo del Prado.

A esta comunicacién se recibi6 en la Direccidén General, la siguiente contestacién:
“Prot. No. 1448/61”

“Contesto al atento oficio de V.I. fechado el 4 del cte., solicitando informacién sobre la
subasta, autorizada por ese Ministerio, en orden a la exportacion, del cuadro de nuestra
propiedad, “Retrato ecuestre dei Primer Dugue de Lerma”, pintado por Pedro Pablo Ru-
bens y sobre el depésito del mencionado cuadro en el Museo Nacional del Prado, para que
pueda ser expuesto.

Me es grato comunicar a V.L.:
a) EN CUANTO A LA SUBASTA:

Nos hemos visto forzados a dejar pasar los meses de vacaciones veraniegas, porque, se-
gin los técnicos en la materia, son los menos recomendables para la propaganda y para
la organizacién de las subastas. Por esta razédn principalisima apenas tenemos iniciados
los trabajos preparatorios de la subasta. Hemos comenzado a mantener contactos par-
ticulares con algunas de las firmas mundiales, especializadas en la materia de subastas,
pero por el momento no hay acuerdo firme en nada, S6lo podemos anticipar que es
nuestro propdsito que la subasta se realice en la primavera de 1962, como tiempo el
mas recomendable para esta clase de negocios.

b) EN CUANTO AL DEPOSITO DEL CUADRO:

Cuando recibimos su oficio de 4 del cte., estibamos pensando solicitar una entrevista
con V.I. para concertar algunos detalles necesarios o interesantes sobre el traslado y

depbsito del referido cuadro en el Museo Nacional del Prado para ser expuesto al pu-
blico.

Quedamos en espera de que se digne indicarme cuando podremos cambiar impresio-
nes sobre este asunto del depésito del referido cuadro en el Museo del Prado.

Esto es cuanto por el momento puedo manifestar, correspondiendo a los deseos de esa
Direccién General de su digno cargo.

Dios guarde a V.1, muchos afios. Madrid, 11 de noviembre de 1961.

EL SECRETARIO PROVINCIAL
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Ilmo. Sr. Director General de Bellas Artes
MADRID

Mientras tanto, saltaba a la prensa la noticia de que se habia encomendado la subasta del
cuadro a la Casa Sotheby de Londres. Y efectivamente, a los pocos dias, la Casa Sotheby
publicaba un lujoso folleto con las condiciones de la subasta, la historia material del cua-
dro y reproducciones del mismo, en negro y color, tanto del conjunto como de detalles,
En este folleto, se anunciaba que el dia 4 de mayo de 1962, alas 20,30 de la tarde, se ce-

lebraria la subasta en el Hotel Palace de Madrid con la siguiente ‘“Advertencia impor-
tante”: :

“El Gobierno espafiol ha hecho declaracién formal, autorizando la exportacion del
Cuadro que se describe en este Catdlogo. (Resolucién del Ministerio de Educacién Na-
cional de 13 de mayo de 1961)”.

“De conformidad con los Decretos de 12 de julio de 1953 y de 2 de junio de 1960, que
contienen las normas por las que se rige en Espafia la exportacién de obras de interés
histérico o artistico, serd concedido un permiso de exportacién, siempre que se cum-
plan los siguientes requisitos:

a) Que el exportador haya adquirido el cuadro en piiblica subasta, celebrada ante No-
tario de Madrid,

b) Queel exi)ortador abone al Gobierno Espaiiol el impuesto de exportacién, cuyo im-
porte es el 30 por cien del precio remate. Este impuesto es independiente del precio
del remate y deber ser abonado por el ex ortador separadamente,

y p p P

¢) Que el Gobierno Espafiol no ejercite el derecho de retracto a que le autoriza la Ley,

hasta el momento de solicitar el permiso de salida de Espafia de la obra de que se
trata”.

Seglin estas condiciones, todavia quedaba abierta la posibilidad de ejercitar el derecho de
retracto, una vez celebrada la subasta, lo que no hubiera sido ficil, dados los medios dis-
ponibles, ya que Mr. Wilson, Director de la Casa Sotheby, habia declarado que el cuadro

alcanzaria en'la subasta un precio que oscilar{a entre los cuarenta y cincuenta millones de
pesetas,

La prensa se hizo eco de esta noticia ~ABC de 16 de febrero de 1962— y paralelamente
desde la Direcciébn General se llevaban a cabo una serie de gestiones tendentes a que el
cuadro no saliera de Espafia, y se explicaba a través de la prensa, las razones ineiudibles
que habia habido para autorizar la subasta.

Se sugirié abrir una suscripcién nacional, llevar a cabo la emisién de un sello para encofrar
la suma que se recaudara en aquella, —emisién que aunque no con esta finalidad, se censa-
ria el 25 de abril de 1962—, celebrar un sorteo extraordinario de Loter{a, etc. pero ningu-
na de estas sugestiones, fue aceptada.

Al mismo tiempo, se continuaban las gestiones con los propietarios, a fin de que el cuadro
se expusiera en el Prado y sugiriéndoles que consideraran la posibilidad de dar un nuevo
precio mads real al mismo, para tratar de adquirirle sin necesidad de que se celebrara la su.
basta, —carta de 22 de febrero de 1962—, ya que el precio que figuraba en la solicitud, no

tenia validez por haber prescrito el plazo en que pudo haberse ejercitado el derecho de
tanteo,

Con-esta finalidad, se habian iniciado gestiones con la Gerencia del Patrimonio Nacional
y con algunas Entidades Bancarias.

La contestacién de los propietarios llegé el 22 del mismo mes. Su transcripcién me rele-
va de todo comentario. Dice asf:

“Ilmo. Sr. D. Gratiniano Nieto
Director General de Bellas Artes
Madrid

Muy distinguido y estimado amigo:

Correspondo a su atenta carta de 22 del cte., que no he contestado antes por encontrar-
me enfermo durante estos dias, Le fuego que excuse mi retraso, aunque el tema requeria
también alguna meditaci6n en la respuesta,

La ponderada nota que esa Direccién General ha publicado en prensa de ayer, me facili-
ta la contestacién, al poner de manifiesto la ventaja que en todo caso tendr{a un adquiren-
te espaiiol en la subasta,
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Ciertamente y con absoluta sinceridad, nos alegraria mucho que lo adquiriese un espa-
fiol ya sea particular o entidad, pero los fines que nos encomendd la finada Condesa de Ga-
via no nos permiten prescindir de un trimite que, ademas de estar ordenado en la Ley, es
garantia de una justa valoracién, en la que los intereses nacionales llevan ya considerable
ventaja, y no consideramos procedente aumentaria en demérito de lo nuestroy con apar-
tamiento del sistema legal que es el que ofrece mayores garantias.

Con esta oportunidad le saluda afectuosamente y se reitera suyo aftmo. amigo y cape-
JTES

Con ella se perdia toda esperanza de adquirir el cuadro sin necesidad de acudir a la subasta.

Mientras tanto, la suscripcidén que por iniciativa de La Vanguardia se habia abierto en Bar-
celona, alcanzé el medio millén de pesetas, cifra que ciertamente no era demasiado espe-

ranzadora, teniendo en cuenta los cuarenta o cincuenta millones que se esperaba alcanza-
ria en la subasta.

Asi las cosas, yendo a Toledo a inspeccionar la instalacién del Museo de Santa Cruz, que
por entonces se llevaba a cabo, lefa en el coche la copiosa legislacién promulgada sobre
defensa del Patrimonio Artistico y de pronto, me impresiond la lectura del articulo 60,
del Decreto de 22 de mayo de 1930 arriba transcrito.

Nada mis leer este articulo, me vino a la memoria la historia material del cuadro de Ru-
bens, publicado en el folleto enunciado de la subasta calificado por Sotheby, en cuya pa-
gina 12 se dice que “Este retrato se entregd a Juan de la Olalla por orden de la Sefiora Du-
quesa que hoy es, en que dice cémo S.M. hizo merced de él, al Sr. Almirante”. El Almiran-
te mencionado era Luis Enriquez de Cabrera, padre de la Duquesa, quien estaba casado
con Diia, Luisa Sandoval y Padilla, hija del primer Duque de Uceda, y nieta del Duque de
Lerma, a quien exigia el cuadro en cuestién.

Por ias mismas fechas, se habfa publicado en ABC, un articulo de Carmen Pescador, en que
daba también, prolijas noticias confirmatorias de que el cuadro habia sido “donado por
Felipe IV” a los Duques de Lerma y siendo esto asi, cosa que los propios subastadores re-
conocian, era evidente que quedaba incurso en la prohibicién de enajenacion, que estable-
cia el citado articulo 4o. para las obras “donadas por Reyes Espafioles”.

Aquel descubrimiento, me produjo la natural emocién y tras consultar con los juristas del
Ministerio, la posibilidad de anular la Orden Ministerial por la que se autorizd la subasta,
en base de que se habia llegado a conocimiento de nuevos datos sobre la historia del cua-
dro y de conocer su opinién negativa, consulté el caso con el, entonces, Ministro de Edu-
cacidn, Jestis Rubio, quien tras escuchar mi exposicién, me preguntd ;Y qué piensas ha-
cer?, mi contestacién fue rapida: “Anular la subasta y declarar inexportable el cuadro, si
no tienes inconveniente en firmar la Orden Ministerial que someto a tu consideraciéon”.

Con la rapidez y prudencia reflexiva, que caracterizaba las decisiones que tomaba Rubio
cuando despachaba, me indic que no tenia inconveniente en que se suspendiera la subas-
ta “‘ad cautelam”, pero que para incluir la obra en el Inventario del Tesoro Artistico y
declararla con ello inexportable, estimaba que antes de hacerlo, era conveniente recabar
el dictamen del Consejo de Estado.

Bajo estas condiciones, estando enfermo en la cama, firmé6 la Orden Ministerial de 9 de
abril de 1962, por la que se disponia que se oyera el dictamen del Consejo de Estado y
que mientras tanto se suspendiera la ejecucién de la Orden de 3 de mayo de 1961 y en
consecuencia, la subasta que estaba anunciada para el dfa 4 de mayo.

Al dia siguiente de la publicacién de esta Orden Ministerial, los propietarios retiraban el
cuadro del Museo del Prado, en donde se exhibia desde hac{a algin tiempo.

El Consejo de Estado, sin entrar a estudiar el fondo de la cuestién, dictaminé que pro-
cedia la anulacién de la Orden Ministerial de 3 de mayo de 1961 y que se repusiera el ex-
pediente al momento en que debia haber intervenido la Comisién Especial de Arte Sacro,
creada por el Concordato para cuando se trate de enajenar obras artisticas de la Iglesia.

En base a este dictamen, el Ministerio anulé la Orden Ministerial de mayo del 61 y dispuso
la remisién del expediente a la Comisién Diocesana de Arte Sacro del Obispado de Madrid,
para su informe,

Contra esta resolucién, se interpuso recurso que fue desestimado por el Ministerio en Or-
den de 21 de septiembre de 1962, y se llevé en reposicién, ante el Tribunal Supremo, cu-
ya Sala 3a., por sentencia de 21 de febrero de 1964, confirmé la resoluciéon Ministerial,

Esta sentencia, dié base para reponer los autos en fase administrativa legal, para poder dic-
tar la Orden Ministerial de 20 de agosto de 1964 por la que, se declaraba integrante del
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Patrimonio Artistico Nacional y, en consecuencia inexportable, el cuadro de Rubens,
“Retrato ecuestre del Duque de Lerma”’,

Es asf como se impidi6 su salida de Espafia, algo que parecia inevitable, y gracias a la ac-
tuacién que se tuvo desde la Direccibén General de Beﬁas Artes, esta obra luce hoy en el
Museo del Prado, por compra del Estado, lo que pudo realizarse, merced a la utilizacién
armoénica de varias disposiciones legales, lo que es importante tener en cuenta en el mo-
mento en que se redacte una nueva legislacién protectora de nuestro Patrimonio Cultural,

Aurelio Guaita: El Ministerio de Educacidn y Ciencia. En Documentacién Administrativa
no. 717. Madrid. Septiembre, 1967, Pag. 22,

Cantucci: La Tutela Giuridica delle case d’interesse artistico o storico Padua, 1553,

Entre las publicaciones que se llevaron a cabo en una etapa de singular actividad de la Co-
misarfa del Patronato Artistico Nacional y del Servicio de Informacién Artistica, Arqueo-
16gica y Etnolégica de la Direccién General de Bellas Artes, figuran las siguientes:

—Politica de Principios para la proteccién de las antiguas ciudades espafiolas, Madrid, 1964

—Informe Weis sobre la defensa y puesta en valor de los sitios y conjuntos histérico-art{s-
ticos, presentado a la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa,

—Instrucciones para la defensa de los Conjuntos Histérico- artisticos de las que se han pu-
blicado las correspondientes a Palma de Mallorca, Toledo, Santiago y Ciceres, y las que
se refieren a las poblaciones de cardcter Histérico-pintoresco. Madrid, 1964 y 1965,

—Politica de Principios para la proteccién de los Parajes Historico-artisticos y Pintorescos.
Madrid, 1965.

—Instrucciones para la defensa de Port-Lligat. Madrid, 1965.
—Museos locales de Artes y Costumbres Populares. Madrid, 1966.

—Instrucciones para la defensa de sitios arqueoldgicos y cientificos:

I) Monumentos prehistéricos de la Isla de Mallorca. Madrid, 1967.

II) Monumentos prehistéricos de la Isla de Menorca, Madrid, 1967,
—Inventario de los Monumentos Histérico-artisticos de Espafa. Madrid, 1977.

—Inventario del Patrimonio Cultural Europeo: Espafia. Conjuntos Histérico-Artisticos, si-
tios mixtos urbano-rurales, Inventario Resumido, Madrid, 1967.

—Inventario de Monumentos de Arquitectura Militar. Madrid, 1967.

En este aspecto, no deja de ser paradéjico, que mientras en un edificio declarado Monu-
mento Histérico, o en un Conjunto Monumental o Paraje Pintoresco. Clasificados, no se
pueden hacer ninguna clase de obras sin la aprobacién previa de la Direccién General de
Bellas Artes —hoy Patrimonio Artistico, Arcgivos ¥ Museos— cualquiera que tenga en su
poder una obra artistica mueble, por mucha que sea su significacién e importancia, puede
disponer que se realicen en ella toda clase de manipulaciones, las cuales a veces significan
un grave deterioro de las mismas, cuando no su pérdida al haberse alterado sustancialmente
su significacidn histérica o estética. Es ésta una laguna legal, que convendria tener en cuen-
ta en la legislacién,

Daifucn, H,, La importancia de los Bienes Culturales, En Museos y Monumentos, XI.
UNESCO. Parfs, 1969, Pags. 21-29,

Martin Mateo, R.: La propiedad Monumental Rev. de Administracién Pablica, No. 49,
Madrid, 1966, Pag,. 82,

Gaya Nufio, Juan Antonio: La arquitectura Espariola en sus monumentos desaparecidos.
Madrid, Espasa-Calpe, 1961.

Gaya Nufio, Juan Antonio: Pinfura Espanola fuera de Espafia, Madrid. Espasa-Calpe.
Chueca Goitia, Fernando: La destruccién del legado urbanistico espafiola. Madrid 1977.
Gratiniano Nieto: La Conservacién del Patrimonio Artistico de Espafia. Barcelona, 1968.
Serna, Alfonso de la: El Tesoro y su Guardidn. ABC 9 de octubre de 1964.

Alvdres José Luis: El Patrimonio Artistico Espariol. Madrid, 1975,
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Asi lo han estimado los redactores del texto del anteproyecto de Constitucién, que pro-
ximamente va a ser debatido en las Cortes. El Articulo 420. dice que, “Los poderes pu-
blicos ga.rantlzaran la proteccién y promoveran el enriquecimiento del legado histérico,
cultural y artistico en los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que
sea su regunen juridico y su titularidad. La Ley penal sancionari los atentados contra este
patrimonio”.

Es significativo, de cdmo la defensa del Patrimonio Cultural esti calando en nuestra socie-
dad, lo que por estos dias estd sucediendo en Avila, en donde se registra un movimiento
masivo (cile la poblacién, sollc1tando la declaracién de Conjunto Monumental para toda la
Ciudad. ;Qué distante estd esta postura con la adoptada hace unos pocos afios por algunas
ciudades y entidades municipales, cuando desde la Direccidn General de Bellas Artes, se
intentaba hacer una declaraciéon de este tipo o dictar normas para defender un Conjunto
ya declarado!



