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He escogido para honrar la memoria del excelente profesor y amigo que fue
Miguel Angel Muñoz Aguilera un tema de raíz vallisoletana y a la vez corres­
pondiente a una problemática general, un tema inserto dentro del plan de
trabajo iniciado durante mi estancia en la Universidad de Valencia -el estudio
sociológico de las Audiencias borbónicas- \ pero que responde a una trayec­
toria de estudio social de las instituciones seguida por mí a lo largo de mi
labor investigadora 2, un tema sobre el cual tenía pensado conversar y pedir
datos concretos a nuestro malogrado amigo 3 cuando supe, en pleno trabajo en
el Archivo de Simancas, la inesperada y dolorosa noticia de su rápido falle­
cimiento.

La Historia social de la administración, el estudio social de las instituciones,
constituye una línea muy valiosa y positiva de la investigación histórica actual.
En otro lugar 4 he realizado un balance, forzosamente limitado, de las princi­
pales aportaciones efectuadas en este ámbito por la historiografía fundamental­
mente anglosajona y francesa. Piense, sobre todo, en las obras de Francois
Bluche, el investigador de los Parlamentos franceses, de los ministros de Luis XIV
y de su sucesores 5. La historiografía española ha realizado algunos avances en
torno a 10 que Tuñón de Lara ha llamado Historia y realidad del poder. Se ha

1 Las Audiencias borbonicas de la Corona de Aragón. Aportación a su estudio, en
"Estudis" (Universidad de Valencia), núm. 5, 1977.

2 Societat i poder politic a Mataró. 1718-1808, Mataró, 1973. La Junta de Comercio
de Barcelona. Sus precedentes y su base social, en "Anuario de Historia Económica y
Social", In, Madrid, 1970 (1974) págs. 226-279'. En el mismo volumen, La nobleza del
corregimiento de Mataró en 1830, págs. 481-490.

3 En concreto sobre la figura de Sebastián Sancho Abarca, regente de la Audiencia
de Cerdeña e intendente de la isla durante la ocupación española de 1717-1720 y oidor
de la Audiencia de Valencia, de 1720 a 1730.

4 Vid. nota 1. Se destaca el valor de la biografía colectiva y la necesidad de contar
con amplios repertorio de datos.

5 Les rnagistrats du Parlement de París, París, 1960. Les magistrats du Grand Conseil
au XVIIIe siécle, París 1966. L'origine sociale du persotmel ministerielle [rancais ou XVIIIe
siécle, en "Bulletin de la société d'Histoire francaise d'Histoire moderne", 1957. L'origine
sociale des secretaires d'Etat de Louis XIV; "XVII síecle", núms. 42-43.

6 Historia y realidad del poder, Madrid; ·1967, y Estudios sobre el siglo XIX español,
Madrid, 1971, págs, 87-238. Vid. los- estudios de Richard sobre los gobernadores civiles
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publicado recientemente, con clara intención de actualidad inmediata, diversas
obras sobre los grupos de poder políticos y económicos de la España contem­
poránea 7 o Dentro de las investigaciones de corte sociológico destacaré única­
mente, por su vinculación directa con la temática del presente artículo, el libro
de Juan J. Toharia sobre la magistratura .judicial española 8.

Para el conocimiento de la administración española del Antiguo Régimen,
desde una perspectiva social que permita identificar a los detentadores del
poder político como miembros de grupos sociales, familiares, regionales, cultu­
rales, etc., son escasos los trabajos disponibles. En primer lugar es preciso
conocer a tales personajes. Escudero López nos ha dado cumplida cuenta de
los secretarios de Estado y de Despacho de los Austrias 9. El ya clásico trabajo
de Schafer sobre el Consejo de Indias ha sido continuado para el siglo XVIII por
Gildas Barnard lO. La tesis doctoral de Janine Fayard sobre el Consejo de Cas­
tilla 11 promete ser una obra fundamental para el conocimiento de la administra­
ción española. Richard Kagan ha realizado una estimable aproximación al estu­
dio de la base social y cultural de la burocracia castellana de los siglos XVI y
XVII, a través del casi-monopolio ejercido por los colegiales mayores 12. Cabe
destacar que la investigación social de las instituciones se ha desarrollado con
mayor intensidad en Hispanoamérica que en España. Hoy en día disponemos de
buenos trabajos sobre la administración colonial hispánica, en especial durante
el siglo XVIII, tanto a nivel virreinal, como de intendencias, audiencias o muni­
cipios. Entre los relativos a audiencias destacaremos el discreto libro de Phelan
sobre la de Quito en el siglo XVII 13 Yla obra de Guillermo Lohman Villena sobre
la de Lima en el XVIII 14, un excelente instrumento de trabajo, denso en intere­
santes sugerencias.

El presente artículo se limita a publicar la relación de magistrados que
desempeñaron cargos en la Chancillería de Valladolid durante el siglo XVIII, pre­
cedida de unas reflexiones, de base bibliográfica, sobre la naturaleza del tribunal,
y de unas precisiones que ayuden a perfilar la personalidad de los jueces. Dada
la naturaleza de las fuentes que hemos manejado ~fundamentalmente los títulos

de la Restauración y de Mateo del Peral sobre las autoridades financieras de la misma
etapa.

7 Entre las más recientes, Carlos MOYA, El poder económico en España. Un análisís
SOCIológico, Madrid, 1975; Amando DE MIGUEL, Sociologiá del [ranquismo, Barcelona,
1975.

8 El juez español. Un análisis sociológico, Madrid, 1975.
1I Los secretarios de Estado y de Despacho. 1474-1724, 4 vols., Madrid, 1969.
10 E. SCHAEFER, El real y supremo Consejo de las Indias, Sevilla, 1935-1947 (reimpre­

sión 1975); G. BARNARD, Le secrétariat d'Etat et le Conseil espagnol des Indes, 1700-1808,
Genéve-Paris, 1972.

11 Véase, como primicia, La tentatuie de relorme du Conseil de Castille sous Philip­
pe V. 1713-1715, en "Mélanges de la Casa de Vélazquez", II (1966), págs. 259·281, y
Fortune et hierarchie au Conseil de Castille aux xVIIt et XVIII' siecles, en "Actas de
las Primeras Jornadas de Metodología aplicada de las Ciencias Históricas", Santiago,
1976, III, págs. 541-549.

12 KAGAN, Richard L., Students and society in earlu modern Spain. London-Baltirnore,
1974.

13 PHELAN, [ohn Leddy, The kingdom of Quito in the seoenteentñ centuru. Bureaucratic
politics in the spanisñ Empire, Milwakée-N, York, 1967.

14 LOHMANN VILLENA, Guillermo, Los ministros de la Audu.rncia de Lima en el reinado
de los Barbones. Esquema de un estudio de un núclé'o dirigmt'C, Sévllla, 1974.
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de nombramiento y los libros del Real Acuerdo- 15 el elemento que puede des­
tacarse de una forma más completa es el papel ejercicido por la Chancillería
dentro del sistema de promoción del personal administrativo y judicial de la
burocracia borbónica.

LA CANCILLERÍA DE VALLADOLID

El estudio de la Chancillería de Valladolid --o de cualquier institución sirni­
lar-- debe partir de una idea básica del Estado y de la administración esta­
mental: la identidad originaria entre las funciones de gobierno y de Justicia.
Durante la Edad Media gobernar era juzgar, el primer deber de un rey era
administrar justicia 16. El rey debía ser, como en el título de Lope de Vega, "el
mejor alcalde", el primer juez del reino. De esta idea fundamental derivaba el
papel que en la administración pública tuvieron desde el siglo XIII los letrados,
los juristas, encuadrados en organismos colegiados que respondían a la deno­
minación de consejos, pero también a la de tribunales, puesto que sus funciones
eran a la vez consultivas, administrativas y judiciales.

Esta realidad básica cabe matizarla con dos series de hechos. A partir del
siglo XVI la administración comenzó a distinguir entre justicia y gobierno 11.

Durante el siglo XVIII se distinguía bien entre las competencias gubernativas
y las contenciosas 18, y cada consejo se diferenciaba en salas de justicia y de
gobierno. En segundo lugar. ya antes del siglo xv se puso de manifiesto la impo­
sibilidad de que un mismo organismo actuara plenamente como tribunal de
justicia y como consejo de gobierno. Por esta razón, y conservando siempre
el consejo del rey, las atribuciones de tribunal supremo aparecieron en las
distintas monarquías de Occidente unos tribunales superiores de ámbito territo­
rial, considerados como prolongación o desdoblamiento de aquél 19 • A este
proceso histórico corresponde la formación de las Audiencias en los diversos
reinos de la Corona de Aragón y de las Chancillerías y Audiencias de la Corona
de Castilla 20, con su ulterior y trascendental proyección americana.

Para la historia de la real Chancillería de Valladolid seguimos los artículos,

15 Archivo General de Simancas (AGS), Dirección General del Tesoro, 13. Legajos
12-13. Ministros de las Chancillerías de Valladolid y Granada; Gracia y Justicia, Libros
291-306; Registros del Consejo y Cámara (1709-1789). Archivo de la Real Chancillería
de Valladolid (ARCV), Libros de Acuerdos, núms. 16-20 (1703-1756) Y núm. 21 (1787­
1808). Un estudio completo debe basarse en las consultas de la Cámara de Castilla, a
través de los fondos de Gracia y Justicia del Archivo de Simancas (legs. 133-163) y de
la sección del Consejos Suprimidos del Archivo Histórico Nacional.

16 STRAYER, The medieval origins of the modern State, Princenton, 1970. Sobre Castilla,
un resumen en KAGAN, O. c., págs. 70 y sigs.

17 GARCÍA GALLO, Alfonso, La división de las competencias administrativas en España
en la Edad Moderna, 1I Simposio de Historia de la Administración, Alcalá de Henares,
1971, págs. 293-306. Las "Ordenanzas reales de Castilla de 1484" recordaban que "el
propio oficio del reyes hacer justicia".

18 Don 1 DE BAssaLS, Ramón Lázaro de, Instituciones de Derecho público en España;
Madrid, 1800, (reed. Barcelona, 1974), lI, págs. 47-48.

lo GUENÉE, Bernard, L'Occident aux XIye et XY" siécles. Les Etats (Trad. castellana,
Barcelona, 1973), págs. 128-153).

20 VALDEAVELLANO, Luis G. de, Curso de Historia de las instituciones españolas, Ma­
drid, 1973, págs. 561-568. BENEYTO PÉREZ, Juan, Historia de la administración española
" Hispanoamericana, Madrid, 1958, págs. 242-245, 285 y 293.
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prácticamente UlllCOS, de Francisco Mendizábal 21. Fue Enrique JI quien actuan­
do posiblemente sobre realidades preexistentes dio entidad al tribunal de la
"Abdencia" (1371), el cual, por reunirse en ausencia del monarca en la casa del
chanciller mayor, o en la residencia de la chancillería, en la que guardaba el
sello real, terminó por adoptar esta segunda denominación. Desde 1442 la ins­
titución estableció su sede fija en la ciudad de Valladolid. Con el reinado de
Isabel y Fernando el tribunal alcanzó su estabilidad a través de las Cortes de
Madrigal (1476), de Toledo (1480), las Ordenanzas reales de Castilla de 1484 y
las ordenanzas de Medina del Campo de 1489, que dieron al organismo su
configuración definitiva, vigente hasta su desaparición en 1834. La legislación
relativa a la Chancillería de Valladolid abarca unas cincuenta disposiciones,
en su mayor parte promulgadas durante el siglo XVI 22.

Durante el gobierno de los Reyes Católicos se configuró todo el sistema
judicial castellano a escala de los tribunales superiores: la segunda chancillería
"allende los puertos", con sede en Granada desde 1504; Audiencia del reino
de Galicia, prefigurada en 1480 y establecida formalmente en 1494 23 • En el
siglo XVI se perfilaba la Audiencia de Sevilla, sobre la base de los llamados
jueces de grados, para las causas civiles, y alcaldes de la cuadra para las crimi­
nales 2'J. En 1566 quedaba firmemente establecida la Audiencia de Canarias 25,

la cual constituía, en cierta forma, un vínculo con las Audiencias indianas,
desarrolladas a partir de la de Santo Domingo.

¿Hasta qué punto tuvieron las Audiencias y Chancillerías funciones de go­
bierno? Hasta el momento desconocemos casi totalmente la actuación de los
tribunales castellanos 26. Los de la Corona de Aragón conservaban un cierto
papel consultivo, como correspondía a su origen de "consejo real" 27. Las Au­
diencias indianas se han considerado tradicionalmente como organismos de
gobierno y administración, aun cuando no faltan autorizadas razones en sentido
contrario 28. En la Corona de Castilla parece que las chancillerías se limitaron

21 Inoestigaciones acerca del origen, historia y organizacIón de la real Chancillería
de Valladolid, en "Revista de Archivos, Bibliotecas yMuseos". vol. 30 (1914), págs. 61-72,
243-264, 437-452. y vol. 31, págs. 95-112; La real Chancillería de Valladolid y su archivo,
en "Hidalguía", I (1953), págs. 305-336 y 629-644. Son escasísimos los estudios posterio­
res sobre la institución. El artículo de ASENJO ESPINOSA en "Hidalguía", 1961, págs. 397
y sigs., se limita a seguir a MENDIZÁBAL. Dice muy poco sobre el tribunal B. BENNASSAR
en su Valladolid au XVIe siécle, Paris-La Haye, 1967, págs. 122-123.

2'] Novísima Recopilación, Libro V. De las Chancillerías y Audiencias del Reino. Tí­
tulo I. Chancillerías de Valladolid y Granada.

2;1 Ibid, Tít. IJ. 49 leyes. Desde 1480 los monarcas habían destacado en aquel reino
un "ministro" de su Consejo, con el título de Justicia Mayor.

24 Ibid. Tít. IV. Antonio DOMÍNGUEZ ORTIZ ha señalado la necesidad de un estudio
sobre la institución, Historia de Sevilla, dirigida por MORALES PADRÓN, IV, El barroco
y la Ilustración, Sevilla, 1975, pág. 282.

25 ROSA OLIVERA, Leopoldo, La Real AudienCia de Cananas. Notas para su estudio, en
"Anuario de Estudios Atlánticos", 1957, págs. 91-161.

26 Ibid, pág. 93, nota 1. Un resumen del proceso de formación de las Audiencias en
Jesús LALIND1, Derecho histórico español, Barcelona, 1974, 238-240.

2i LALINDE, La institución virreinal en Cataluña, 1479-1716, Barcelona, 1964, págs. 387­
392; ELLIOTT, [ohn H., La revolta catalana. 1598-1640, Barcelona, 1966, págs. 79·84.

28 BALLESTEROS, P., La función política de las reales Chancillerías, y sobre todo LA­
LINDE, J., El régimen oirreino-senatorial en Indias, en "Anuario de Historia del Derecho
español", 1967, págs. 1-244, y GARCIA GALLO, Alfonso, Los principios rectores de la orga­
nización territorial de las Indias en el siglo XVI, en "AHDE", 197{), págss 313-347. Un
resumen actual de la bibliografía en MURO ROMERO, Fernando, Las presidencias-goberna­
ciones en Indias. Siglo XVI, Sevilla, 1975, pág. 1, nota L
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en general a las funciones judiciales, por cuanto la vinculación directa entre los
corregidores y el Consejo real las privaba de toda iniciativa en este campo. Con
todo, cabe señalar que además de las funciones de gobierno que pudo desem­
peñar alguna Audiencia con marcada proyección territorial -Galicia, Cana­
rias->, los jueces de las chancillerías se integraban, a lo largos de su cursus
burocrático, en los consejos superiores, los cuales sí reunían acciones de gobierno
y de justicia.

Analicemos la estructura institucional de la Chancillería de Valladolid. Su
presidente acostumbraba a ser eclesiástico durante los siglos XVI y XVII Y seglar
en el XVIII 29. Su figura acentuaba el carácter civilista, letrado, de la administra­
ción castellana, frente a aquellos tribunales que, como los de Aragón, Indias y
las mismas Canarias y Galicia, se hallaban presididos por un personaje militar
con categoría de gobernador o capitán general.

La Chancillería medieval constaba de siete u ocho oidores o jueces de las
causas civiles, y de dos o tres alcaldes del crimen, o jueces de las causas crimi­
nales, así como de los alcaldes de las causas de hidalguía. Las disposicinoes de
los Reyes Católicos fijaron el número de los jueces civiles en 16, número que
hacía de las Chancillerías tribunales de entidad muy superior a las Audiencias 30.

Los tres alcaldes del crimen se habían convertido en cuatro en el siglo XVIII 31.

Los llamados alcaldes de hijosdalgo pasaron de dos a tres en 1572, y a cuatro
en el siglo XVII 32. Desde el reinado de Juan I radicaba en la Chancillería el Juez
Mayor del Señorío de Vizcaya 33. Completaba la nómina de magistrados la
figura del fiscal, creada por el mismo Juan I, y desdoblada en 1560 en dos
plazas, civil y criminal 34.

Estos eran los llamados "ministros superiores" del tribunal. Este compren­
día además un nutrido grupo de cargos burocráticos -los "ministros inferio­
rer;"- de diversa importancia. Destacaban por su preeminencia el aguacil mayor
-cargo con frecuencia hereditario- 35 y el teniente de chanciller mayor, en
realidad un guardasellos 36. La labor propiamente burocrática recaía en los 19

29 SANGRADOR VITORES, Historia de Valladolid, 1851, 1, págs. 609·615, con una rela­
ción de presidentes, sin indicar cronología. Seguido por DESDEV¡SSES DU DEZERT, VEs­
pagne de l'Ancien Régime. Les institutions, Paris, 1899. pág. 140.

20 La de Sevilla sólo tenía seis jueces, y las de Galicía y Canarias no conocían la
distinción entre oidores civiles y alcaldes criminales. Los jueces de la Audiencia de
Galicia -como posteriormente de Asturias- recibían el nombre indistinto de alcalde
mayor.

21 Novísima Recopilación. V. Tít. n. Ley 1. En determinadas ocasiones los alcaldes del
crimen tomaban la denominación de alcaldes de provincia, equivalente al de jueces de
primera instancia en la ciudad y poblaciones cercanas (Ibid. Tít. V) XIV.

22 lbid. Tít. XV.
33 Ibid, Tít. XVI. Sobre esta institución, VARaNA GARCÍA, Ana, La Sala de Vizcaya

en el Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, en "Hidalguía", núm. 63 (1964).
págs 237·256. y, sobre todo, MART.ÍN RODRÍGUEZ, Jacinto. Figura histórico-jurídica del
Juez Mayor de Vizcaya, en "AHDE", 1968 págs. 641-669, el cual publica la relación
completa de jueces, incluyendo los interinos. en su mayoría colegiales de Santa Cruz. Las
nóminas de la Chancillería -enviadas anualmente al Consejo real- y la propia mecánica
de los ascensos desmiente la afirmación de que "el juez mayor tenía categoría de oidor
y su puesto jerárquico era el inmediato al presidente".

34 Nov. Rec. V. Tít. XVII. Sobre las funciones del fiscal. PHELAN, O. c., pág. 123.
25 Ibíd. Tít. XVIII.
36 Ibíd. Tít. XX. El oficio de chanciller mayor pertenecía desde por lo menos el

reinado de Isabel y Fernando a los marqueses de Aguilar de Campeo, Vid. MARfN Pos-



236 CUADERNOS DE INVESTIGACION HISTORICA

escribanos de cámara, civiles y criminales, de hijosdalgo, y los llamados de
provincia 37; hasta las disposiciones más bien teóricas dictadas por Carlos TII
en 1766 todos eUos podían disponer de su plaza como de una verdadera propie­
dad hereditaria. Había 17 relatores, 30 procuradores, 20 agentes de pleitos, 57
receptores de los gastos devengados al tribunal y de las multas impuestas y
12 porteros, que completaban el mundo curialesco 38.

Durante el siglo XVIII la Chancillería de Valladolid no experimentó grandes
cambios en su estructura orgánica, sobre todo en sus dos primeros tercios. Es
CIerto que el sistema judicial y administrativo fue influido por las consecuencias
de la guerra de Sucesión, que abrió las cuatro Audiencias aragonesas a los
letrados de la Corona de Castilla. En 1707 se estableció en Aragón y Valencia
sendas Chancillerías sobre modelo de Valladolid y Granada, con presidente civil,
pero esta tentativa no superó la fecha de 1711 en el caso de Aragón y de 1716
en el de Valencia. Desde 1711 el esquema institucional de la Nueva Planta fue
el Real Acuerdo entre una Audiencia, o tribunal de justicia y gobierno, y su
presidente el capitán general y gobernador del territorio 39. Finalizada la guerra,
el sistema judicial español se amplió con la creación de la Audiencia del Prin­
cipado de Asturias 40, nueva institución que recortó el radio de acción de la
Chancillería de Valladolid; hasta aquel momento Asturias había sido gobernad,...
por un corregidor o gobernador trienal,cargo que, al igual que los corregimientos
de Vizcaya, y a veces de Guipúzcoa, recaía en un oidor de Valladolid. En su
prrmera etapa la Audiencia de Asturias actuó con magistrados salidos del mun­
do legal de la ciudad del Pisuerga, y las relaciones sociales y humanas se con­
servaron muy intensas. La creación en 1790 de la Audiencia de Extremadura,
sobre modelo de Valladolid, tuvo una incidencia menor en la vida de la Chan­
cillería 41.

La estructura de la institución no experimentó mutaciones hasta el reinado
de Carlos III. En 1765 se promulgó la recopilación de ordenanzas del tribunal.
En 1771, siguiendo la evolución social, las salas de hijosdalgos de ambas Chan­
cillerías, dedicadas a ventilar pleitos de hidalguía, fueron transformadas en salas
crímínales". Más importante fue la disposición dictada en 30 de noviembre
de 1800, por la cual desaparecía el cargo de presidente civil de la Chancillería

TlGO, M." Soterraña, La Chancillería Castellana en la primera mitad del siglo XVI, en
"Hispania", 1964, pág. 208.

37 Nov. Rec. Títs. XXIV-XXVII.
38 Ibid. Títs. XXIII y XXVIII-XXXIV,
3U Ibid. Tít. VII. Ley U. "Establecimiento de un nuevo gobierno en Aragón y planta

interina de su Real Audiencia." Para una visión más detallada vid. el artículo citado
en nota 1.

10 SANGRADOR VITORES, Historia de la administracián, justicia y antiguo gobierno del
del Principado de Asturias, Oviedo, 1966, reeditada con prólogo de Francisco Tuero
Bertrand, 1975; en especial págs. 183·243. El mismo TUERO ha estudiado la institución
en Notas htstoricas sobre la Audiencia territorial de Ooiedo, en "Boletín del Instituto
de Estudios Asturianos", Oviedo, núm. 62 (1967), págs. 62-106, y 71 (1970), págs. 291·386,
y en La estructuración política, administrativa y judicial asturiana en la época de Feiioo,
en "Il Simposio sobre el P. Feijoo y su siglo", Resúmenes de ponencias y comunicaciones,
Oviedo, 1976, págs. 78-82. Destaca que la Audiencia de Asturias tuvi verdaderas e impor­
tantes funciones <le gobierno, debido a la inexistencia de otro mando militar o civil.

41 Nov. Rec, Libro V. Tít. VI. Ley I. Vid. MuÑoz DE SAN PEDRO, La Real Audiencia
c/e Extremadura, Madrid, 1966.

4~ Basadas en la Novísima Recopilación son las obras <le DANVILA COLLADO, Reinado
de Carlos lII, VI, Madrid, 1896,. págs. 132-135, y DESDEVISSES,O. c.. págs. 138 y sigs,
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y se confería la presidencia de la misma al capitán general 43. Se trataba, sin
duda, de la implantación del modelo aragonés del Real Acuerdo. Era un signo
del retroceso de la burocracia civil de los letrados, tan identificados con la
administración castellana, y un síntoma de la prepotencia que el estamento
militar profesional adquiría en el seno del Estado. Con el mencionado decreto
venía a ponerse fin a las cuestiones de precedencia entre el mando militar y
los burócratas civiles. Carlos III había delimitado -a raíz de un choque pro­
ducido en Valladolid- las formalidades que debían observar los presidentes
de las Chancillerías y los mandos militares:

Siempre que el Capitán General de la provincia entrase en Valladolid
debe el presidente de su Chancillería visitarle en forma, respecto a que es
otro jefe de mando igual, general e independiente de su distrito ... habiendo
Su Magestad desaprobado la conducta de los oidores de aquella Chancillería
que no habían visitado a dicho xefe 44.

Con la adscripción de la presidencia de la Chancillería a la persona del
capitán general aparecía la nueva figura del regente, cabeza en lo judicial de la
institución, pero cuya jerarquía burocrática quedaba por debajo de los anteriores
presidentes. En 1805 la creación de la comandancia militar del Cantábrico,
"entre Ribadeo y Laredo", ocasionó que el territorio de la actual provincia de
Santander fuese sustraída a la jurisdicción de la Chancillería e incorporado al
territorio de la Audiencia de Asturias.

Los MAGISTRADOS VALLISOLETANOS EN EL SIGLO XVII

Ya hace algunos años Domínguez Ortiz ·15 destacó que la burocracia caste­
llana, si bien no dio lugar a una nobleza de toga tan diferenciada como la fran­
cesa, gozó de un prestigio y de una consideración social extraordinaria. Se formó
una verdadera nobleza administrativa de carácter letrado, una nobleza de servi­
cio de procedencia diversa ---,fundamentalmente de pequeña nobleza- a la
cual precisamente daba homogeneidad el servicio del rey 46.

Como era de rigor en una sociedad estamental, el honor de los distintos
grupos socio-administrativos no era el mismo, y las Chancillerías se destacaban
netamente de las Audiencias. La Chancillería de Valladolid gozaba del trata­
miento de "muy poderoso señor", mientras que las audiencias de Aragón y
Cataluña disfrutaban del de "excelencia" y la de Mallorca sólo de "ilustrísi­
ma" 47. La diferencia era también muy clara en la escala de retribuciones esta­
blecida en 1763 y en la cual se observa que, a igual función, los honorarios eran
más elevados en las Chancillerías que en las Audiencias 48 :

Presidente-regente ... ... . ..
Oidor y fiscal ... . ., ." ...
Alcalde del crimen .
Alcalde hijosdalgo .

Audiencia

36.000 rs.
18.000 rs.

Chancillería

55.000 rs.
20.000 rs.
18.000 rs.
15.000 rs.

'J Nov. Rec, Libro V. Tít. XI. Ley XV.
" Dou 1 DE BASSOLS, O. c., H, pág. 172.
s, La sociedad española del siglo XVIII, Madrid, 1955, pág. 177.
'6 FAYARD, J., Fortune et híerarchie,cit. supra KAGAN, O. c., págs. 87 y sigs,
'7 Dou 1 DE BASSOLS, O. c., I1, Sección IX, párrafo 26, pág. 163.
~8 Nov. Rec. Libro IV. Tít. VIII. Ley XV. "Plana de los sueldos que goza cada uno

de los ministros de los tribunales que el rey tiene dentro y fuera de la Corte."
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El sueldo de un presidente de Chancillería era equivalente al de un miembro
del Consejo de Castilla y netamente superior a los miembros de los restantes
consejos (48.000 reales, Indias; 44.000, Hacienda y Ordenes).

Hasta aquí nos hemos referido a categorías genéricas, a realidades de ámbito
legislativo. La relación de los titulares de los distintos cargos de la Chancillería
de Valladolid -del presidente a los fiscales- nos permite llevar más adelante
nuestro análisis. Pero ¿es posible señalar un punto que separe la evolución del
siglo XVIII con el anterior? Es evidente que la Corona de Castilla no experi­
mentó con el advenimiento de los Barbones y la guerra de Sucesión el corte
institucional que supuso para las instituciones de la Corona de Aragón, La
Chancillería del siglo XVIII fue en el orden institucional y social continuación
de' la centuria precedente. Sin embargo, es posible detectar durante los años
del conflicto bélico que inició el siglo, un momento de crisis en la normal pro­
visión de los cargos. Los avatares de la dinastía borbónica no podían dejar de
reflejarse en el seno del tribunal. Entre 1706 y 1714 el personal de la Chanci­
llería fue objeto de una profunda renovación 49.

Durante los años 1703-1705 se había producido una media de ascensos de
dos oidores por año, pero en 1706 tuvo lugar el ascenso súbito de siete oidores,
que fueron destinados a los consejos de Ordenes, Cruzada y Hacienda, quizá
para cubrir las defecciones de los consejeros austracistas 50. También fue rele­
vada la mitad de los alcaldes del crimen. A finales de año sólo quedaban cuatro
oidores y tres alcaldes de la plantilla de 1703. Durante el año 1707 se procedió
a nombrar catorce nuevos jueces civiles y cuatro alcaldes; también cambiaron
los fiscales y el juez de Vizcaya. La remodelación del personal había sido com­
pleta, pero se incrementó en los años posteriores: a) por el nombramiento de
personajes procedentes de la Corona de Aragón, fieles a Felipe V; b) por la
incorporación de magistrados castellanos procedentes de los territorios italianos
de la monarquía; e) por el nombramiento de jueces supernumerarios, y d) por
una cierta situación excepcional que mantenía a miembros del tribunal en ser­
vicios extraordinarios. En 1707-1708 fueron nombrados oidores efectivos los
valencianos Escals de la Escala y Folch de Cardona, y honorarios los catalanes
José Alós y Gregario Matas i Pujol ". Entre 1707 y 1711 fueron nombrados
seis oidores numerarios y cuatro alcaldes en la misma situación. La conclusión
de la guerra y las modificaciones administrativas llevadas a término por Maca­
naz significaron un nuevo cambio de amplias dimensiones. En 1713-1714 se pro­
dujeron nueve vacantes, lo que significaba más del 50 por 100 de las salas civi­
les 52. Sólo a partir de estos años se acentuó la estabilidad del tribunal, las su­
cesiones de los magistrados se realizaron de manera más ordenada, pudiendo
decirse que se iniciaba una nueva etapa. El material de que disponemos nos per­
mite precisar tres puntos acerca del personal jurídico-administrativo de la Chan­
cillería de Valladolid: su procedencia, la estabilidad en el cargo y, sobre todo,
los ascensos. Por supuesto, queda esclarecida la mecánica promocional en el
interior de la institución.

El ingreso en el tribunal se hacía por alguna de las plazas de fiscal, de
alcalde de hijosdalgo, de juez mayor de Vizcaya, o de alcalde del crimen. Des-

~ ARCV. Libro de Acuerdo, núm. 17, passim.
50 Sobre la defección del personal de los consejos en 1706, BARNARD, O. c., págs. 3-5.
H Sobre Alós y Matas, MERCADER RIBA, Felip V i Catalunya, Barcelona, 1968, págs. 11

y 51.
~ ARCV. Lbro de Acuerdo, núm. 18, fols. 24v y 200.
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pués de permanecer cierto tiempo en cualquiera de ellas, la vía normal consistía
en el paso a la categoría de oidor o juez de las salas civiles, dentro de la
misma Chancillería.

Por sus especiales funciones el fiscal representaba un cargo clave en la
estructura polisinodial del poder. Se ingresaba como fiscal de lo criminal para
pasar más adelante a las causas civiles; así lo hicieron en Valladolid 15 de
los 26 fiscales criminales (el 60 %), lo cual significaba el 79 por 100 de la
procedencia de los fiscales civiles, prácticamente todos ellos, a partir de la
estabilización de 1715 3

" . La proporción es muy semejante a la que puede obser­
varse en la Chancillería de Granada, del orden del 80 por 100 54

• El cursus
normal llevaba de la fiscalía a la plaza de oidor, pero dada la especial carac­
terística del cargo de fiscal dentro de la mecánica de la justicia, no era extraño
que se produjeran ascensos directos a plazas superiores -alcaldes de casa y
corte, regentes de Audiencia, miembros de consejos- en una proporción del
16 por 100 en el caso de los fiscales criminales, y de un 36 por 100 en el de
los civiles.

En la base del reclutamiento del personal burocrático se hallaba hasta 1770
la impresionante presencia de los miembros de los seis Colegios Mayores de
Salamanca, Valladolid y Alcalá 55. Más adelante volveremos sobre el tema.
Diremos que hasta la fecha indicada se han identificado como colegiales mayo­
res el 63 por 100 de los fiscales del crimen, el 30 por 100 de los jueces de
Vizcaya; entre los alcaldes de hijosdalgo hemos identificado catorce colegiales
de Salamanca y once de Alcalá; entre los alcaldes del crimen se cuentan, por
lo menos, doce colegiales de Salamanca, cuatro de Santa Cruz de Valladolid y
ocho de San Ildefonso de Alcalá (el 44 %).

El modelo de promoción interna ofrecido por los fiscales se repetía en los
demás cargos de entrada. El 66 por 100 de los titulares del cargo de Juez mayor
de Vizcaya ascendieron a plaza de oidor de la misma Chancillería, así como
el 64 por 100 de los alcaldes de hijosdalgo y el 78 por 100 de los del crimen.
Los restantes casos se clasifican en los conceptos de otros ascensos, muertos
en ejercicio, jubilados, o sin datos.

Los jueces de la Chancillería respondían, por tanto, a dos grandes grupos.
Los magistrados de entrada -fiscales, alcaldes, juez mayor- formaban una
plataforma inicial, a partir de la cual se alcanzaba la plenitud del cargo dentro
de la Chancillería: la plaza de oidor. La proporción interior era muy fuerte,
puesto que el 66 por 100 de los oidores procedía de los cargos del mismo tri­
bunal. La Chancillería de Granada ofrece resultados semejantes.

OIDORES PROCEDENTES DE LA MISMA CHANCILLERIA

Fiscales ... oo' oo •• oo oo. oo. oo. oo •• oo oo' oo.

Juez Vizcaya .oo oo. oo. oo. oo. oo' oo. oo. oo' oo.

Alcaldes hijosdalgo oo' ••• oo. oo' oo' oo. oo' oo.

Alcaldes del crimen oo. oo' oo. .oo oo' oo. .oo

Valladolid

9
12
40
43

Granada

13

37
37

53 Hubo cuatro ascensos directos a oidor y tres a cargos superiores.
5' AGS. Dirección General del Tesoro, 13. Legs. 12-13. De 27 fiscales criminales

pasaron a civiles 16.
55 Sobre la problemática general, SALA BALUST, Luis, Visita y reforma de los Colegios

Mayores de Salamanca durante el reinado de Carlos llI, Valladolid, 1958. Para el siglo XVII,

KAC:AN, O. c., 87-104 y 109 Y sigs,
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Había, además de los magistrados procedentes de otras Audiencias, para los
cuales el acceso a una Chancillería significaba un evidente progreso en su carrera.
Fueron escasos -tres -los traslados entre las dos Chancillerías de Valladolid
y Granada. En cambio existía un censo casi regular de los alcaldes mayores de
la Audiencia de Asturias a plazas de la Chancillería de Valladolid, hasta el
punto de que los procedentes del tribunal de Oviedo sumaban casi tanto como
los venidos de las cuatro Audiencias de la Corona de Aragón, La proporción
de magistrados provinentes de otras Audiencias representó el 28 por 100 de los
oidores de la Chancillería.

OIDORES PROCEDENTES DE OTROS TRIBUNALES

Asturias .,. 13
Galicia , , 6
Granada , '" .. , '" ., ,. 3
Canarias ,. 3
Navarra '" 2
Extremadura , , , '" 1
Aragón , , ,. 5
Mallorca 5
Cataluña , , ,. 3
Valencia , , ,. 2
Manila , ,. ... ... ... ... ... 1

Hubo también acceso a la plaza civil desde otros cargos ajenos a la carrera
judicial, como fueron el de inquisidor (1707), secretario de la presidencia del
Consejo de Castilla (1798), o corregidor, sobre todo después que la reestructu­
ración de la escala corregimental en 1783 convirtió en normativo el ascneso a
plazas togadas de los tribunales 56. Por último, una minoría de oidores procedía
directamente del restringido mundo de los colegiales mayores. Precisemos que
el 42 por 100 cuando menos de los magistrados que se incorporaron a Valladolid
procedentes de otros tribunales eran colegiales. Pero incluso había destacados
miembros de estas instituciones que llegaban directamente a una plaza civil del
primer tribunal territorial de España. Tal fue el caso de José de la Torre Des­
puig, sobrino del obispo de Orihuela, que recibió la plaza en 1710, siendo menor
de edad 57; el de Tomás de Guzmán Spínola, colegial mayor de Oviedo y caba­
llero de Santiago, que llegó a la Cámara de Castilla, y el de José de Carvajal y
Láncaster, que se permitió el lujo de despreciar, en 1728, una plaza de alcalde
de hijosdalgo, y que ingresó como oidor en 1731 5 8

•

Una de las características de las Audiencias de la Corona de Aragón en el
siglo XVIII fue la relativa cohesión de un núcleo de ministros naturales de cada

56 Nov. Rec, Lib. VII. Tít. XI. Ley XXIX. GONZÁLEZ ALONSO, Benjamín, El corregidor
castellano, Madrid, 1970, pág. 252. Sin embargo, en Valladolid sólo se registra un caso:
el de Juan Romualdo [iménez (1807), tras largos años de servicio.

57 ARCV. Lib. núm. 17, fols, 176-177. "José de la Torre, caballero de Montesa, sobrino
del Obispo de Orihuela, colegial mayor de Santa Cruz", obtuo "plaza de oidor con todos
los honores, gajes y emolumentos correspondientes, com osi la estuviese sirviendo" (1710).
Era hijo de José de la Torre, regente del Consejo de Aragón,

,8 AGS. GJ. Lib. 295, Registros del Consejo y Cámara. 1729-1734, s. f., 1729, 6 abril.
El rey ordenó que la Cámara le propusiera para la primera vacante de oidor. Por su
trayectoria de miembro del colegio mayor salmantino de San Bartolomé, de la Chanci­
llería de Valladolid, y del Consejo de Indias, Carvajal se perfila como un colegial nato,
al contrario de Ensenada, surgido de la carrera de intendentes.
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reino, los cuales rehusaban seguir la carrera ascensional y conferían a la insti­tución la presencia de un grupo permanente, enraizado en el país, y con largosaños de servicio. Este fenómeno no parece haberse producido en Valladolid.Fueron pocos los magistrados que permanecieron hasta la muerte en el tribunal:a lo largo del siglo sólo se registraron, entre los oidores, 38 fallecimientos ycuatro jubilaciones. No fueron muchos los jueces que pertenecieron a la Chan­cillería por tiempo superior a treinta años; fueron numerosos los que sirvieronpor un período comprendido entre los diez y veinte años, y más aún los quesirvieron menos de diez años.

TIEMPO DE SERVICIO EN LA CANCILLERIA

De 30 a 40 años ... . ..
De 25 a 30 años .
De 20 a 25 años '" .
De 15 a 20 años '" ..
De 10 a 15 años .
De 1 a 10 años ... ... '" ... ... ..,

5
4

17
31
47
62

Cabría añadir a los oidores que permanecieron en la Chancillería menosde diez años, los trece fiscales, seis jueces de Vizcaya, diecisiete alcaldes dehijosdalgo y trece del crimen, que sin haber alcanzado la plaza de oidor nopermanecieron en el tribunal por más de diez años. Ello significa que el con­junto de jueces que no sobrepasó esta cota fue el de 113, y que la mitad de losmagistrados daba al tribunal una característica de movilidad, lejos de la esta­bilidad longeva de algunos oidores aragoneses e incluso de una estabilidad atérmino medio. Sólo en catorce casos coinciden los muertos en ejercicio con lasestancias superiores a los quince años. La salida normal de los oidores de laChancillería era el ascenso a cargos superiores de la jerarquía burocrática.
Muertos y jubilados sumaban el 37 por 100 del total. La jubilación fueescasa y tardía; los magistrados se aferraban a su fuente de ingresos sustan­ciosa e insustituible. Las formas de ascenso eran variables. Como reliquia detiempos anteriores, tres jueces de la Chancillería se integraron en la jerarquíaeclesiástica: Juan Zapata, obispo de Mallorca, en 1722; Gaspar Vázquez Ta­blada, obispo de Oviedo, en 1745, y Diego Rojas Contreras, obispo de Calahorra,en 1748. Pero lo normativo era continuar la carrera burocrática. El traslado aotra Audiencia o Chancillería fue escasísimo (3 %). La mayoría de los ascensos-el 54 %- se repartía entre dos cargos de equivalente retribución económica:36 regentes de Audiencias y 42 miembros de la Sala de Alcaldes de Casa yCorte. Esta institución, que administraba justicia y gobernaba la villa de Ma­drid 59, formaba un verdadero semillero de la administración superior; de los

oidores vallisoletanos que ingresaron en ella, nueve llegaron a consejeros de
Hacienda, trece lo fueron de Ordenes, y quince de Castilla. En cuanto a lostreinta y seis oidores que pasaron a regentar alguna Audiencia se repartían dela siguiente forma:

" Nov. Rec. Lib. IV. Títs. XXVII-XXVIII. DESDEVISES, O. C., págs. 88-95. Vid. elCatálogo de los fondos de la Sala en el Archivo Histórico Nacional, con prólogo de Joa­quín González e introducción histórica de Varón Vallejo y González Palencia, Madrid,1925. Tratan incidentalmente de la sala ORTEGA COSTA y GARcfA OSMA, Relatos de juecesy escribanos, Madrid, 1971, págs. 51-82, y TOMÁS, Francisco, y VALIENTE, La tortura enEspaña, Barcelona, 1973, págs. 66-71.

16
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Corona de Aragón '" ... ... 15

Aragón ... 4
Cataluña 4
Valencia 4
Mallorca 3

Consejo de Navarra .

Corona de Castilla .

Sevilla ..
Asturias .
Galicia .
Canarias .

Indias .

6
2
4
1

6

13

2

Fueron precisamente dos oidores de la Chancillería de Valladolid, con poco
tiempo en el cargo y no procedentes de los colegios mayores, a quienes el minis­
tro reformador de Indias, José de Gálvez, confirió en 1776 la misión de "depu­
rar" de naturales las Audiencias de Méjico y Lima 60. Melchor [acot Ortiz de
Roxano y el catalán Francisco Romá Rossell 61 fueron los elegidos para esta
tarea.

Al margen de los dos principales caminos de ascenso, una minoría (ellO %)
de oidores accedió directamente a alguno de los consejos de gobierno de la
Corte: once de ellos al de Ordenes, cuatro al de Indias (con la experiencia de
problemas americanos que puede suponerse), y uno al de Hacienda 62. La tra­
yectoria posterior de muchos magistrados culminaba en el Consejo real de
Castilla. También desde las regencias de otros tribunales se alcanzaba, con
mayor lentitud, una plaza en los consejos, y podía llegarse al supremo de la
monarquía 63. Hubo once ex-oidores de Valladolid en el Consejo de Indias a lo
largo del siglo.

La comparación de la dinámica de ascensos de las Chancillerías de Valladolid
y de Granada con las de la Corona de Aragón nos muestra, dentro, de una cierta
homogeneidad, la superioridad clara de ambas Chancillerías en la selección de
alcaldes de Casa y Corte, y de la de Valladolid en concreto para el nombramien­
to de los regentes.

Valladolid Granada Aragón Cataluña Valencia

Muertos ... ... ... ... ... 38 (28 OJo) 35 (31 OJo) 22 (34 OJo) 33 (44 OJo) 28 (40 OJo)
Jubilados ... ... ... ... 4 (3 OJo) 5 (4,5 OJo) 9 (14 OJo) 9 (12 OJo) 11 (16 OJo)
Regentes ... ... .., ... ... 36 (26 OJo) 28 (25 OJo) 15 (23 OJo) 15 (20 OJo) 10 (14 OJo)
Casa y Corte ... ... ... 41 (30 OJo) 33 (30 OJo) 9 (14 OJo) 9 (12 OJo) 12 (17 OJo)
Consejos ." ............ 16 (11 OJo) 9 (8 OJo) 8, (12 OJo) 8 (10 OJo) 6 (8 OJo)

6G Sobre la reforma de las Audiencias americanas, LOHMANN VILLENA, O. c., págs.. C-CII!.
61 BRADING, D. A., Mineros y comerciantes en el México borbónico (1763-1810), Madrid

1975, pág. 68, le califica como "un catalán sin experiencia anterior en Indias". Vid. la
valoración de Ernest LLUCH en La Cataluya del segle XVIII i la lluita contra l'absolutisme
centralista, en "Recerques", núm. 1, Barcelona, 1970, págs. 39-42.

62 Para los ascensos a Jos tribunales de la Corona de Castilla -incluido el Consejo
de Navarra-, sala de alcaldes y consejos, AHN, Consejos suprimidos.Libros 733-741,
Plazas de' la Cámara de Castilla (1708-1833). Para el Consejo de Hacienda, AGS, Direc­
ción General Tesoro, 13 Legs. 1-3. Para Indias, BARNARD, O. c., págs. 211-234.

63 La normativa legal sobre el Consjeo de Castilla se halla en la Nov. Rec, Libro IV.
Para la situación del Consejo en el siglo XVIII, la obra de ESCOLANO DE ARRIETA, Pedro,
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En los presidentes de la Chancillería confluían las distintas líneas que hemosseñalado. El 55 por 100 procedían de los seis colegios mayores, cuya presenciano se atenuó ni siquiera en los años posteriores a la reforma universitaria de1771. La tendencia mayoritaria a lo largo del siglo -catorce casos- fue la de
designar para el desempeño del cargo a regentes de las distintas Audiencias.Dieron la pauta el Consejo de Navarra y la Audiencia de Asturias -tres casoscada uno-, seguido por las de Austurias y Aragón con dos, y las de Mallorca,Cataluña, Sevilla y Extremadura con uno. A partir de 1743 se nombró tambiéna alcaldes de Casa y Corte, pero en menor número -seis~. Si la procedenciade un presidente podía ser relativamente diversa, la plaza de ascenso era ineluc­tablemente la de miembro del Consejo real de Castilla, salvo algunos casos espo­rádicos a principios de siglo XVIII. El presidente de la Chancillería afirmaba contoda nitidez su superior jerarquía sobre todos los demás magistrados de tribu­nales territoriales del reino.

ADMINISTRACIÓN y GRUPOS SOCIALES

Los miembros de la Chancillería de Valladolid pueden ser identificados comointegrantes de otros grupos sociales, entendidos en sentido amplio. Seguramenteel más importante sea el representado por los colegios mayores como centro deformación de los futuros magistrados y como organismo de celoso control sobrela provisión de las plazas. El problema general del dominio de los colegialessobre la administración castellana ha sido destacado, por citar tan sólo losautores más recientes, en las obras de Sala Balust 64 y Richard Kagan. Este autorprecisa que los colegiales ocuparon durante el siglo XVII del 50 al 70 por 100 delas plazas de las Chancillerías y Audiencias, y en concreto hasta el 90 por 100de la de Valladolid en el período 1588-1633 6 5
• Muy recientemente, RafaelOlaechea ha estudiado la temible fuerza del grupo de presión colegial en tomoal crítico año 1766, estimando que cubría el 86 por 100 de las plazas de laadministración judicial 66. El carácter de la Chancillería de Valladolid, "todallena de viejos colegiales", ya fue destacada por Sala Balust 67.

El mayor filón de datos sobre la adscripción colegial de los miembros de lasChancillerías y Audiencias es la Historia del Colegio Viejo de San Bartolomé,escrita entre 1766 y 1770 por José de Rojas y Contreras, marqués de Alventosy consejero de Indias 68. Sus listas de colegiales daban un total de 1.315 miem-

Práctica del Consejo real, Madrid, 1796, Resúmenes útiles, en DaD, JI, págs. 174-195;DANVILA, VI, págs. 63-70. y DESDEVISES, págs. 58-86.
64 O. cit. Por lo relativo a la Chancillería de Valladolid aparecen como enemigos decla­rados de la reforma de los colegios los antiguos magistrados, Francisco de la Mata Linares,Fernando de Velasco e Isidro de la Hoz (págs. 57 y sigs.), De los colegiales existentesen 1771 (págs. 209-210), cinco negaron posteriormente a alcanzar la plaza de oidor deValladolid.
65 O. cit., en especial págs. 88-97. El control de las presidencias de los tribunales lespermitía dominar los informes previos al ascenso de los magistrados.
66 Las relaciones hispano-romanas en la segunda mitad del siglo XVIII, Zaragoza,1965, 1, págs. 311-317, y, sobre todo, Política anticolegialista del gobierno de Carlos III,en "Il Simposio sobre el P. Feijoo", Ovíedo, 1976, Resúmenes de ponencias y comuni­caciones, págs. 56.
67 O. c., pág. 284.
'" SALA BALDST, Reales reformas de los antiguos colegios de Salamanca, anteriores alas del reinado de Carlos 1I1. 1628-1770. Valladolid, 195,6, pág. 91.
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bros de Chancillerías y Audiencias, lo que representaría un 25 por 100 del total 6,

También el valenciano Pérez Bayer, gran enemigo de los colegios mayores y
coautor de su reforma, recogió en su Diario histórico 70, una relación de cole­
giales insignes. Más reducida que las listas panegíricas de Alventos, la aporta­
ción de Pérez Bayer nos suministra la siguiente adscripción de oidores de la
Chancillería de Valladolid a los seis Colegios.

Salamanca
San Bartolomé ... ... ... ... ... ... ... . ..
Cuenca .
Oviedo .
Arzobispo ... oo •••• oo'

TOTAL ...
Valladolid

Santa Cruz ...

Alcalá
San Ildefonso

8
W

8

13

10

Primacía global de los colegios salmantinos e individual del colegio valli­
soletano de Santa Cruz. Sin embargo, las relaciones de Pérez Bayer, al limitarse
a los personajes más destacados, infravaloran la presencia de los colegiales en
las plazas de la Chancillería. La consulta de los catálogos publicados de los
colegios del Arzobispo en Salamanca 7l y de San Ildefonso en Alcalá 72, nos
permiten identificar veintidós oidores en el primer caso y hasta cuarenta y tres
en el segundo, naturalmente 'centrados en los primeros setenta años del siglo.
Puede matizarse el grupo colegial con la consideración de los magistrados que
habían desempeñado cátedras en las Universidades. En su gran mayoría eran
miembros de los colegios mayores, cuyo control de la enseñanza del Derecho
es bien conocido 73. La Universidad de Valladolid dio a la Chancillería catorce
catedráticos, la mitad de los cuales eran colegiales de Santa Cruz 74. Además
de los colegiales del Arzobispo, ya citados, pueden señalarse otros veinticuatro
colegiales y catedráticos de Salamanca en las filas de la Chancillería de Va­
lladolid.

La monarquía no sólo recompensaba a sus servidores con ascensos. Desde
el reinado de Isabel y Fernando, los hábitos de las Ordenes Militares fueron

69 El resumen de los datos de Alventos ha sido publicado por José de RÓJULA en el
prólogo al Indice de los Colegiales del Mayor de San Ildeionso ... de Alcalá, Madrid,
1946, XII. Comentando estas cifras, el sociólogo Juan Linz califica a los miembros de
Audiencias y Chancillerías como "altos oficiales judiciales" y a los de los consejos como
"altos funcionarios ejecutivos gubernamentales", 10 que no deja de ser una modernización
simplista. Intellectual roles in sixteenth and seventeenth centuries in Spain, en "Dae­
dalus", 1972, págs. 59-108.

iO Hemos utilizado el ejemplar existente en la Biblioteca Universitaria de Valencia.
Mass. 274, fols, 81-146.

71 FERRER EZQUERRA, Luis y MISOL GARcfA, Higinio, Catálogo de colegiales del Colegio
Mayor de Santiago el Cebedeo, llamado del Arzobispo, de Salamanca, Salamanca, 1958,
en especial págs. 83-141.

72 RUJULA, O. c.
7:l PESET, Mario y José Luis, La Universidad española. Siglos XVIII-XIX, Madrid,

1975, págs. 40 y sigs. Hemos seguido los nombramientos de catedráticos en AGS, GJ,
Registros del Consejo y Cámara.

H ALCOCER MARTfNEZ, Mariano, Historia de la Universidad de Valladolid, III, págs.
327-435.
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uno de los canales preferidos por el patronazgo regio. Hasta bien entrado el
siglo XVIII, prácticamente sin interrupción, los más distinguidos magistrados de
la Chancillería obtuvieron, en uno u otro momento de su carrera burocrática,
un hábito de alguna de las cuatro Ordenes Militares 75.

Santiago ... oo' oo. oo' oo. oo. oo. .oo 'oo oo. oo. oo. oo. 24
Calatrava oo. oo' oo. 'oo oo. ••• .oo oo. oo. oo. 'oo .oo 13
Alcántara oo. .oo oo. .oo oo. oo. oo. oo. oo. .oo oo, oo. 5
Montesa oo. oo' .oo .oo oo. oo' oo. oo. oo. oo. oo. oo. 4

Más numerosas, las concesiones relativas a la Orden de Santiago se escalo­
naron a todo lo largo del siglo, mientras que las de Calatrava se concentraron
en su primera mitad y las escasas correspondientes a la de Alcántara en los
últimos veinte años. La posición siempre preeminente de los colegiales mayores
se evidencia una vez más en el hecho de que pertenecían a este grupo por lo
menos el SO por 100 de los caballeros de Santiago y Calatrava, y la totalidad
de los de Montesa. A partir de 1772 la creación de la Orden de Carlos III,
pro virtute et merito 76, vino a constituir una nueva forma de recompensa, más
moderna en sus formas exteriores. Fueron veintitrés los magistrados vallisole­
tanos que recibieron tal distinción. En su mayoría se trataba de los personajes
que ascendieron a las superiores plazas de regente, o más aún, que llegaron a
ocupar plazas en algunos consejos. Las fechas de concesión se concentran en
los años 1772-1777 (siete casos) y 1789-1790 (nueve), correspondiendo cinco
casos a las dos etapas de gobierno absoluto del reinado de Fernando VII 77.

Se perfila con claridad la fuerte impronta nobiliaria de los magistrados. Nos
limitaremos a unas citas parciales, entresacadas de la bibliografía. Entre los
presidentes de la Chancillería se contaron, por lo mínimo, dos condes (de Isla
y de Valdeáguilas) y dos marqueses (de Contreras y de Pejas). Fueron oidores
de! tribunal los marqueses de San Gil, de Montenuevo y de Fuentehíjar, así
como los condes de Torrehermosa, de Balazote, del Troncoso y del Pinar. Por
lo general, se trataba de títulos de nueva creación, concedidos a magistrados de
extracción hidalga. El estricto control mantenido por los colegios mayores sobre
las plazas y el rígido sistema de acceso a aquellas instituciones potenciaban la
fuerte cohesión nobiliaria de Audiencias y Chancillerías, cuyos miembros eran
hidalgos o segundones de la nobleza. con estudios universitarios. El marqués del
Saltillo citaba hasta dieciséis oidores vallisoletanos pertenecientes a la nobleza,
y en buena parte colegiales 78.

A través del estudio de Chancíllería de Valladolid, en el siglo XVIII se perfila
la ascensión, asentamiento y poderío de una serie de familias a las que podemos
calificar de nobleza administrativa. Eran de procedencia hidalga, formados en
los colegios mayores; el servicio judicial del monarca les deparaba, además de
las ventajas de índole económica, una consideración social elevada. Aludiremos

7'> VIGNAU-UHAGUN. Catálogo de los caballeros de las Ordenes Militares. 1. Santiago.
Il. Calatrava, Alcántara y Montesa, Madrid, 1905. Aproximadamente el 30 % de los
Jueces.

76 Frente a la consideración de la Orden como "pro-burguesa", Domfnguez Ortiz la
presenta como una copia desmayada de las militares. O. cit., pág. 121.

77 AROCENA, N., Indice de pruebas de los caballeros de la Orden de Carlos UI, Madrid,
1904. Con un alcance regional, VALGOMA, Dálmiro de la, La nobleza de' León en la
Orden de Carlos III, Madrid, 1946.

78 La nobleza española en el siglo XVIII, en "Revista de Archivos, Bibliotecas y Mu­
seos", 1954, págs. 417-449.
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sólo a algunos casos. José de Arce Arrieta, juez de Vizcaya y oidor, era vástago
de una familia notable en la administración castellana de los siglos XVI y XVII 79.

También en el siglo XVII se forjó la fortuna de las grandes familias colegiales
de los Santos de San Pedro 80 y de los Queipo de Llano. Estos hidalgos asturia­
nos de Cangas de Tineo, se encontraban bien arraigados en la Chancillería de
Valladolid, donde uno de ellos, Pedro, llegó a presidente, y otro Gregario, con­
siderado por sus enemigos como el más acérrimo de los colegiales 81, residió
durante catorce años, antes de pasar al Consejo de Castilla. La familia Colón
de Larreátegui, colegiales insignes de Salamanca y Valladolid, alcanzó por tres
generaciones consecutivas el ingreso- en la Cámara de Castilla, desde el reinado
de Felipe V hasta el de Fernando VII, dejando huella en las Audiencias de
Cataluña y Valencia, y en la Chancillería de Granada. Sin duda parientes de
los anteriores, los hermanos Bartolomé y Baltasar de Henao y Larreátegui reco­
rrieron en la primera mitad del siglo XVIII una carrera paralela que llevó a ambos
al Consejo de Castilla 82. Familias igualmente destacadas fueron los Blasco de
Orozco, con tres miembros en la Chancillería; los Valcárcel, que dieron dos
presidentes; los Mata Linares, presentes en Audiencias y Chancillerías de
España y América; los Fernández de Isla; los Martínez Feijoo, etc. La familia
Arrendo Carmona tuvo cuatro miembros en la Chancillería de Valladolid y de
Granada. Los gallegos Verdes Montenegro extendían su radio de acción a las
secretarías de Estado 83. Trazar el perfil de las grandes carreras administrativas
realizadas a partir de la Chancillería de Valladolid rebasa los límites del pre­
sente artículo.

No podemos aportar datos definitivos sobre la procedencia regional de los
magistrados. En buena parte respondían a las pautas de admisión en los colegios
mayores: predominaban las gentes del Norte de Castilla. Las provincias vascas,
Santander y Asturias, es decir, las regiones de densa población hidalga, dieron
los contingentes cuantitativa y cualitativamente más importantes. De Asturias
procedían, además de los Queipo de Llano, las familias de Sierra Cienfuegos,
de los Mon y Velarde, de Bernardo de Quirós. Sólo ocho oidores procedían de
la Corona de Aragón: los valencianos Torre Despuig, Folch de Cardona, Mon­
soriu Castellví y Vicente Joaquín Noguera, y los catalanes Güel i Serra, Martí­
nez Pons, Roma i Rossell, y Lafarga. Por lo menos cuatro de ellos eran colegiales
mavores.

Es poco lo que sabemos del perfil intelectual de alcaldes y oidores. Es lógica
la dedicación a la enseñanza y publicación de obras de Derecho 84. Durante el
reinado de Carlos III nos encontramos con la figura del colegial y caballero de
Santiago, Andrés Bruno Cornejo, autor del Diccionario histórico y forense del

¡g FAYARD, l-, Fortune et hierarchie, 'cit.
80 KAGAN, O. C., págs. 96 y 126. La familia contó con dieciséis miembros en los cole­

gios mayores.
81 LANZ DE CASAFONDA, Diálogos de Chindulza, Edición de Francisco AguiJar Piñal,

Oviedo, 1972, págs. 102-103.
82 AHN. Consejos suprimidos. Libros núm. 735-736. Plazas de la Cámara de Castilla.

Bartolomé de Henao, colegial mayor de Oviedo y catedrático de Salamanca era conside­
rado "el primer sugeto de los seis colegios". AGS, GJ. Leg. 133.

83 Esta familia de San Juan de Sistalle -obispado de Mondoñedo-s- obtuvo ocho há­
bitos de las Ordenes Militares -seis de ellos entre 1740 y 1755----. Su miembro más
conocido es e lsecretario de Hacienda de Luis 1 y Felipe V, Fernando Verdes Montenegro,

S! ALcaCER MARTfNBz, Mariano, Bibliografía do juristas ilustres.
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Derecho real en España 85. José López de Oliver publicó en 1786 la Verdadera
idea de un príncipe, formada de las leyes que tienen relación al Derecho pú­
blico 86. López de Oliver fue uno de los miembros de la Sociedad Económica de
Amigos del País, fundada en 1784. Entre los socios de la entidad figuran los
magistrados Gaspar Lerín de Bracamonte, Vicente Joaquín Noguera, Germán
de Salcedo, marqués de Fuentehíjar, los intendentes Francisco Javier de Azpiroz
y Cayetano de Urbina, y posiblemente el conde del Pinar -Mon y Velarde­
y Meléndez Valdés 87.

* * *

La secular evolución de la Chancillería de Valladolid fue truncada por los
acontecimientos de 1808. Guerra y revolución arrollaron la autoridad de Acuer­
dos y Capitanes generales. Aun en Valladolid, el general Cuesta fue de los que
acertaron a capitanear el movimiento de resistencia 88. Por otra parte, la nómina
del tribunal manifiesta la estabilidad de sus jueces entre 1808 y 1812. Pero la
supervivencia física de los jueces no significaba la de la institución. Marginados
por la autoridad de las Juntas, los tribunales del Antiguo Régimen verían
llegada su hora con el establecimiento de una constitución liberal que tenía
uno de su ejes en la división de poderes, en la separación de la magistratura
judicial y la administración. El 9 de octubre de 1812 la regencia del reino
publicaba un decreto de reglamento de Audiencias y juzgados de primera ins­
tancia que desarrollaba los artículos 271 y 272 de la constitución 89.

El decreto liquidaba todo el esquema administrativo del estado absoluto:
corregimientos, alcaldías mayores y cualquier clase de jurisdicción especial o
privativa. Las funciones de las Audiencias, claramente especificadas, se limita­
ban a la acción judicial (art. 13). Les estaba formalmente prohibido "tomar
conocimiento alguno sobre los asuntos gubernativos o económicos de sus pro­
vincias" (art. 14).

Dada la configuración especial de la Chancillería de Valladolid, las innova­
ciones fueron mucho mayores en su caso. Perdía su condición de tribunal supe­
rior, puesto que, como su gemela de Granada, el Consejo de Navarra y la Sala
de Alcaldes, debía convertirse en una Audiencia más, sin jurisdicción sobre
ninguna otra. Sólo la nueva Audiencia de Madrid se distinguía, tanto por el
mayor número de sus magistrados -dieciséis~ como' por su superior retribu­
ción. Valladolid veía reducidos sus veinticinco jueces a sólo doce, y suprimidos
los cargos de juez de Vizcaya (las provincias vascas se integraban en la Audien­
cia de Pamplona), las distintas categorías de alcaldes y de oidores, y el cargo
de alguacil mayor. El territorio del nuevo tribunal se limitaba a las provincias
de Castilla la Vieja y León.

85 SEMPERE GUARINOS, Biblioteca de los mejores escritores del reinado de Carlos UI,
edición facsímil, Madrid, 1969, I, pág. 229.

86 BAENA DEL ALCÁZAR, Los estudios sobre administración en la España del siglo XVIII,
Madrid, 1968, págs. 54 y sigs,

87 DEMERSON, Jorge, La Real Sociedad Económica de Valladolid 0784-1808), Vallado­
lid, 1969, págs. 9 y 34. Sobre la presencia de Meléndez Valdés en la Chancillería, vid.,
del mismo autor, Don Juan Meléndez Valdés y su tiempo, Madrid, 1971, J, pág. 301.

88 Un resumen sobre la crisis de la administración estatal en 1808, en ARTOLA GALLE­
GO, Los orígenes de la España contemporánea, Madrid, 1959, 1, págs. 138 y sigs.

89 SANGRADOR VITORES, Histona,., Asturias, pág. 263, comentaba que la constitución
de 1812 "produjo una completa revolución en el organismo de los tribunales y en el
sistema de gobierno ~ de la provincia".
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La ordenación liberal del Estado fue pronto abolida por el retorno del mo­
narca. El 25 de mayo de 1814 fueron restauradas Audiencias y Chancillerías en
sus anteriores poderes 90. Dos días más tarde era restaurado el Consejo de Cas­
tilla. Con todo se había roto la anterior estabilidad en la selección del personal
administrativo-judicial. La guerra de Independencia, las divisiones entre patriotas
y afrancesados primero, y entre realistas y liberales después, impusieron los
criterios políticos sobre la rutina administrativa. El trienio liberal y la segunda
restauración absolutista contribuyeron todavía más a desequilibrar el mecanismo
normal en la provisión de cargos. Por último, con el sistema político de Martínez
de la Rosa, se produjo la definitiva abolición del tradicional organismo de go­
bierno y justicia. El ministro de Gracia y Justicia, Nicolás María de Garelly,
aunque considerado por Javier de Burgos como "subyugado por los hábitos
lentos de la magistratura", creó la nueva Audiencia de Burgos, convirtió la Sala
de Alcaldes en Audiencia de Madrid, y terminó con "la absurda y ruinosa
demarcación de chancillerías". La Real Orden de 2 de febrero de 1834 significaba
el fin de la secular Chancillería de Valladolid. reducida a los límites judiciales
de una Audiencia. El 24 de mayo desaparecían de la existencia los Consejos de
Castilla e Indias, con sus respectivas Cámaras, los de Guerra y Hacienda 91.

La administración estamental pasaba a ser Historia.

APENDICE

CHANCILLERIA DE VALLADOLID

PRESIDENTE

Procedencia
Duración

cargo Destino

Juan Manuel de Isla. conde de Isla.
Conde de Valdeáguilas.
Francisco de Arana.
Felipe Antonio Gil Taboada.
Juan Blasco de Orozco.
Juan de Valcárcel Dato.
José Agustín Camargo,
Andrés Tomás de López Bruna.
José de Argüelles y Valdés.
Diego de Adorno.
José Bermúdez,
Manuel de Montoya y Zárate.
Simón de Baños.
Francisco José de las Infantas.
José del Campo Rodríguez.
Vicente Valcárcel Formento, mar-

qués de Pelas.
José de Contreras y Ulloa,
José de Martínez y Pons,
Raimundo de Irabien.
Gregario Portero de la Huerta.

Regenté Aragón,
Regente Asturias.
Regente Mallorca.
Audiencia Galicia.
Regente Galicia.
Casa y Corte.
Casa y Corte.
Regente Galicia.
Regente Aragón.
Casa y Corte.

Casa y Corte.
Regente Navarra.
Regente Sevilla.
Oidor Cataluña.
Casa y Corte.

1700-1704 Consejo Castilla.
1704-1708
1708-1710 Consejo Hacienda.
1710-1714 Consejo Cruzada.
1714-1721 Consejo Castilla.
1721-1725 Consejo Castilla.
1725-1728
1720-1734 Consejo Castilla.
1734-1740 Consejo Castilla.
1740-1743 Consejo Castilla.
1743-1746 Consejo Castilla.
1746-1749 Consejo Castilla.
1749-1753
1753-1757 Consejo Castilla.
1757-1760 Consejo Castilla.

1760-1767 Consejo Castilla.
1767-1771 Consejo Castilla.
1771-1774 Consejo Castilla.
1774·1778 Consejo Castilla.
1778-1785 Consejo Castilla.

90 ARTOLA, O. c., pág. 722, La España de Fernando VII, Madrid. 1968, pág. 545; BE­
NEYTO PÉREZ, O. C., 557.

91 SANCHEZ BELLA, Ismael, La reforma de la administracián. central en 1834, en "III
Symposium de Historia de la Administración", Madrid, 1974, pags. 67').-688.
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Procedencia
Duraczón

cargo Destino

Juan Antonio Matías de Azcarate,
Pedro Andrés Burríel.
José Cregenzan y Monter.
Ignacio LUIS de Aguírre.
Fernando Muñoz de Guzmán.
Pedro Gómez Ybar Navarro.
Arias Mon y Velarde.

Regente Asturias.
Regente Cataluña.
Regente Navarra.
Casa y Corte.
Regente Navarra.
Regente Cataluña.
Regente Cáceres.

1785-1787 Consejo Castilla.
1787-1789 Consejo Castilla.
1789-1794 Consejo Castilla.
1794-1796 Jubilado.
1796-1798 Muerto.
1798-1799 Consejo Castilla.
1799-1800 Consejo Castilla.

Por Decreto de 30 de noviembre de 1800 se concedió la presidencia de las Audiencias
y Cancillerías de la Corona de Castilla -a semejanza de Aragón- a los Capitanes Gene­
rales respectivos, encomendándose la dirección del tribunal a un regente.

PRESIDENTE DE LA CANCILLERíA

José de Arteaga.
Francisco de Horcasitas.
Juan de Pignatelli.

1801
1803
1807

REGENTE

Jose Antonio González Carrillo.
Jerónimo Díez.
Francisco Ignacio Moratillo,

Oidor Granada.
Oidor Valencia,
Oidor Granada.

OIDORES (*)

1801
1806
1807

1. Diego de la Vega y Trelles,
Rodolfo de Arredondo Carmona.
Anacleto Ventura Pérez Ga-

leote.
Miguel Verdes Montenegro.
Antonio Francisco Pimentel.
Francisco Martínez Munilla.
Bartolomé Gutiérrez de la Ba-

rreda de Tordoya.
José de Lardizábal.
Felipe Díez de Quijada Ove-

jero.
Luis de los Ríos Velasco.
Francisco de Arjona,
Manuel María Cambronera.

Duracion
Procedencia cargo Destino

Alcalde Crimen. 1703-1724 Casa y Corte.
Fiscal Asturias. 1724-1733 Muerto.

Ale. Cr. Aragón, 1733-1738 Muerto.
Ale, Hijosdalgo, 1738-1740 Consejo Ordenes.
Juez Vizcaya. 1740-1742 Consejo Ordenes.
Fiscal Mallorca. 1742-1755 Casa y Corte.

Alcalde Crimen. 1755-1760 Casa y Corte.
Fiscal Cataluña. 1760-1771 Regente Cataluña.

Alcalde Crimen. 1771-1781 Regente Galicia.
Ale. Mayor Galic. 1781-1787 Muerto.
Alcalde Crimen. 1787-1798 Regente Cataluña.
Secretario Presí-

dencia Castilla. 1789- ......

Coleg. Salamanca. 1744-1752 Regente Sevilla.

2. Juan Francisco Santos de San
Pedro.

Gaspar de Murillo,
Tomás de Urfa,
Juan Alfonso Colmenares.
Santos Muñiz Caso y Osario.
José Manuel de Villena, mar-

qués de Montenuevo.

Colegial Alcalá.

Aud, Galicia.
Aud. Asturias.
Aud. Asturias.

1704-1713 Casa y Corte.
1715-1729 Muerto.
1729-1729 Muerto.
1730-1736 Muerto.
1736-1745 Muerto.

(*) El orden de las distintas plazas corresponde al que ostentaban sus titulares eI1
el año 1707.
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Procedencia
Duracián

cargo Destino

Joaquín Hurtado de Mendoza.
Manuel García Alesón.
Domingo Alejandro Cerezo y

Nieva.
Jacinto Bretón.
Cristóbal Vivero Sánchez.
Manuel de Salvatierra.
Bernardo José de Roa y Alar-

eón,

3. Esteban de Otazu,
Pedro Juan de Alfara.
Francisco Naranjo.
Francisco Fernández de Isla.
Nicolás Alfonso Blasco.
Nicolás Andrés Blasco de

Orozco.

FranCISCo García de la Cruz.
Luis Manuel de Isla.
Jerónimo Toboso Serrano.
Agustín Ibáñez de Leiva.
José Villa Torre.
Juan Romualdo [iménez.

4. Fernando Ventura de la Mata
Linares.

José de Carvajal y Láncaster.
Pedro Martínez Feijoo.
José Güell y Serra.
Fernando José de Velasco.
Juan Domingo de Junco La-

rumbe.
Vicente Joaquín Noguera.
José' Sánchez Mendoza.

Ale. Hiiosdalgo.
Alcalde Crimen.

Juez Vizcaya.
Ale, Hiiosdalgo.
Aud. Asturias.
Aud. Asturias.

Alcalde Cnmen.
Fiscal.
Alcalde Crimen.
Juez Vizcaya
Alc. Hijosdalgo.

Ale. Hiiosdalgo.
Alcalde Crimen,
Alcalde Crimen.
Alcalde Crimen.
Alcalde Cnmen.
Ale. Cr. Aragón.
Ale, Cr, Valencia
Corregidor.

Alcalde Crimen,
Colegial.
Aud, Astunas.
Fiscal Cataluña.
Ale, Cr, Aragón.

Ale, Hijosdalgo,
Alcalde Crimen.
Alcalde Crimen.

1752-1755 Jubilado.
1755-1766 Casa y Corte.

1766-1769 Regente Sevilla.
1769-1777 Muerto.
1777-1792
1792-1798

1798- ......

1707-1720 Consejo Ordenes.
1720-1726 Casa y Corte.
1727-1729 Muerto.
1729-1733 Regente Aragón.
1735-1742 Regente Navarra.

1742-1755 Casa y Corte.
1755-1767 Casa y Corte.
1767-1778 Casa y Corte.
1778-1784 Casa y Corte.
1784-1792
1792-1803 Aud. Extremadura
1803-1807 Regente Aragón.
1807- ......

1707-1730 Muerto.
1730-1738 Conseja Indias.
1738-1749 Casa y Corte.
1749-1752 Casa y Corte.
1752-1760 Casa y Corte.

1760-1790 Jubilado.
1790-1795 Oidor. Valencia.
1795- ......

5. Juan Zapata.
Tomás de Guzmán Spínola.
Gregorio Queipo de Llano.
Juan de Isla.
Diego de Rojas Contreras.
José Manuel de Rivera.
Isidro de Hoz.
Francisco Villarreal,
Juan de Losada y Temes.
Bernardo de Riega Solares.
Mariano Alonso.
Domingo de Santamaría Sala­

manca.

Inquisidor.
Coleg. Salamanca.
Alcalde Crimen,
Fiscal Cataluña.
Fiscal.
Alcalde Crimen.
Aud, Asturias.
Fiscal Asturias.
Oidor Valencia.
Ale, Hijosdalgo.
Ale, Hijosdalgo.

Aud. Galicia.

1707-1722
1722-1729
1720-1733
1733-1739
1740-1748
1748-1750
1752-7758
1758-1774
1774-1789
1789-1792
1792-1803

1804- ......

Obispo Mallorca.
Consejo Ordenes.
Casa y Corte.
Regente Valencia.
Obispo Calahorra.

Regente Cataluña.

Muerto.
Regente Sevilla.
Casa y Corte.

6. José de Arce Arriera.
Ambrosio de Torres.
José Bernardo Flores.
Manuel Bernardo de Quirós.
Antonio de Sexma.
Francisco Manzano.
José Manuel de Herrera y Na­

via.

Juez Vizcaya
Corte Navarra.
Alcalde Crimen.
Aud. Galicia
Ale, Hiiosdalgo,
Aud, Galicia.

Alcalde Crimen.

1707-1729 Regente Galicia.
1729-1733 Casa y Corte.
1734-1748 Muerto.
1748-1753 Regente Mallorca.
1754·1760 Casa y Corte.
1760-1764 Muerto.

1764-1771 Regente Mallorca.
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Procedencia
Duración

cargo Destino

Andrés Bruno Cornejo,
Cristóbal Ramón de Arquellada.
José Joaquín Colón de Larréa-

tegui.
Alonso Quera Valdivia,
Manuel María de Junco.
Francisco Xavier Duran,
Antonio Apellániz.

7. Tomás de Sola.
Manuel Junco Cisneros.
Pedro Rosales.
José Martínez.
Francisco Santos Granados.
José Ignacio Pizarro.
Miguel de Barreda y Yebra.
Juan Antonio de los Herreros.
Juan López de Olivero
Germán de Salcedo, marqués

de Fuentehíjar.
Francisco de Ulloa y Olmedilla.

8. Juan Antonio de Lerma y Sa-
lamanca.

Cristóbal Monsoriu Castellví.
Manuel de Arredondo Carmona.
Vasco de Parada.
Felipe Codallos.
José de Vitoria Landecho.
Manuel Gómez de la Torre [a-

rabeitia,
Gonzalo Galiana.
Francisco Ruiz de Albornoz.
Jaime López Herreros.

9. José de la Pedrosa.
Pedro Jacinto de Arriaga,
Fernando de Rojas.
José Valdés.
Hermenegildo Rodríguez de Ri­

vera.

10. Joaquín Antonio de Bazán y
Meno.

Domingo Nicolás Escolano.
Fernando Antonio Ortega.
Carlos Aparicio.
Manuel Joaquín de Salcedo.
Pedro Flores Manzano.
José Mon y Velarde, conde del

Pinar.
Antonio de Vargas Laguna.
Francisco Berruezo Portillo.

11. Nicolás José de Flores
Andrés de Orueta e Irusta.
Jacinto Márquez.
Manuel de Navarrete.

Ale, Hiiosdalgo.
Alcalde Crimen.

Juez Vizcaya.
Alcalde Crimen.
Alcalde Crimen.
Ale, Hijosdalgo,
Ale, Hijosdalgo,

Aud. Galicia.
Aud. Aragón,
Ale. Hiiosdalgo,
Fiscal Mallorca.

Aud. Mallorca.
Ale, Cr. Granada.
Juez Mayor.
Ale, Hijosdalgo,

Juez Vizcaya.
Alcalde Crimen.

Ale. Hijosdalgo,
Fiscal General.
Fiscal.
Aud, Asturias.
Fiscal
Fiscal.

Alcalde Crimen.
Aud. Canarias.
Ale. Hiiosdalgo,
Alcalde Crimen.

Ale, Hijósdalgo.
Ale. Hijosdalgo,
Ale. Hiiosdalgo.

Alcalde Crimen.

Ale, Hiiosdalgo,
Alcalde Crimen.
Juez Vizcaya.
Alcalde Crimen.
Alcalde Crimen.

Aud. Mallorca.
Ale, Hijosdalgo.
Alcalde Crimen.

Aud, Aragón.
Oidor Granada.
Aud. Asturias.
Alcalde Crimen.

1771-1777 Casa y Corte.
1777-1781 Muerto.

1781-1789 Casa y Corte.
1789-1795 Muerto.
1795-1803 Casa y Corte.
1803-1804 Casa y Corte.
1804- ......

1707-1714
1714-1729 Regente Navarra.
1729-1735 Consejo Ordenes.
1735-1742 Muerto.
1742-1755 Casa y Corte.
1755-1769 Muerto.
1769-1774 Regente Asturias.
1774-1785 Casa y Corte.
1785-1787 Casa y Corte.

1787-1790 Fiscal Orden Carlos III.
1790- ......

1707-1732 Muerto.
1732-1737 Consejo Ordenes.
1737-1748 Casa y Corte.
1748-1755 Muerto.
1755-176D Casa y Corte.
1761-1768 Regente Aragón.

1768-1772 Muerto.
1772-1781 Muerto.
1781-1790 Jubilado.
1790- ......

1708-1730 Casa y Corte.
1730-1758 Muerto.
1758-1791 Muerto.
1791-1804 Muerto.

1804- ......

1708-1733 Regente Sevilla.
1733-1743 Muerto.
1745-1752 Regente Valencia.
1752-1762 Muerto.
1762-1776
1776-1786 Casa y Corte.

1786-1791 Casa y Corte.
1791-1793 Casa y Corte.
1793- .

1711-1725 Regente Asturias.
1726-1729 Regente Aragón,
1730-1736 Regente Sevilla.
1736-1751
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Francisco Antonio Sánchez Sal-
vador.

José de Contreras.
Pedro Calderón.
Pedro Fernández de Villegas.
José García Cabero.
Pedro de Chaves Villarreal.
Juan Meléndez Valdés.
Luís Marcelino Pereira.
Ramón López Pelegrín.

12. Luis Fernández de Isla.
José Francisco Cienfuegos.
José Manuel de Rojas.
Luis del Valle Salazar.
Benito Barreda Yebra.
Jerónimo Velarde Sola.
Miguel Mendinueta y Múzquiz,
Melehor [acot Ortíz.
Juan Antonio Paz y Merino.
José de Mendoza y Roldán.
Pedro Manuel Sánchez Yebra.
Francisco María Fita.

13. Diego Ortiz Arizmendi,
Gracián de Peralta.
José de Mier y Noriega.
Gaspar Vázquez Tablada.
Joaquín Vázquez Morales.
Luis de Losada y Quiroga.
Santiago Rico Palmero.
Francisco Romá Rossell.
Fernando de Arjona y Marín.
Antonio González Yebra,
José Antonio Lafarga,
Benito Arias de Prada.
Antonio Ortiz de Zárate.

14¡ Jerónimo del Olmo.
Felipe Ignacio Molina.
José de Ezpeleta.
Andrés Maraver y Vera.
Francisco Villapellezín.
José Joaquín de Arredondo,
José Verdes Montenegro.
Gaspar de Lerín Bracamonte,
Manuel de Soto.
Fernando Manuel Velluti Ve­

riegas.

Procedencia

Ale, Hiiosdalgo.
Fiscal Naavrra.

Aud. Asturias.
Aud , Canarias.
Ale. Hijosdalgo.
Ale. Cr. Aragón,
AIc. Hijosdalgo.

Colag. Salamanca.
Aud. Mallorca,

Juez Vizcaya.
Ale. Cr. Granada.
Fiscal Asturias.
Alcalde Crimen.
Alealde Crimen.
Ale. Hijosdalgo.
Alcalde Crimen.
AIc. Hiiosdalgo.
Alcalde Crimen.

Aud, Galicia,
Ale .. Hijosdalgo.
Ale, Hiiosdalgo,
Ale. Híiosdalgo.
Ale. Hiiosdalgo.
Ale. Hijosdalgo.
Ale. Hiiosdalgo,
Ale. Hijosdalgo.
Ale. Hiiosdalgo,
Ale. Hijosdalgo,
Aud, Cáceres.
Alealde Crimen.

Alcalde Crimen.
Alealde Crimen.
Alealde Crimen.
Alealde Crimen.
Ale. Hiiosdalgo,

Alcalde Crimen.
Alcalde Crimen.
Ale. Hiiosdalgo.

Alcalde Crimen.

Duracion
cargo

1751-1756
1756-1764
1764-1766
1766-1768
1768-1772
1772-1791
1791-1799
1799-1804
1804- ......

1711-1727
1728-1735
1735-1744
1744-1760
1760-1766
1766-1773
1773-1774
1774-1776
1776-1787
1787-1789
1789-1798
1798- ......

1711-1721
1721·1729
1729-1733
1735-1745
1745-1748
1748-1752
1752-1775
1775-1776
1776-1777
1777·1789
1789-1803
1803-1806
1806- ......

1713-1727
1727-1735
1735·1745
1746-1756
1756-1763
1763-1773
1773-1785
1786·1791
1791-1794

1794- ......

Destino

Regente Galicia.
Regente Navarra.
Consejo Indias.
Regente Canarias.
Muerto.
Muerto.
Casa y Corte.
Casa y Corte.

Casa y Corte.
Regente Navarra.
Consejo Indias.
Casa y Corte.
Casa y Corte.
Regente Mallorca.
Consejo Ordenes.
Regente Lima.
Regente Valencia.
Muerto.
Muerto.

Muerto.
Regente Valencia.
Casa y Corte.
Obispo. Oviedo.
Consejo Indias.
Consejo Ordenes
Muerto.
Regente Méjico.
Muerto.
Regente Valencia.
Jubilado.
Casa y Corte.

Muerto.
Casa y Corte.
Casa y Corte.
Regente Navarra.
Muerto.
Muerto.
Mayordomo Palacio.
Consejo Ordenes.
Regente Sevilla.

15. Francisco Manuel de Cifuentes.
Bartolomé de Henao y Larreá-

tegui.
Diego Marquina Guerra.
Sebastíán de Pliego Valdés,
Miguel de Azpilicueta.
Manuel Fernández Vallejo.
Gaspar Delgado Llanos.

Ale, Hijosdalgo,

Ale. Hijosdalgo.
Fiscal.
Juez Vizcaya.
Alcalde Crimen.
Fiscal Granada.
Alcalde. Crimen.

1714-1719 Muerto.

1720-1725 Regente Galicia.
1727-1735 Muerto.
1736-1748 Consejo Ordenes.
1748-1760 Casa y Corte.
1760-1772 Casa y Corte.
1772·1781 Muerto.
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Procedencia
Duracion

cargo

Fernando Muñoz de Guzmán.
Juan Antonio Serrano Cieza.
Miguel Ortiz Otáñez.

Ale. Hijosdalgo.
Ale. Hijosdalgo.
Alcalde Crimen.

1781-1794 Regente Navarra.
1794-1804 Muerto.
1804-" ....

16. José de la Torre Despuig,
Diego de Sierra Cienfuegos.
Francisco José de Herrera.
José Joaquín Merino de Rivera.
Francisco Javier Folch de Car-

dona.
Vicente Peñuelas de Zamora,
Antonio Seoane.
Manuel de León Santos de San

Pedro.

Colegial.
Fiscal.
Aud. Asturias.
Aud. Manila.

Juez Vizcaya.
Aud. Canarias.
Ale. Hijosdalgo,

Juez Vizcaya.

1715-1730 Casa y Corte.
1730-1742 Consejo Hacienda.
1742-1760 Muerto.
1760-1761 Muerto.

1761-1789 Muerto.
1789-1794 Regente Galicia.
1794-1803

1803-".".

ALCALDES DEL CRIMEN

Coleg. Salamanca. 1755-1764 Oidor.

Coleg. Valladolid. 1745-1755 Oidor.

Coleg, Valladolid. 1765-1769 Retirado.
Corregidor. 1769-1775 Oidor.

l. José García de la Cruz.
Felipe Ignacio de Malina.
José de Bzpeleta.
Fernando Antonio de Ortega.
Francisco de Salazar y Busta-

manteo
José Manuel de Herrera y Na­

vía,
Pedro Martínez Feijoo, conde

de Troncoso.
Melchor Jacot Ortiz y Boxano.
Luis Manuel de Isla, conde de

Isla.
José Mendoza Jordán.
Jaime López Herreros.
José Sánchez Mendoza.
Hermenegildo Rivera.
Antonio Blasco.

Fiscal Cataluña.
Colegial Alcalá.
Coleg. Salamanca.

Colegial Alcalá.
Tte, Asistete Sev.
Cátedra Vallad.

1707-1717 Audiencia
1717-1727 Oidor.
1728-1735 Oidor.
1735-1745 Oidor.

1775-1778 Oidor.
1778-1787 Oidor.
1787-1790 Oidor.
1790-1795 Oidor.
1795-1804 Oidor.
1804-", ...

Asturias.

Colegial Granada. 1790-1794 Oidor.
1794-1802 Oidor Valencia.

Ale. Cr. Valencia. 1802-1803 Oidor.

1803·......

1752-1754 Muerto.
1754-1762 Oidor.
1762-1771 Oidor.
1771-1776 Oidor.
1777-1785 Oidor.
1786-1790 Oidor.

1703-1713 Oidor.

1708-1727 Oidor.
1727-1736 Oidor.
1737-1748 Oidor.
1748-1752 Oidor.

Colegial Sevilla.

(1703 supernu­
merario.)

(1708 supernu-
merarío.)

Coleg. Valledolid.
Coleg. Salamanca.
Coleg. Valladolid.

Francisco Naranjo.

Manuel de Navarrete.
Miguel de Azpilicueta.
Santiago Rico Palmero.
Juan Antonio Ladrón de Gue-

vara. Coleg. Salamanca.
Manuel Joaquín de Sa1zedo. Coleg. Valladolid.
Felipe Díaz de Quijada Ovejero. Colegial Alcalá.
Pedro Flores Manzano.
Gaspar de Lerín y Bracamonte.
Francisco de Ulloa y Olmedilla.
Francisco Manuel Velluti Ve-

negas.
José María Navia Bolaños.
José Villa y Torre.
Tadeo Manuel Delgado de Are­

llano.

2. Jerónimo del Olmo
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Procedencia
Duración

cargo Destino

3. Fernando de la Mata Linares. Ale, Hiiosdalgo, 1706-1707 Oidor.
Francisco del Corral Idiáquez, Aud. Galicia. 1708-1717 Regente Cataluña.
Gregorío Queipo de Llano. Coleg. Valladolid. 1718-1729 Oidor.
José Bernardo Flores. 1729-1734 Oidor.
Pedro de Castilla Caballero. 1734-1741 Casa y Corte.
José Manuel de Rivera. 1741-1748 Oidor.
Bartolomé Gutiérrez de la Ba-

rreda y Tordoya. Colegial Alcalá. 1748-1755 Oidor.
Francisco García de la Cruz. Colegial Alcalá. 1755-1766 Oidor.
Gaspar Delgado de Llanos. 1766·1772 Oidor.
Cristóbal Ramón de Arquellada. Colegial Alcalá. 1772-1777 Oidor.
Francisco Arjona, 1777-1787 Oidor.
Vicente Joaquín Noguera. 1787-1790 Oidor.
Manuel María de Junco. Cátedra Vallad. 1790-1795 Oidor.
Miguel Ortiz Otáñez. Cátedra Vallad. 1795-1804 Oidor.
Santiago Zapata. 1804- ......

4. Jerónimo Martí. 1707-1709
Juan Antonio de Osorio Velasco, 1710-1738 Muerto.
Manuel García Alesón. 1738·1755 Oidor.
Manuel Gómez de la Torre Ja- Colegial Alcalá. 1755-1768 Oidor.

rabeitia.
Miguel Mendinueta Múzquíz. 1769-1773 Oidor.
Bartolomé Ortega Montenegro. 1773-1774 Casa Contratación.
Jerónimo Toboso. 1774-1784 Oidor.
Alonso Quero Valdivía, Coleg, Salamanca. 1784-1789 Oidor.
Francisco Berruezo. Ale. Cr. Aragón. 1789-1793 Oidor.
Francisco María Fita. 1793-1798 Oidor.
Antonio Ortiz de Zárate, 1798-1806 Oidor.
Antonio Andeiro, 1806- ......

ALCALDES DE HIJOSDALGO

1. Fernando de la Mata Linares.
Gaspar de la Cerda y Leiva.
Gaspar de Narbona.
Diego Valles y Arce.
Domingo Nicolás Escolano.
Miguel Verdes Montenegro.
Luis de Losada Quiroga,
Antonio de Sesma.
Fernando de Rojas Teruel.
Andrés Bruno Cornejo.
Juan Antonio Paz y Merino.
Francisco Ruiz Albornoz.
Francisco Vicente del Corral.
Antonio Seoane.
Antonio Alcalá Galiano.
Sebastián de Soler y Becerra.

Aud. Galicia. 1704-1706 Alcalde Crimen.
1706-1713
1714-1716

Ale, Mayor Val. 1716-1723 Muerto.
1723-1733 Oidor.

Coleg, Salamanca. 1734-1738 Oidor.
1739·1748 Oidor.

Coleg. Salamanca. 1748-1754 Oidor.
Coleg, Salamanca. 1754-1758 Oidor.

1758·1771 Oidor.
1771·1776 Oidor.

Corregidor. 1777.1781 Oidor.
1781-1789 Jubilado.
1789·1794 Oidor.
1794-1802 Oidor Granada.
1802- ......

Colegial Alcalá.
Colegial.
Coleg, Salamanca.

2. Lorenzo Folch de Cardona.
Fernando del Rivera y Tamayo,
Pedro Jacinto de Arriaga.
Domingo de Argüelles.
Joaquín Hurtado de Mendoza. Coleg. Salamanca.
Francisco Villapezellín y Zúñiga. Coleg. Salamanca.
Pedro Andrés Burriel.

1708-1710
1703-1723 Muerto.
1723-1730 Oidor.
1730-1738
1738-1752 Oidor.
1752·1766 Oidor.
1756-1761 Aud. Galicia.
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Procedencia
Duración

cargo Destino

Pedro de Chaves Víllarreal.
Fernando Arjona Marín.
José López de Olivero
Bernardo de Riega Solares.
Manuel de Soto.
Luis Meléndez Bruna.
Antonio de Apellániz.
Pedro Simó.
José Colsa,

Coleg. Salamanca.

Colegial Alcalá.
Aud. Mallorca.

Aud. Cáceres.

Univ. Salamanca.

1761-1772 Oidor.
1772-1776 Oidor.
1775-1785 Oidor.
1785-1789 Oidor.
1789-1791 Oidor.
1791-1796 Casa y Corte.
1796-1804 Oidor.
1804-1807 Aud. Sevilla.
1807- ......

Coleg, Salamanca. 1715-1720 Oidor.
Coleg. Salamanca. 1721-1729 Oidor.
Colegial Alcalá. 1729-1735 Oidor.

1707-17153. Ramindo de Villacíes.
Bartolomé de Henao y Larreá-

tegui,
José de Mier y Noríega.
Nicolás Alfonso Blasco.
Nicolás Andrés Blasco de

Orozco.
Juan Xavier Cubero.
Jacinto Bretón.
Francisco Romá RosseIl.
Fernando Muñoz de Guzmán.
Pedro Manuel Sánchez de Ye-

bra.
José Valdés.
Antonio Vargas León.
Juan A. Serrano y Cieza,
Francisco Xavier Duran.
Pablo de Ayala,

Colegial Alcalá.

Coleg. Salamanca.

Colegial Alcalá.

Coleg. Salamanca.

Audiencia Sevilla.

1735-1742
1742-1761
1761-1769
1769-1775
1775-1781

1781-1789
1789-1791

1791
1791-1794
1794-1803
1803- ......

Oidor.
Jubilado.
Oidor.
Oidor.
Oidor.

Oidor.
Oidor.
Oidor.
Oidor.
Oidor.

Coleg. Salamanca. 1751-1760 Oidor.
1761-1764 Muerto.

1764-1773 Oidor.
Coleg, Salamanca. 1773-1778 Oidor.

1778-1783 Oidor Valencia.
Colegial Alcalá. 1784-1789 Oidor.

1789-1792 Oidor.
1792-1797 Oidor.
1797-1804

4. Francisco Manuel de Cifuentes.
Pedro Rosales.

Gaspar Vázquez Tablada.
Joaquín Vázquez Morales.
Francisco Sánchez Salvador.
Juan Domingo de Junco La-

rumbe.
Pedro Pinto Ramos.
José Verdes Montenegro Ga-

yoso,
Antonio González Yebra.
Juan García de Avila.
José Antonio Lafarga.
Mariano Alonso.
Luis Marcelino Pereíra,
José Montemayor y Priego.
Ramón Modet.

(1710, supernu-
merario.)

Colegial Alcalá.
Colegial Alcalá.
Coleg. Valladolid.

(1800, supernu­
merario.)

.. .... -1714

1710-1729 Oidor.
1730-1735 Oidor.
7136-1745 Oidor.
1745-1751 Oidor.

1800- .

JUEZ MAYOR DE VIZCAYA

José de Arce y Arrieta.
Diego de Guevara.
Juan de Lora.
Francisco BuedoGirón.
Francisco Fernández de Isla.

Coleg, Salamanca.
Colegial Alcalá.

Coleg, Salamanca.

1703-1707
1707-1713

1714
1715-1719
1719-1729

Oidor.
Casa y Corte.
Muerto.

Oidor.
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Sebastián de Pliego y Valdés,
Antonio Francisco Pimentel.
Luis del Valle Salazar,
Carlos Aparicio.
Francisco Folch de Cardona.
Domingo Alejandro de Cerezo y

Nieva.
Juan Antonio de los Herreros.
Juan Francisco Gutíérrez de Píñeres,
José Joaquín Colón de Larreátegui.
Germán de Salcedo, marqués de

Fuentehíjar,
Baltasar Romeo Massaguer,
Manuel de León Santos de San

Pedro.
Manuel de Estrada.

Sebastian García Romero.
Agustín Francisco Montiano
Mateo Pérez Galeote.
Manuel Junco Cisneros.
Pedro Juan de Alfare.
Diego Marquina Guerra.
José Núñez Flores.
Manuel Arredondo Carmona.
Diego Rojas Contreras.
Francisco de la Mata Linares.
Juan Francisco de la Quadra.
Juan de Miranda Oquendo,
Juan de Cereceda.
Antonio de Valladolid.
Fernando Navarro Bullón.
Antonio Robles Vives.
Pedro García Montenegro.
Isidoro Rodríguez Bayo.
Antonio Valdés Garrido.
Diego José Salazar,

Duración
Procedencia cargo Destino

Colegial Alcalá. 1729-1735 Oidor.
Colegial Alcal:. 1736-1740 Oidor.

1740-1744 Oidor.
1744-1752 Oidor.

Colegial Alcalá. 1752-1761 Oidor.

Aud. Mallorca. 1761-1766 Oidor.
Coleg, Salamanca. 1766-1774 Oidor.

1774-1776 Casa Contratación.
Coleg. Valladolid, 1776-1781 Oidor.

Aud. Mallorca. 1782-1785 Oidor.
1787-1794 Jubilado.

Coleg. Salamanca. 1794-1803 Oidor.
1803- ......

FISCAL CIVIL

Coleg. Salamanca, 1701-1706 Consejo Hacienda,
(Interino.) 1706-1707 Corona Aragón.

1707-1713 Consejo Hacienda.
Fiscal Criminal. 1713-1715 Oidor.
Fiscal Criminal. 1715-1720 Oidor.
Fiscal Criminal. 1720-1727 Oidor.
Fiscal Criminal. 1727-1735 Muerto.
Fiscal Criminal. 1735-1737
Fiscal Criminal. 1738-1740 Oidor.
Fiscal Criminal. 1740-1748 Casa y Corte.
Fiscal Criminal. 1748-1750
Fiscal Criminal. 1750-1767 Consejo Castilla.
Fiscal Criminal. 1767-1769
Fiscal Criminal. 1769-1771 Casa y Corte.
Fiscal Criminal. 1771-1775 Regente Valencia.
Fiscal Criminal. 1775-1779 Consejo Hacienda.
Fiscal Criminal. 1779-1792 Muerto.
Fiscal Criminal. 1792-1796 Muerto.
Fiscal Criminal. 1796-1801 Muerto.
Fiscal Criminal. 1801- ......

FISCAL CRIMINAL

Rodrigo de Cepeda.
Manuel Antonio de Acevedo,
Alonso Santos de León.
Manuel Junco Cisneros,
Pedro Juan de Alfare.
Diego Marquina Guerra.
Manuel Martínez Carvajal.
Diego Sierra Cienfuegos,
Manuel Arredondo Carmona.
Diego Rojas Contreras.
Francisco de la Mata Linares.
Pedro Samaniego Montemayor y

Córdoba.
Juan Francisco de la Quadra.

Coleg. Salamanca.
Colegial Alcalá.
Coleg. Salamanca.
Coleg. Salamanca.
Coleg. Salamanca.
Coleg. Valladolid.
Colegial Alcalá.
Coleg. Salamanca.
Cátedra Vallad.
Coleg, Salamanca.
Colegial.

Fiscal Sevilla.

1701-1705 Oidor.
1705-1706 Consejo Hacienda.
1706-1707
1707-1713 Fiscal civil.
1714-1715 Fiscal civil.
1715-1720 Fiscal civil.
1720-1726 Fiscal Consejo Indias.
1726-1730 Oidor.
1732-1735 Oidor.
1735-1738 Fiscal civil.
1738-1740 Fiscal civil.

1740-1745 Casa y Corte.
1745-1748 Fiscal civil.
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1748-1750
1750-1755 Oidor.

Juan de Miranda Oquendo.
Felipe Codallos.
José Nicolás de Vitoria y Lande-

cho.
Juan de Cereceda.
Antonio de Valladolid.
Fernando Navarro Bullón.
Antonio Robles Vives.
Pedro García Montenegro.
Isidoro Rodríguez Bayo.
Antonio Valdés Garrido.
Francisco Javier Olea Carrasco.
Diego José Salazar.
Diego de Cosío Terán.

Fiscal Galicia.
Fiscal Sevilla.

Coleg. Salamanca.
Coleg. Valladolid.

Abogado Toledo.

Colegial Alcalá.

1755-1761
1761-1767
1767-1769
1769-1771
1771-1775
1775-1770
1779-1796
1792-1796
1796-1801
1801.
1801-......

Oidor.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Fiscal civil.
Regente Galicia,
Fiscal civil.


