
LOS OFICIALES GENERALES DE FELIPE V

Por Fernando Sánchez Marcos

INTRODUCCION

El Profesor Corvisier en su obra Armées et Socié tés en Europe que
abarca el período de 1494 a 1789, propone una tipología de estados por re­
ferencia al papel que el esfuerzo militar desempeña comparativamente en
ellos. De acuerdo con esta sistematización, España sería en el siglo XVIII uno
de esos Estados occidentales con preponderancia civil creciente, respecto a
los Estados de Europa oriental más militarizados. Un país con un bajo índice
de relación entre efectivos militares y número de habitantes. En 1759 sería
éste de 1/160 (56.000/9.000.000), frente al 1/14 de Prusia ó al 1/85 de
Francia, por ejemplo (1). Y pese a ello, el ejército es sin duda una realidad
social e institucional básica en la estructura estatal del siglo XVIII español.
"Una institución -empleando palabras de uno de nuestros historiadores
militares clásicos, el Conde de Clonard- que vive en el seno de la sociedad,
que constituye su principal fuerza y que viene enlazándose en la larga escala
de los siglos con nuestros recuerdos más venerados y con nuestras más glorio­
sas tradiciones" (2).

Como en tantos otros aspectos, también en éste hay desde principios
del siglo XVIII modificaciones importantes respecto a la trayectoria histó­
rica de la España de los Austrias. Estas modificaciones han sido juzgadas con
distintos criterios. Los historiadores nacionalistas militares del siglo XIX, co­
mo Almirante, tienden a verlas como un deshonroso mimetismo de Francia;
historiadores civiles actuales como Kamen y Domínguez Ortiz las valoran
más positivamente. Es indudable en cualquier caso que en esa época, la eta­
pa bélica del reinado de Felipe V, asistimos al difícil alumbramiento de un
poderoso ejército permanente, fenómeno calificado por Domíngez Ortiz de
"gran novedad preñada de consecuencias" (3).

La nueva dinastía sacó al ejército de la abyección a que había llegado en
la segunda mitad del siglo XVII, cuando iban quedando lejanos los días de
gloria proporcionados, por ejemplo, por ese ejército de Flandes tan comple­
tamente estudiado por el Profesor Parker (4).

En el reinado de Felipe V, a través de todas las dificultades, se fue for­
mando un ejército que no solo afirmó a éste monarca en el trono de España
sino que proporcionó tropas excelentes para la lucha en Italia. Se componía
en 1722 de 59.000 infantes y 14.000 caballos, y se fue reforzando a lo largo
del reinado.
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La pieza legal maestra de la reorganización del ejército borbónico es la
real cédula de 8 de noviembre de 1704, la cual esboza ya las ideas básicas que
presidieron dicha reestructuración. Eran ideas apuntadas en parte, como es­
cribe Don Antonio Domínguez Ortiz, en los reinados anteriores, pero nunca
llevadas a cabo con perseverancia y rigor. "Una de estas ideas, de antigua es­
tirpe, era que la nobleza debía ser el nervio de la milicia. Otra, renovada, ya
que no enteramente nueva, era la del servicio militar obligatorio de todos
los ciudadanos, una mezcla en suma de modernidad y tradición que se halla
también en otras instituciones de aquel siglo" (5).

Pero no es nuestra intención abordar en su conjunto el tema de la refor­
ma de las fuerzas armadas españolas durante el reinado de Felipe V, a pesar
de que estimamos, con H. Kamen,que ciertamente "necesita ser estudiado
por derecho propio" (6). Nuestro propósito, en consonancia con el marco
conceptual del Coloquio en el que se inserta esta intervención, es mas especí­
fico: nos limitaremos a considerar los oficiales generales de ese ejército, que
constituyen sin duda una importante élite de poder. y precisemos, con Almi­
rante en su Diccionario militar (7) que esta clase de oficiales generales no
queda configurada hasta la aparición de los Mariscales de Campo y los Te­
nientes Generales, creados por los artículos 135 y 137 de la Ordenanza de 10
de abril de 1702.

Pretendemos pues únicamente presentar unas primeras y provisionales
reflexiones personales suscitadas por la toma de contacto con la información
que nos brinda los legajos del Tribunal Mayor de Cuentas sobre los oficiales
generales del ejército de Felipe V.

Por el momento, y ateniéndonos únicamente a esa fuente documental,
disponemos sistemáticamente de poco más de una escueta relación onomásti­
ca y algunos pocos datos cuantitativos: sueldo y número de oficiales genera­
les que corresponden a cada categoría: Brigadieres, Mariscales de Campo, Te­
nientes Generales y Capitanes Generales. Trataremos a 10 largo de esta expo­
sición de aprovechar al máximo esas informaciones para obtener una idea 10
más aproximada posible de algunas características de esta e1ite de poder, co­
tejándolas con cuerpos similares, coetáneos o casi coetáneos.europeos,

Las dos variables que por el momento nos vamos a limitar a considerar
son: el grado de internacionalidad y el grado de presencia nobiliaria titulada.
Nos preguntamos pues: ¿en qué medida constituía este cuerpo un grupo in­
ternacional y de qué naciones solían proceder estos hombres? ¿En qué me­
dida pertenecían a la nobleza titulada?

Las respuestas a estas preguntas hemos de hacerlas con todas las caute­
las y limitaciones que derivan de la escasez de las fuentes analizadas por el
momento. Hemos estudiado dos cortes temporales relativamente breves; uno
a comienzos del reinado de Felipe V, en la etapa de 1708 a 1711, otro, a me­
diados de este reinado de 1729 a 1733. Es obvio que falta al menos, para
tener una visión aproximada y global del reinado, realizar otra cata corres­
pondiente a los años finales del mismo.

Hemos de advertir que, por ahora, dado el número relativamente reduci­
do de fichas personales manejadas, no ha sido necesario el tratamiento me­
diante codificación informática de estas unidades; evidentemente cuando es­
ta cifra haya aumentado de modo considerable, parece que será muy conve­
niente y prácticamente necesario dicho tratamiento.
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Hechas estas observaciones, veamos en primer lugar algunos datos res­
pecto al grado de internacionalidad. Deduciendo el origen nacional simple­
mente por el nombre hemos confeccionado el siguiente cuadro estadístico
orientador

CUADRO 1: GRADO DE INTERNACIONALIDAD

OFICIALES GENERALES A 31.12.1711 A 31.12.1733

DE FELIPE V Nombres Nombres no Nombres Nombres no
españoles españoles españoles españoles

Capitanes
Generales 8 72,7 3 27,2 9 69,2 4 30,7

Tenientes
Generales 16 51,6 15 48,4 9 45 11 55

Mariscales
de Campo 33 68,7 15 31,2 18 54,5 15 45,5

Brigadieres 40 66,6 20 33,3 28 53,5 24 46,1

TOTAL 97 64,6 53 35,3 64 54,2 54 45,7

NO % NO % NO % NO %

Comentemos un poco estos datos. En primer lugar, observamos que el
número de oficiales generales es mayor en 1711 (150) que en 1733 (118), lo
que cabe explicar por la situación bélica que vivía España en el primer perío­
do. Esa disminución de número afecta exclusivamente a los oficiales genera­
les españoles, los cuales decrecen de 97 a 64, mientras que se mantiene el nú­
mero de generales no españoles, e incluso aumenta ligeramente, de 53 a 54.

Segunda observación. El porcentaje de no españoles en todas las catego­
rías es bastante elevado: en casi todas ellas igual o superior al 33 por ciento
y con frecuencia cercano al 50 por ciento, especialmente en 1733. Queda así
de manifiesto también entre los oficiales generales "ese aire supranacional de
la monarquía de Felipe V" al que se ha referido el Profesor Domínguez Or­
tiz (8).

Tercera. Entre los distintos rangos destaca por su elevado porcentaje
de no españoles el de Tenientes Generales: el 48,4 por ciento en 1711;
y el 55 por ciento en 1733. Es bastante más bajo, en cambio, el porcentaje
de no españoles entre los Capitanes Generales (27,2 por ciento en 1711; 30,7
por ciento en 1733), observándose además una notoria disminución del nú­
mero absoluto de estos respecto al de Tenientes Generales tanto en una fecha
como en otra. Parece como si en la promoción restringida desde este rango al
supremo de Capitán General, se prefiriese a los españoles de nacimiento, qui­
zás teniendo en cuenta la especial responsabilidad política de las funciones
que habían de ejercer.

¿Qué procedencias nacionales parecen denotar los nombres no españo-
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les? Tanto en 1711 como en 1733 los grupos más numerosos y verdadera­
mente importantes los constituyen los italianos y franceses. En 1711: 22 ita­
lianos (41,5 por ciento) y 23 franceses (43,4 por ciento); en 1733: 25 italia­
nos (46,3 por ciento) y 21 franceses (38,9 por ciento). El pequeño porcenta­
je restante se 10 reparten en ambas fechas flamencos e ingleses o irlandeses.

La explicaci6n del nutrido número de italianos y franceses es distinta
en cada caso, pero igualmente obvia. En el caso italiano, la larga vinculación
anterior de media Italia a la Monarquía Católica; en el caso francés, la recien­
te pero decisiva identidad de familias reales en el trono y la consiguiente
cooperación militar.

La novedad respecto a los mandos militares de la época de los Austrias
no se encuentra en la aportación italiana, de larga tradición (pensamos en
los Spino1a, Parma, Sabaya, por ejemplo) sino en la importante presencia
francesa, que rompe con toda una secular trayectoria de enfrentamientos.

¿Se mantiene ese nivel de internacionalidad al que nos hemos referido,
de los altos mandos del ejército de Felipe V, a 10 largo de todo el reinado?
Queda pendiente la contestación.

Sería interesante comparar este nivel de internacionalidad con el de
otros ejércitos europeos. A la espera de 10 que nuestros colegas y amigos
franceses puedan indicarnos respecto a su país, podemos cotejarlo con el
ejército de Maria Teresa de Austria sobre el que Duffy ha escrito una nota­
ble monografía. En ella hay algunos datos indirectos sobre el grado de inter­
nacionalidad. Se refieren concretamente a los recipiendarios de la Cruz de
Caballero de la orden militar de María Teresa, a 10 largo de la guerra de los
Siete Años. De un total de 177, 72 (43,5 por ciento) tenían nombres alema­
nes; 22 (12,4 por ciento), irlandeses o escoceses; 21 (11,8 por ciento), fran­
ceses; 20 (11,3 por ciento), italianos; 18 (10,2 por ciento), eslavónicos: 11
(6,2 por ciento) magiares; 11 (6,2 por ciento), flamencos o escandinavos;
y 2 (1,1 por ciento), españoles. Encontramos pues un auténtico mosaico
de nacionalidades, mayor aún que en el caso español y consecuencia, como
dice Duffy del "efecto combinado de la diversidad de los dominios, las opor­
tunidades únicas de ascenso y de la tradición de los Habsburgo de apreciar
la lealtad a la persona del soberano por encima del origen nacional" (9). Pero
no podemos olvidar que la Austria de los Habsburgo es uno de los Estados
con más acusada tradición p1urinacional. E incluso comparativamente a éste
no queda muy atrás la España de Felipe V en el porcentaje total de no espa­
ñoles entre los mandos militares.

PRESENCIA DE NOBLEZA TITULADA

Pasamos a continuación a estudiar otra característica de la élite de po­
der constituida por los oficiales generales, durante el reinado de Felipe V:
la importante presencia en ella de la nobleza titulada, presencia que, natural­
mente, no es exclusiva de esta época.

Comencemos por resumir muy brevemente la historia del maridaje entre
nobleza y mando militar en la España de los siglos XVI y XVII. Podemos
apoyarnos para ello en la citada obra de Corvisier Années et Sociétés en
Europe de 1494 a1789. En España "la entrada de una gran parte de la no-
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bleza al servicio militar del Estado se remonta a la constitución de los tercios
a comienzos del siglo XVI" (10). El prestigio del ejército y el escaso atractivo
de otras oportunidades llevaron a la milicia a una buena parte de la numerosa
nobleza. Esta aceptó entrar en unajerar_quía militar estricta. y tempranamen­
te articulada por la minuciosa ordenanza de 1632, que regulaba el recluta­
miento y la promoción de oficiales. Pero los soberanos españoles le r.agaron
a cambio un buen precio: el cuasi monopolio de los cargos de oficia. Desde
la segunda mitad del siglo XVII es observable un retroceso de las actividades
guerreras de la nobleza española, así como también, sobre todo en el siglo
XVIII, la mayor solicitación de ésta por otras actividades, especialmente las
administrativas.

En el siglo XVIII España continuó siendo un país en que la nobleza ser­
vía libremente en el ejército yen el que, según Corvisier, era pequeño compa­
rativamente el número de nobles que se empleaba en el ejército respecto al
total de éstos; 1/160 a fines del siglo (2.400/400.000), frente al 1/10 de Pru­
sia, 1/18 de Austria, 1/25-35 de Gran Bretaña e Irlanda, 1/40 de Francia
(11). Pero este pequeño porcentaje de nobles bastaba para significar una im­
portante presencia de la nobleza entre los oficiales de un ejército también re­
lativamente poco numeroso y que no exigía muchos oficiales. Veamos pues
seguidamente algunos datos acerca de la importancia de esta presencia nobi­
liaria en el ejército, y concretamente entre los oficiales generales en la época
de Felipe V. Digamos antes, sin embargo, que la real cédula de éste de 8 de
noviembre de 1704, ya citada, recogía la tradicional idea de que la nobleza
debía ser el nervio de la milicia. En consecuencia disponía que para los 100
regimientos que se había de crear los coroneles se escogerían "entre lo más
calificado y titulados de cada partido" (12). No hemos pues de extrañarnos,
con estas premisas, de encontrar una importante proporción de nobles titu­
lados entre los oficiales generales, años más tarde.

Hablando en puridad, los datos que presentamos a continuación se re­
fieren solo a la nobleza titulada, pues la no titulada no era posible detectarla
a través de la documentación -que por el momento hemos examinado al res­
pecto: las relaciones onomásticas obtenidas del Tribunal Mayor de Cuentas.
Hemos de advertir que en la gran mayoría de los casos se menciona en ellas
a los oficiales generales solamente por su título. Es posible, pero no proba­
ble, que haya un número digno de tener en cuenta de nobles titulados a los
que se cite no por el título sino por su nombre y apellidos, omitiendo aquél.
En todo caso esas relaciones sirven para indicarnos la cota mínima de porcen­
taje de nobles titulados que existía en los distintos rangos de los oficiales ge­
nerales y no es muy aventurado suponer que nos proporciona una indicación
bastante exacta acerca de ese porcentaje el cual, en todo caso habrá de ser
cotejado con los datos obtenidos por otras fuentes.
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CUADRO 2: PRESENCIA DE NOBLEZA TITULADA

IOFICIALES GENERALES A 31.12.1711 A 31.12.1733

DE FELIPE V Titulados No titulados Titulados No titulados

Capitanes
53,8 1

I
Generales 10 90,9 1 9,1 7 6 ¡46,2

i

Tenientes ! !
1

Generales 15 48,4 16 51,6 15 75 5 ¡25

Mariscales !

de Campo 11 22,9 37 77,1 . 13 39,4 20 160,6

Brigadieres 22 36,7 38 63,3 18 34,6 34 65,4
t

TOTAL 58 38,7 92 61,3 ! 53 1'1
1

44,9 l 65 \ 55,1

NO 01 NO e- l NO '::1/

N°!
0 ..1

!/c /á /
/0i -o

Un primer dato global que cabe resaltar: en 1733 la proporción de no­
bles titulados entre los oficiales generales, 44,9 por ciento, es mayor que la
correspondiente a 1711, 38,7 por ciento. ¿Hay que ver ésto como un indicio
de una progresiva aristocratización del ejército a lo largo de ese siglo? Es
posible, pero parece prematuro extraer esta conclusión de tan escasos datos.
También cabría pensar, además, que la situación de emergencia de 1711, la
guerra, ocasionó una cierta elevación atípica del número de generales no titu­
lados, que es particularmente alta entre los Mariscales de Campo (77,1 por
ciento).

Merece la pena reparar también en que el porcentaje de titulados es no­
toriamente mayor, tanto en 1711 como en 1733, en los dos niveles más altos
(Capitanes Generales y Tenientes Generales) que en los dos inferiores (Maris­
cales de Campo y Brigadieres). Se observa pues una cierta tendencia a una
mayor presencia de nobles titulados conforme se sube en la escala. Los Capi­
tanes Generales en 1711 ofrecen la cifra record: el 90,9 por ciento eran titu­
lados.

En cuanto a la distribución de los nobles titulados según las distintas
categorías de títulos, quizás sea interesante consignar que las proporciones
mayores, en ambas fechas, y bastantes similares, son las de Marqueses y Con­
des, a notable distancia de las de Duques y otros títulos más esporádicos co­
mo Vizconde, Barón, Príncipe, etc.


