
 

 

SUPRESIÓN DE PREBENDAS Y NIVELES DE VIDA 
CLERICAL EN LA CATEDRAL DE BURGOS  

DURANTE EL SIGLO XVIII 

Por Francisco José Sanz de la Higuera 
I.E.S. “Torreblanca” (Sevilla) 

I. INTRODUCCIÓN, FUENTES DOCUMENTALES Y BIBLIOGRAFÍA. 
ntre julio y septiembre de 1758, el Cabildo de la Catedral de Burgos de-
gustó la lectura de múltiples cartas de felicitación enviadas desde varias 
diócesis españolas, ya fueran Valladolid o Alcalá de Henares1. Todas 

festejaban, y probablemente anhelaban, la concesión por parte del Papa – en con-
creto, en ese momento, de Benedicto XIV – de una Bula que permitía la supresión 
de prebendas en la Catedral de Burgos o la posibilitaba en sus propias institucio-
nes. Los prebendados burgaleses se convirtieron en inductores y protagonistas de 
un fenómeno que se extendió por gran parte del territorio español desde el vórtice 
inicial, el Cabildo catedralicio burgalés, a modo de vanguardia experimental, 
hacia otros Cabildos y Mesas capitulares, en los que “los beneficiados no logra-
ban una congrua y decente sustentación (…) los prebendados aspiraban a un au-
mento de su dotación económica, que a veces raya[ba] con lo imposible; no fal-
ta[ba] quien se deja llevar por el ánimo lucrativo”2.  
                                                 

 1. Archivo Capitular de la Catedral de Burgos (ACCB). Actas Capitulares (AC). Libro de Re-
gistro (LR) 107. Carta de Valladolid leída en el Cabildo del 21 de julio de 1758, folio 414. Carta 
de Palencia en el Cabildo del 24 de julio de 1757, folio 417. Carta de Ávila en el Cabildo del 28 
de julio de 1758, folio 417. Carta de Segovia, Santander y Santo Domingo de la Calzada en el 
Cabildo del 31 de julio de 1758, folio 419. Carta de Zamora en el Cabildo del 9 de agosto de 
1758, folio 421. Cartas de León, Salamanca, Santiago de Compostela, Granada, Cuenca, Calaho-
rra y Ciudad Rodrigo en el Cabildo del 11 de agosto de 1758, folio 422. Cartas de Zaragoza, Tuy 
y Sigüenza en el Cabildo del 19 de agosto de 1758, folio 426. Cartas de Astorga, Orense, Orihuela 
y Segorbe en el Cabildo del 21 de agosto de 1758, folio 427. Cartas de Badajoz, Osma y Alcalá 
de Henares en el Cabildo del 1 de septiembre de 1758, folio 431. El sentir común pretendía dar 
“la más plausible enhorabuena por tan lustroso e importante logro”. 

 2 . T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León. Estudio Histórico-
jurídico, siglo XII-XIX, León, 1974, pp. 57. 
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Villacorta Rodríguez, por lo tocante a Salamanca, argumentó que “Fiján-
dose en la nueva organización de Burgos, propone el obispo unir las rentas y 
bienes de las 12 dignidades a la mesa capitular, algunas dignidades unirlas a 
las canonjías de oficio, asignar a cada dignidad renta proporcionada, conforme 
a su jerarquía y con obligación de residencia, darles voto en las reuniones 
capitulares y declararlas incompatibles con las canonjías que no son de ofi-
cio”3. El nuevo modelo capitular burgalés, que se constituyó en referencia 
iniciática para Salamanca, Murcia, Palencia, etcétera, ¿cómo se gestó? Las 
páginas que siguen a continuación constituyen, en la medida de lo posible, una 
biopsia histórica, merced a la documentación que ha sido posible compilar. 
Sobre la mesa del investigador se coloca un cuerpo – documental – que va a 
ser sometido a una autopsia – metafóricamente hablando – que desvelará las 
problemáticas esenciales del hecho histórico. A través de la ella, y de su análi-
sis crítico, es factible inferir cuál fue el origen del fenómeno y en qué momen-
to se produjo, cómo se gestaron sus contenidos y vicisitudes, por qué y para 
qué se perfiló un modelo de gestión capitular de ese calibre y qué repercusio-
nes y consecuencias tuvo. 

La reconstrucción del acontecer histórico propuesto tiene su punto de par-
tida en los libros de Actas capitulares del Cabildo catedralicio burgalés4. Los 
prebendados capitulares se reunían periódicamente con objeto de debatir, dis-
cutir y aprobar o rechazar la ejecución de los diferentes asuntos que les eran 
concernientes5. A partir de abril de 1754 comienzan a aparecer en los folios de 
las dichas Actas múltiples ocurrencias sobre la necesidad de suprimir preben-
das en el seno del Cabildo burgalés, en primera instancia de una manera sose-
gada, gradual y suave y después de una forma bastante más vertiginosa, espi-
nosa y en ocasiones incluso hasta con perfiles de una brusquedad increíble. La 
concesión de la Bula “Divini bonitatis abundantia”6 del 3 de octubre de 1757 
por parte de Benedicto XIV no acalló las pretensiones de los capitulares bur-
galeses sino que, paradójicamente, generó una espiral de conflicto, a veces 
                                                 

 3. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León..., pp. 58. 
 4. ACCB. AC. Libros de Registro. Véase El Archivo Capitular de la Catedral de Burgos. 

Breve guía y sumaria descripción de sus fondos, Burgos, 2011, pp.61-76. 
 5. Véase, entre otras muchas posibilidades, A. CANOVAS BOTÍA, Auge y decadencia de 

una institución eclesial: El Cabildo Catedral de Murcia en el siglo XVIII. Iglesia y sociedad, 
Murcia, 1994, pp. 181-228. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León..., pp. 
278-319. A. GONZALO GOZALO, El Cabildo de la Catedral de Burgos en el siglo XIX (1.808-
1.902), Córdoba, 1993, pp. 95-101 y P. C. QUINTANA ANDRÉS, A Dios rogando, y con el 
mazo dando. Fe, poder y jerarquía en la iglesia canaria. El Cabildo Catedral de Canarias entre 
1483-1820, Las Palmas de Gran Canaria, 2003, pp. 126-174. 

 6. ACCB. V 74, folios 1-70 y V 76, folios 560-589, original en pergamino, de 365 por 260 
mm, con sello de plomo, emitida en Roma el 3 de octubre de 1757 a ruego de Fernando VI por 
Benedicto XIV.  
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preñada de violencia contenida y de animadversión y resentimiento entre clé-
rigos7 que ocasionó múltiples quebraderos de cabeza a más de uno. 

La inquietud desatada en el ánimo del investigador sobre la “resumpción de 
Prebendas” y sus presuntas causas e hipotéticas justificaciones le llevó inexora-
blemente a los Libros de Registro, es decir, a los denominados Libros de Re-
dondo de la Catedral8, gruesos volúmenes en que se sentaban los ingresos y 
gastos anuales de la Mesa capitular y los repartos de prebendas, a modo de emo-
lumentos o “salarios”, entre los diferentes componentes del Cabildo. ¿Es objeti-
vamente creíble que era preciso conseguir la “Supressión de algunas Preben-
das” como consecuencia de la “corttedad de las Prebendas de Iglesia tan dis-
tinguida”9? ¿Era la única causa un parámetro tan groseramente económico? 
¿Existían otras motivaciones ocultas y más sibilinas? El contraste de los ingre-
sos de los capitulares burgaleses con los devengados en otras Catedrales del 
territorio español y con el útil o alcance anual de las demás categorías sociopro-
fesionales de la ciudad, en este caso el Burgos del Setecientos, así como la con-
sideración, a modo de procedimiento de deflacción diacrónica, del devenir de la 
inflación de precios de diferentes productos de primera necesidad – cereales, 
combustibles, alquileres urbanos, aceite, etcétera –, nos enfrenta a la problemá-
tica evaluación de determinar si los ingresos de los capitulares burgaleses eran o 
no escasos y, por tanto, impropios de tan distinguidos señores. 

Soy plenamente consciente de que sólo con la consulta y el análisis de la do-
cumentación hallada en el Archivo Capitular de la Catedral de Burgos no se 
dispone, ni por lo más remoto, de una base documental sólida y científicamente 
irreprochable. El no ser, a la postre, más que un humilde artesano de la recons-
trucción histórica impide, de momento, el acceso sistemático y habitual a los 
vórtices imprescindibles para la investigación histórica como son el Archivo 
Secreto Vaticano (Roma), el Archivo Histórico Nacional (Madrid), el Archivo 
del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid), el Archivo General de Palacio 
(Madrid), el Archivo General de Simancas (Valladolid) o los distintos Archivos 
Capitulares de las Catedrales de España (León, Murcia, Palencia, Valladolid, 
Sigüenza, Ávila, etcétera). No es únicamente un problema de financiación, y 
por tanto de carácter crematístico, cuanto de tiempo y de distancias. 

Afortunadamente contamos con una herramienta privilegiada, el acervo bi-
bliográfico, que auxilia al investigador de una manera, rápida, indudable y ase-
quible. Las producciones de Villacorta Rodríguez – León –10, Cánovas Botía – 

                                                 
 7. G. BARTOLOMÉ MARTÍNEZ, Los clérigos a la greña, Alicante, 2010. 
 8. ACCB. Libros de Redondo. El Archivo Capitular de la Catedral de Burgos, ..., pp. 77-84. 
 9. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 4 de abril de 1754, folio 701. 
 10. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo de la Catedral de León,..., León, 1974. 
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Murcia –11, Francia Lorenzo – Palencia –12, Gonzalo Gozalo – Burgos –13, Ba-
rrio Gozalo – Segovia 14– o Granado Hijelmo – Calahorra –15, permiten, en 
efecto, el acceso a dichas problemáticas supresoras de una forma directa, ins-
tructiva y agradable. 

La problemática de la “resumpción de Prebendas” se inscribe en las procelo-
sas aguas del regalismo y de las a veces espinosas relaciones Iglesia-Estado en 
el Setecientos como amplio y complicado telón de fondo –con el Concordato de 
1753 en primera línea de conflicto16–, asuntos más “domésticos” de corte dioce-
sano, con la erección de la silla episcopal en Santander17, y las más cercanas y 
particulares dinámicas de poder, de influencia “cortesana” y redes de influencia, 
en el seno del propio Cabildo catedralicio burgalés. 

                                                 
 11. A. CANOVAS BOTÍA, Auge y decadencia de una institución eclesial ...., Murcia, 1994. 
 12. S. FRANCIA LORENZO, “Catálogo del Archivo Capitular de Palencia”, Boletín de la 

Institución Tello Téllez de Meneses, 55, Palencia, 1987, p. 5-579 – en especial las pp. 188-189 –. 
Véase también A. CABEZA RODRÍGUEZ, “Ingresos percibidos por los eclesiásticos de la Cate-
dral de Palencia durante la época moderna. Operaciones efectuadas en torno al reparto de las 
prebendas”, Actas del II Congreso de Historia de Palencia, Palencia, 1990, tomo III, volumen II, 
pp. 483-498. 

 13. A. GONZALO GOZALO, El Cabildo de la Catedral de Burgos en el siglo XIX, Córdoba, 
1993, pp. 21-24. Véase igualmente E. VILLAMOR PÉREZ, “El Cabildo catedralicio de Burgos a 
comienzos del s. XVIII: remuneraciones del personal”, Revista Arista Digital, 7, Pamplona, 2011, 
pp. 41-53 y E. VILLAMOR PÉREZ, “El Cabildo catedralicio de Burgos a comienzos del s. XVII. 
La economía capitular: los gastos”, Revista Arista Digital, 9, Pamplona, 2011, pp. 45-56. 

 14. M. BARRIO GOZALO, Estudio socio-económico de la iglesia de Segovia en el siglo 
XVIII, Segovia, 1982, pp. 344-364. Véase también M. BARRIO GOZALO, Iglesia y sociedad en 
Segovia. Siglos XVI-XIX, Salamanca, 2005, pp. 104-108 y M. BARRIO GOZALO, El clero en la 
España Moderna, 2010, Córdoba, pp. 200-204. 

 15. I. GRANADO HIJELMO, “El régimen jurídico del Cabildo catedralicio calagurritano has-
ta la codificación canónica de 1917”, Kalakorikos, 15, Calahorra, 2010, pp. 37-96 y X. ANTÓN 
PELA y M. JIMÉNEZ SUREDA, Reforma i Conflictos dins la Catedral de Firona en la segona 
meitat del segle XVIII. Analecta Sacra Tarraconensia, 67/1, Barcelona, 1994, pp. 197-206. 

 16 . Véase T. EGIDO LÓPEZ, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo 
XVIII”, R. GARCÍA-VILLOSLADA (Dir.), Historia de la iglesia española. IV. La Iglesia en la 
Edad Moderna, Madrid, 1979, pp. 177-188. L. M. ENCISO RECIO, A. GONZÁLEZ ENCISO, 
T. EGIDO LÓPEZ, M. BARRIO GOZALO y R. TORRES SÁNCHEZ, Los Borbones en el siglo 
XVIII (1700-1808), Historia de España, Madrid, 1992, 10, pp. 386-389. R. S. LAMADRID, El 
concordato español de 1753, según los documentos originales de su negociación, Jerez de la 
Frontera, 1937. R. GÓMEZ-RIVERO, “Consultas del Inquisidor Quintano Bonifaz sobre preben-
das eclesiásticas”, Revista de la Inquisición, 1, Madrid, 1991, pp. 247-267. M. B. CAVA, “El 
montañés Francisco Rávago, confesor de Fernando VI. Algunas anotaciones sobre los prolegó-
menos del concordato de 1753”, Altamira, 2, Santander, 1974, pp. 55-91 y A. PRADA SANTA-
MARÍA, “La reforma beneficial del templo parroquial de San Miguel, en Aoiz”, Príncipe de 
Viana, 239, Pamplona, 2006, pp. 943-968. 

 17. J. E. GELABERT, “Caesaris Caesari et Dei Deo. La concesión del título de ciudad a San-
tander por Benedicto XIV (12, diciembre, 1754)”, M-R. GARCÍA HURTADO (Ed.), Modernitas. 
Estudios en Homenaje al Profesor Baudilio Barreiro Mallón, La Coruña, 2008, pp. 329-349. J. 
CUESTA BEDOYA, “Creación de la diócesis de Santander”, R. MARURI VILLANUEVA (Ed.), 
La Iglesia en Cantabria, Santander, 2000, p. 159-177 y F. LODOS, “La creación del Obispado de 
Santander”, Altamira, 1,2 y 3, 1955, pp. 109-242. 
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Llegados a este punto es imprescindible, a mi juicio, efectuar una breve 
semblanza de Benedicto XIV y de los quehaceres y estrategias de ese papado. 
Prospero Lorenzo Lambertini, Papa 247º de la Iglesia católica – entre el 17 de 
agosto de 1740 y el 3 de mayo de 1758 –, nació en el seno de una noble familia 
de Bolonia18. Era el tercero de los cinco hijos de Marcelo Lambertini y Lucrecia 
Bulgarini. Su futuro, como segundón, era la carrera eclesiástica y, en efecto, 
dado su privilegiado cerebro, se graduó, en el Collegio Clementino de Roma, en 
retórica, filosofía y teología, y se doctoró, en 1694, con 19 años, en derecho 
civil y canónico en la Universidad La Sapienza (Roma), de la que fue rector 
desde 1720. En 1731 fue nombrado arzobispo de su ciudad natal, cargo que 
compatibilizó hasta 1754 con el Papado. El conclave que lo eligió – el más lar-
go de la historia moderna – estuvo plagado de problemáticas. El arzobispo de 
Frascati, Pier Marcellino Corradini, uno de los máximos favoritos, fue vetado 
por Felipe V de España. En su alegato final ante los cardenales, Lambertini 
afirmó: “Si deseáis a un santo, elegid a Gotti – cardenal del título de San Pan-
crazio y patriarca titular de Jerusalén –; si a un hombre de estado, a Aldrovandi 
–cardenal del título de San Eusebio y arzobispo-obispo de Montefiascone-
Corneto–; si a un hombre honesto, elegidme a mí”. Con 51 votos a favor y 50 
en contra, fue elegido Papa el 17 de agosto de 1740 y coronado ocho días des-
pués. Las disputas entre el Papado y las Corones europeas trufaron este convul-
so período, que Benedicto XIV canalizó a base de concordatos, en los que mos-
tró muy condescendiente con el regalismo de los monarcas. En su época, se 
redujeron los privilegios e inmunidades eclesiásticas. Era un hombre de su 
tiempo, simpático, imbuido de espíritu ilustrado, de gran erudición y cultura, de 
enorme solvencia intelectual y abierto a múltiples corrientes culturales19. Nota-
ble canonista, fue un Papa contemporizador con las monarquías. Pasó a la histo-
ria como un Papa “débil” para unos y “el mejor de los Papas” para otros – por 
ejemplo, el anglicano Horace Walpole –. Lambertini fue consciente de la pérdi-

                                                 
 18. Benedicto XIV nació en Bolonia el 31 de marzo de 1675 y falleció en Roma el 3 de mayo 

de 1758. En ese período histórico, Bolonia era la segunda ciudad más grande de los Estados Papa-
les. [En línea] http://es.wikipedia.org/wiki/Benedicto_XIV 

 19. Fundó cátedras de física, química y matemáticas y Creó la calcografía pontificia en Roma. 
En Bolonia, dotó escuelas de cirugía y una cátedra de obstetricia y fundó el museo arqueológico. 
Borró del Índice de libros prohibidos el De revolutione de Galileo Galilei. Implantó, de manera 
pionera en Europa, la vacuna antivariólica en todos los Estados de la Iglesia. Mantuvo contactos y 
correspondencia con varios pensadores y científicos de su tiempo, en especial con Voltaire, y con 
Catalina la Grande de Rusia y Federico II de Prusia. Prueba inequívoca de carácter vanguardista y 
enemigo de las discriminaciones fue la creación de una cátedra de matemáticas en la Universidad 
de Bolonia, ofrecida a la prestigiosa matemática María Gaetana de Agnesi, en una época en las 
que las mujeres ni siquiera aspiraban a ser alumnas en dichas instituciones. [En línea] 
http://es.wikipedia.org/wiki/Benedicto_XIV 
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da de poder del papado en el ámbito internacional pero protegió con fortuna su 
intocable magisterio pastoral, espiritual y apostólico20. 

El Cabildo de la Catedral burgalesa supo de la elección de Benedicto XIV a 
través de una carta de monseñor Valenti, en noviembre de 174021 y de su falle-
cimiento, el 3 de mayo de 1758, por una misiva del Nuncio. La alegría de su 
ascensión a la Tiara de San Pedro se truncó en el momento de su óbito en triste-
za, “dejando en el mayor desconsuelo a la Universal Cathólica Iglesia [por] la 
pérdida de un Pastor tan benigno como Zeloso y en quien resplandecían las 
mayores virtudes”22. 

II. BURGOS, MADRID, ROMA: SUPRESIÓN DE PREBENDAS Y BULA 
PAPAL. ANÁLISIS DE LA GESTIÓN POLÍTICA Y DIPLOMÁTICA. 

En el Cabildo celebrado el 1º de abril de 1754, se leyó una “Cartta de la Cámara 
[de Castilla] sobre suprimir las Prebendas de Zerbattos” dirigida al Arzobispo. A 
través de ella se informaba al Ordinario de que le llegaría una “Zédula Real”, mer-
ced a la cual se le ordenaba “… suprima las Prebendas que se hallan vacanttes en la 
Iglesia Colejial de Zerbattos y las que vacasen en adelante hasta que queden reduci-
das a Siette con la del Abad, cuia supresión se ará en la forma expresada en dha 
Real Zédula”23. Inmediatamente, se puso en funcionamiento la maquinaria capitu-
lar. El doctoral expuso en el citado Cabildo que había prevenido al Arzobispo que, 
“para hazerla [la supresión] con ttoda formalidad”, era preciso efectuar, como era 
habitual para muchas problemáticas catedralicias, un “histórico” de archivo. Los 
archivistas, comandados por el citado doctoral, se zambullirían en el océano docu-
mental del Cabildo para descubrir “si avia en el Archivo algunas nottizias condu-
zentes a estte fin pues apettezía obrar con toda uniformidad y aziertto”24. 

                                                 
 20. Véase M. T. FATTORI, “Documentos, archivos y memoria: Lambertini y el Reino de Es-

paña”, Studia Historica, Historia Moderna, 30, Salamanca, 2008, pp. 33-62. M. BARRIO GOZA-
LO, “Madrid y Roma en la segunda mitad del siglo XVIII. La lucha contra las “usurpaciones” 
romanas”, Revista de Historia Moderna, 16, Alicante, 1997, pp. 69-82. J. M. VALLEJO GAR-
CÍA-HEVIA, “Campomanes y la Inquisición: historia del intento frustrado de empapelamiento 
del otro fiscal de la Monarquía en el siglo XVIII”, Revista de la Inquisición, 3, Madrid, 1994, pp. 
141-182. J. M. DONÉZAR DÍEZ de ULZURRUN, “La Única Contribución y los eclesiásticos”, 
Cuadernos de Historia Moderna, 21, Madrid, 1998, pp. 219-263. E. LUQUE ALCAIDE, “¿Entre 
Roma y Madrid?: la reforma regalista y el Sínodo de Charcas (1771-1773)”, Anuario de Estudios 
Americanos, 58, Madrid, 2001, p. 473-493 y M. A. GONZÁLEZ FUERTES, “La Cámara de 
Castilla y el Real Patronato (1733-1759): de la prepotencia a la impotencia”, Brocar, 25, Logroño, 
2001, pp. 75-108. 

 21. ACCB. Libro 118, folio 187. 
 22. ACCB. Libro 118, folio 281. 
 23. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 1º de abril de 1754, folio 698. Véase Archivo General de 

Simancas. Gracia y Justicia. Legajo 561 (1757-1760).  
 24. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 1º de abril de 1754, folio 698. 
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La llegada de la susodicha Carta de la Cámara de Castilla indujo al doctoral 
a señalar que “tenía formado memorial y puesttas ttodas las razones que puedan 
Coadiubar a la Supresión de Prebendas de estta Sanctta Iglesia Mettropolittana25 
en attenzión a la tenuidad de su rentta”26. La tesis esencial del doctoral, asumida 
por la totalidad del Cabildo en ese momento, era que 

“… el Corto valor a que estaban reducidas sus Prebendas por haberse 
disminuido con el trancurso del tiempo las Rentas de su dotación y crecido el 
precio de los alimentos, de forma que aún no era suficiente para la escasa 
congrua de sus poseedores, haciéndose más notable y sensible a vista de lo 
Auttorizado de aquella Ciudad y de la grandeza de su Iglesia que sus Minis-
tros no pudiessen mantener la decencia Correspondiente a su Carácter por la 
estrechez a que se hallaban reducidos”27. 

Su propósito era llevar el memorial al Cabildo, aprobar su contenido con el 
concurso de todos o la mayoría de los prebendados y “enttablar, si combiniese, 
estta prettensión en la Cámara”28. Don Juan Tobía, doctoral en el Cabildo cate-
dralicio burgalés desde 174429, aprovechó, de una manera sibilina e inteligente, 
“estta Ocasión”, la propuesta desde la Cámara de Castilla, para extender la pre-
sunta necesidad de abarcar los recortes de prebendas no sólo a una iglesia cole-
gial (Cervatos) sino a todo el Cabildo al completo. 

                                                 
 25. En lo sucesivo citado como SIM. 
 26. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 4 de abril de 1754, folio 701. 
 27. ACCB. V74, folio 74. Carta de don Andrés de Cerezo y Nieva, Comisario Apostólico Ge-

neral de la Santa Cruzada, miembro del Real Consejo, abad de San Vicente, dignidad y canónigo 
de la SIM de Toledo, a don Manuel Ventura de Figueroa, arcediano de Nendos, dignidad de la 
SIM de Santiago de Compostela, del Consejo de Su Majestad y de su Real Cámara de Castilla. 
Cerezo hacía referencia directa a un memorial presentado previamente por el deán y Cabildo de la 
SIM de Burgos en 1754. 

 28. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 1º de abril de 1754, folio 698. 
 29. Don Juan Tobía y Zuazo se hizo cargo del canonicato doctoral con fecha del 23 de marzo de 

1744 por ascenso de don Andrés de Cerezo y Nieva a un canonicato de gracia en la SIM de Toledo. 
ACCB. Diversos. Libro 39 (1728-1892). Posesiones en la SIM: entradas/salidas de prebendados, 
folio 9. Don Andrés, colegial mayor en el del arzobispo de la Universidad de Salamanca, fue pro-
movido a dicho canonicato de gracia por el señor Infante don Luis. ACCB. Diversos. Libro 39, folio 
9 (24 de septiembre de 1743). El nombramiento como juez exactor del Excusado en Archivo Histó-
rico Nacional, Consejos, Legajo 7477, Real Decreto del 7 de enero de 1761. A la prebenda de docto-
ral del Cabildo de Burgos en ACCB. Diversos, 5 de junio de 1737, folio 5. Sobre don Andrés de 
Cerezo véanse A. LARA RAMOS, Iglesia y poder: Propiedad y diezmos en la crisis del Antiguo 
Régimen. Guadix y su obispado (1750-1808), Granada, 2001, pp. 291. F. CORTÉS CORTÉS, 
“Atenciones a expósitos en la Extremadura del siglo XVIII”, Studia Historica, Historia Moderna, 12, 
Salamanca, 1994, pp. 142 y E. SORDO OSUNA, “El edificio del Real Hospicio de la Piedad de 
Badajoz, obra de Nicolás de Morales”, Revista de Estudios Extremeños, 57, Badajoz, 2001, pp. 707-
732. Véase Archivo Capitular de la Catedral de Toledo. Secretaría Capitular. Sucesión de prebendas, 
folios 345-346 y Vestuarios, 1753 y 1763. Doy encarecidamente las gracias, de forma pública y 
notoria, a don José Antonio Cuesta Nieto, que me hizo llegar información sobre la documentación 
capitular de Toledo y sus repartos de prebendas a mediados del siglo XVIII. 
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El 4 de abril los prebendados conocieron de primera mano el memorial del 
doctoral en el que Tobía solicitaba a sus compadres capitulares votaran a favor de 
“presenttar a su Magestad” la petición en firme de que “condescienda a la Supre-
sión de algunas Prebendas”. Justificaba dicha pretensión en aras a “la corttedad 
de las Prebendas de Iglesia tan distinguida”. Aprobado por el Cabildo el memo-
rial y sus razones, se acordó igualmente que el arcediano de Valpuesta, don Pedro 
Terán, y el citado doctoral, “nottizien a su Illma [Arzobispo] estte pensamientto 
por si asientte a promoberle y que tenga el debido efectto”30. 

Unos días más tarde, el 8 de abril de 1754, ambos clérigos capitulares infor-
maban al Cabildo de que, en efecto, se habían reunido con el Arzobispo31 y le 
habían manifestado “el inttentto del Cavildo de Solizitar de Su Magestad la 
supresión de algunas Prebendas con el fin de lograr la rentta Correspondientte 
para la manuttenzión de sus Yndibiduos”32. El Ordinario, aunque dijo no estar 
informado de una manera conveniente, se avino a señalar que “Cooperará en 
quantto tenga arbitrio”33. Superados tales requisitos, el Cabildo, acordaba que 
el memorial que el doctoral  

“tiene dispuesto para el Rey pondere así la tenuidad de las Prebendas co-
mo la nezesidad de algún aumentto de Rentta para la decorosa dezenzia de 
sus Capitulares e Yndibiduos, ia sea por vía de resumpción de Prebendas o 
agregazión de algunos fondos o por el medio de su beneplázitto” fuera impre-
so “y sin traerlo a Cavildo se remitta con ttoda punttualidad a Madrid entta-
blando estta prettensión”34. 

Al doctoral Tobía le había impresionado sobremanera que el Arzobispo 
afirmase no estar plenamente informado del asunto en cuestión. El 22 de abril 
aún no había impreso el memorial “por aver dudado si era preziso esttar o no 

                                                 
 30. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 4 de abril de 1754, folio 701. 
 31. Don Juan Francisco Guillén, arzobispo de Burgos desde el 15 de marzo de 1751 al 7 de 

abril de 1757, en que murió. Véase M. BARRIO GOZALO, Los obispos de Castilla y León du-
rante el Antiguo Régimen, Zamora, 2000. 

 32. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 8 de abril de 1754, folio 703. 
 33. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 8 de abril de 1754, folio 703. Las relaciones entre los Ca-

bildos y los Arzobispos fueron en muchas ocasiones muy tensas y difíciles. Véase J. GIL SAN-
JUÁN, “Lucha de los cabildos castellanos por su autonomía y libertad (1553-1555)”, Espacio, 
Tiempo y Forma, Historia Moderna, 7, Valencia, 1994, pp. 275-196.. Véanse igualmente, entre 
otras, las propuestas de análisis de T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de 
León..., pp. 484-504. A. CANOVAS BOTÍA, Auge y decadencia de una institución eclesial..., pp. 
357-403 y P. C. QUINTANA ANDRÉS, A Dios rogando...., pp. 663-681. Véanse también J. de 
IRAOLA, “Una curiosa disputa entre el Arzobispo de Burgos y el Cabildo Metropolitano”, Boletín 
de la Institución Fernán González, 179, Burgos, 1972, pp. 283-289 y P. C. QUINTANA ANDRÉS, 
“El Cabildo Catedral y el Obispo Gutiérrez de Roza: Poder y Antagonismo en la Diócesis de Cana-
rias en el Seiscientos”, Boletín Millares Carlo, 20, Las Palmas de Gran Canaria, 2001, pp. 191-215. 

 34. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 8 de abril de 1754, folio 703. 
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anttes con su Illma”35. Después de un tenso debate, el deán Calderón de la Bar-
ca repartió las habas36, “declarando que las blancas votaban que los Sres Val-
puestta y Docttoral pasasen a esttar con su Illma, le hiziesen presentte el me-
morial y ánimo de el Cavildo de remittirle prompttamentte, esperando que dho 
Sor Illmo coadiubara estta espezie, en Considerazión a la propensión e inclina-
zión que su Illma muesttra en quantto Zeda en su utilidad”37. Reguladas, apare-
cieron 18 blancas y 5 negras, de forma que “a pluralidad de Vottos”, se decidió 
remitirle el documento al Ordinario y que posteriormente “lo traigan al Cavildo 
para deliberar el conductto o medio de dirijirse a los Sugettos que puedan in-
fluir al logro de estta prettensión”38. No fue hasta el 11 de octubre de 1754 que 
Terán, arcediano de Valpuesta y canónigo penitenciario, y el prior, don Manuel 
Taranco, informaron al Cabildo de “aver esttado con el Illmo [Arzobispo], Co-
municándole la nottizia sobre el aumentto de Prebendas”39. Quedaba pendiente 
el informe del Ordinario sobre dicha problemática, si bien, aunque molesto por 
“no aversele escrito hastta aora nada en el asumptto” (…), ttrattaría lo Com-
benientte con deseo de complazer al Cavildo”40.  

El Cabildo catedralicio burgalés, y sobre todo algunos de sus prebendados 
más ilustres, reaccionarios y contestatarios, no era tendente a mantener con los 
Arzobispos de su Diócesis unas relaciones fluidas y elegantes, como se demos-
tró en múltiples ocasiones41. No es de extrañar, por tanto, que no fuera hasta 
julio de 1755 que el doctoral y el canónigo Azín se desplazaran hasta Arcos de 
la Llana “a tratar con el Arzobispo sobre la supresión de Prebendas”. Ambos 
“experimenttaron las más seguras demosttraziones de el amor, aprezio y Estti-
mazión con que se attiende a VS y desea Complazarle, mirando por el honor y 

                                                 
 35. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 22 de abril de 1754, folio 709.  
 36. Sobre los sistemas de votación en los Cabildos catedralicios, véanse, citados sin un ánimo 

exhaustivo, P. C. QUINTANA ANDRÉS, A Dios rogando, y con el mazo dando..., pp. 165-170. A. 
CABEZA RODRÍGUEZ, La vida en una Catedral del Antiguo Régimen, Palencia, 1997, pp. 54-55. 
A. CANOVAS BOTÍA, Auge y decadencia..., pp. 199-202. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El 
Cabildo Catedral de León..., pp. 306-308. R. SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Iglesia y sociedad en la 
Castilla Moderna: el Cabildo catedralicio de la Sede primada (siglo XVII), Cuenca, 2000, pp. 47-
48. C. BELTRÁN ALMAZÁN y J. TOLEDANO GALERA, “El Cabildo de la iglesia Catedral de 
Jaén en el siglo XVI. Organización y funcionamiento”, Boletín de Estudios Giennenses, 134, Jaén, 
1988, pp. 56-57. F. SANZ de la HIGUERA, “Cebada, mulas, caballos, carruajes y habas. La Cate-
dral de Burgos en el Setecientos”, Hispania Sacra, 116, Madrid, 2005, pp. 559-588 y F. SANZ de la 
HIGUERA, “Aproximación a la “baja laboral” en el siglo XVIII. El “Puncto de Quartanario” en la 
Catedral burgalesa”, Hispania Sacra, 130, Madrid, 2012, pp. 653-711. 

 37. Las negras apostaban a que no se remitiera el memorial al Arzobispo. 
 38. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 22 de abril de 1754, folio 709.  
 39. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 11 de octubre de 1754, folio 774.  
 40. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 11 de octubre de 1754, folio 774.  
 41. Véase F. SANZ de la HIGUERA, “Seminario de San Nicolás (Burgos, 1743): una rectoría 

apetecible, un litigio aborrecible”, Boletín de la Institución Fernán González, 232, Burgos, 2006, 
pp. 149-178. 
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lusttre de esta Sanctta Yglesia Mettropolittana” 42 . El Arzobispo les indicó 
transmitieran al Cabildo que era preciso proponer “los medios que tubiere por 
más oporttunos, sin grabar al Real Erario ni disminuir considerablementte el 
número de Ministros de la Iglesia”. De hecho, Guillén propuso, “tras reflexión 
de las dificulttades”,  

“que según vaian vacando se supriman y apliquen a la Mesa Capittular los 
fruttos de ttodas o las más Dignidades Rurales, incluiendo las Abadías de Sa-
las y foncea, como así bien los de las Siete Raziones entteras, asignando a los 
Medios Razioneros algún aumentto de rentta, lo más en distribuziones, para 
que con el conzeptto y nombre de Razioneros cumplan sus Cargas y las de las 
Raziones que se resumieren”43.  

El Arzobispo les emplazó a que hicieran lo más conveniente “a la explica-
zión de esta Ydea” y “a solicittar a favor de la Mitra la integrazión de la Abadía 
de Cobarrubias”, dado que las “Resumpziones” previstas iban resueltamente en 
“perjuizio (…) de la Dignidad Arzobispal” porque perderá en las provisiones. 
Su última frase en la entrevista con Tobía y Azín no pasó desapercibida: 

“No podrá dejar de detenerse en la propuesta de este medio ni prestar su 
Consentimientto en otra forma que en la de que se le subsane en algún modo 
este perjuizio, de manera que no parezca que abandona los derechos Arzobis-
pales”44. 

Mucho antes, en mayo de 1754, y en ese momento con el Arzobispo absolu-
tamente postergado y ninguneado, el agente del Cabildo catedralicio en Madrid 
informó – lo sabemos merced a la lectura de una carta dirigida al doctoral – de 
la recepción de las cartas y memoriales dirigidos al Padre Confesor, el señor 
Muñíz, y al señor Comisario General de la Santa Cruzada, don Andrés Cerezo, 
junto con el pliego para el Secretario del Real Patronato, documentos que el 
agente pudo en sus manos. Lo mismo había ejecutado con el citado señor Comi-
sario General, “que quedó en hablar con el Sr Muñíz antes de que le entregue la 
Cartta y dijo que estando para pasar a Aranjuez recomendará al Padre Confe-
sor esta pretensión”45. 
                                                 

 42. El haber puesto a votación en el Cabildo si se debía o no poner en conocimiento del Arzo-
bispo dicha problemática y el resultado de la votación, tremendamente apretado – circunstancia 
de la que probablemente Guillén tenía conocimiento –, no era precisamente una tarjeta de visita 
calurosa y entrañable. De hecho, el Arzobispo Guillén falleció el 7 de abril de 1757, a las 7 de la 
tarde, entristecido, cuando no profundamente alterado, por los muchos desplantes y desprecios a 
que fue sometido por el Cabildo Catedral de Burgos. 

 43. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 4 de julio de 1755, folios 866-867.  
 44. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 4 de julio de 1755, folio 867. 
 45. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 10 de mayo de 1754, folio 718.  
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Prueba diagnóstica de que en el seno del Cabildo empezaban a producirse 
disidencias y claras muestras de contestación ante el proceso de supresión de 
prebendas, o de algunos de sus planteamientos, y ante la nueva “química” 
organizativa del reparto de oficios y percepciones, la encontramos en uno de 
los asuntos tratados en el Cabildo el día 26 de abril de 1754. El penitenciario, 
don Pedro de Terán, defendía “eficazes razones probattibas de la no incom-
pattibilidad de dhas Prebendas”46. Tanto el canónigo Castro como el doctoral 
Tobía habían planteado, y así constaba en el memorial remitido a Madrid, que 
la prebenda penitenciaria quedaba ligaba indisolublemente al arcedianato de 
Valpuesta. Al lectoral Prieto Bustamante47 dicha “rettenzión” le parecía ilegí-
tima e incompatible. Pidió las habas. Después de haberse “conferido estte 
puntto lattamentte”, Calderón de la Barca mandó dar las susodichas habas, 
“declarando que las blancas vottaban se consulttase estta matteria con sujet-
tos de la maior Sattisfaczión del Cavildo de la Sta Iglesia de Toledo y las ne-
gras se hiziese estta consultta a Su Magesttad y su Real Cámara”48. El resul-
tado de esta sesión de democracia “leguminosa”, la de las habas como herra-
mienta de votación, “parezieron quinze blancas y Cattorze negras”, fue una 
excelente muestra de empate técnico, de división capitular tajante, si bien “por 
maior partte de Vottos quedó detterminado se haga la consultta por esttos 
Sres Diputtados [Castro y Tobía] a los Sres Illmos Sr Dn Andrés Zerezo, Dn 
Manuel Romano y Dn Ignazio Helgueta, Sujettos de la maior litterattura y 
Confianza del Cavildo”49.  

El Comisario General de la Santa Cruzada, don Andrés Cerezo y Neiva, in-
formó al Cabildo que, desde que recibió la carta del día 3 de abril (1754),  

“se dedicó desde luego a hablar al Marqués del Campo de Villar en 
asumpto del memorial y recomendarle su prettensión, informándole de las ra-
zones en que se afianza lo justttificado de ella, y aviendole ofrezido a concu-
rrir por su partte a su breve y buen expediente, previno al Ajentte pusiese en 
manos del referido Marqués la Cartta de VS y expresado memorial, que se 
embiará luego a informe de la Cámara y después al del Padre Confesor, a 
quien enttregará en propia mano la de VS por esttar para pasar en breve al 
Real Sittio de Aranjuez a quien informará que pueda conduzir al inttentto, 

                                                 
 46. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 26 de abril de 1754, folio 713. 
 47. Sobre dicho prebendado, véanse F. SANZ de la HIGUERA, “Seminario de San Nico-

lás...”, Boletín de la Institución Fernán González, 232, Burgos, 2006, pp. 149-178 y F. SANZ de 
la HIGUERA, “La librería del canónigo lectoral Prieto Bustamante: Libros y mesas de trucos a la 
greña. Burgos (1749-1766)”, L. C. ÁLVAREZ SANTALÓ (Coord.), Estudios de historia moder-
na en homenaje al profesor Antonio García-Baquero, Sevilla, 2009, pp. 639-660. 

 48. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 26 de abril de 1754, folio 713.  
 49. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 26 de abril de 1754, folio 713.  
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como también a los Ministros de la Cámara, de los quales tiene hablado a uno 
mui de su Sattisfaczión, pudiendo asegurar a VS que no omittirá nada en estte 
negozio que pueda contribuir a su asecuzión, que Zelebrará como uno de los 
más Yntteresados en que se conserbe y aumentte el lusttre de esta Sanctta 
Yglesia Metropolitana”50. 

Bien es cierto que, aunque “lisongeándose de que ninguno ha de dejar de 
conozer la nezesidad de probeher al aumentto de rentta de las Prebendas”, 
existía una problemática cada vez más candente, “pues sin embargo el proiectto 
de dismenbrazión del Arzobispado en algún modo embaraza los medios de con-
seguir la inttenzión de VS”51. Cerezo lanzó, no obstante, un aviso a navegantes, 
porque conocía muy bien la realidad burgalesa, al significar que se empeñaba a 
fondo en lograr las pretensiones del Cabildo burgalés pero “para engruesarlas 
Considerablemente sin detrimentto del Cultto Divino y auttoridad de la Igle-
sia”52. Como se va a plantear en las próximas páginas, iba a lamentar en muchas 
ocasiones el denuedo, las implicaciones y responsabilidad que asumió en tan 
complicado asunto de la “resumpzión” de prebendas. 

A través del Cabildo del 7 de junio de 1754, nos llega la noticia, merced a 
una carta de don Andrés Cerezo, de 

“aver logrado la oporttunidad de enttregar al Padre Confesor del Rey la 
Cartta de VS en asumptto de la prettendida Supresión de Prebendas (…) y ex-
ponerle mui a satisfazción de dho Sor los motibos que concurren para que se 
promueba y efectúe, Cuio ofizio ha sido con tan buen suzesso que aviendo 
quedado persuadido dho Padre Confesor de la utilidad y combenienzia de estte 
pensamientto, le mosttré sus deseos de conttribuir a que tenga efectto, y aún se 
sirvió de hazerse el encargo de que viene Su Illma quantto podía ejecuttarse por 
la auttoridad ordinaria de estte partticular, deseando que sólo en caso preziso se 
haga recurso a la Appca, y para prozeder con más instruzción en este encargo 
tiene por combenientte tener presenttes los Papeles que se escribieron a cerca 
de la Supresión echa por el Señor Cardenal Zapatta y su Señoría”53. 

La separación, por desmembración, del Obispado de Santander por Bula de 
12 de diciembre de 1754 inquietó, cuando no alteró, profundamente al Cabildo 
burgalés, que “Con estte mottibo se excittó ser ocasión oporttuna de promover 
la instanzia de Supresión de Prebendas en attenzión a la tenuidad de renta por 
incorrespondientte a la auttoridad y decoro de una Sanctta Yglesia Metropolit-

                                                 
 50. ACCB. AC. LR 106. Cabi9ldo del 3 de mayo de 1754, folios 720-721.  
 51. Ambas citas textuales en ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 3 de mayo de 1754, folios 

720-721. 
 52. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 3 de mayo de 1754, folio 721.  
 53. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 7 de junio de 1754, folio 729. 
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tana”54. Había que imprimir celeridad, premura y contundencia a la consecución 
del objetivo previsto, la supresión de prebendas, y para ello era imprescindible 
acelerar todos los contactos y presiones posibles. Fueron varias las medidas a 
tomar para estimular a la “covachuela”55. Por una parte, “se cometió a los Sres 
Diputtados de estte negozio para que escriban al Señor Zerezo, insinuándole el 
ánimo del Cavildo de solizittar, aunque fuese por medio de Diputtado, estta 
matteria con el maior ferbor y providenziar en Vistta de su respuestta lo que 
tenga por más combenientte”56. En julio de 1755 se decidió, para tener una pre-
sencia directa en Madrid, “…nombrar Sugetto (…) para la solizitud y promo-
zión del consavido asumptto de supresión y dottazión de Prebendas”. Y hecho 
cargo el Cabildo “y tteniendo tottal Sattisfaczión de la Conductta, prendas y 
talenttos y demás Circunsttanzias con que se halla condecorado el Señor Deán 
[Alonso Calderón de la Barca] y esperando por estte medio el más feliz éxitto 
en negozio tan arduo, de cuio logro se asegurán los maiores inttereses, honor y 
lusttre de esta SIM y sus Yndibiduos, ynánimementte y con omnímoda anuen-
zia”57. Se nombró a Calderón de la Barca, deán, “dándole plenas faculttades 
para el manejo de estta Dependenzia”58. En breve comprobaremos hasta qué 
punto esta presencia madrileña, esta ausencia burgalesa, acabaría agriando al-
gunas voluntades e intereses, si bien, finalmente, se obtendría, de manos de 
Benedicto XIV, la ansiada Bula para la “Resumpzión” de prebendas. 

El 3 de octubre de 1757 fue expedida la Bula “Divini bonitatis abundantia”, 
redactada, a ruegos de Fernando VI, por Próspero Lambertini. ¿Qué supuso en 
términos funcionales? ¿Y desde la óptica crematística? ¿Y en el ámbito del de-
venir del regalismo y de las relaciones entre Madrid y Roma, entre la Corte 
borbónica y la Curia vaticana? 
                                                 

 54. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 2 de mayo de 1755, folio 838. 
 55. De entre las muchas propuestas posibles existentes en el acervo bibliográfico sobre redes y 

tráficos de influencia, descuellan, en especial, J. M. IMÍZCOZ BEUNZA (Dir.), Redes familiares 
y patronazgo. Aproximación al entramado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régi-
men (siglos XV-XIX), Bilbao, 2001, J. M. IMÍZCOZ BEUNZA (Dir.), Élites, poder y red social. 
Las élites del País Vasco y Navarra en la Edad Moderna, Bilbao, 1996 y J. M. IMÍZCOZ 
BEUNZA y O. OLIVERI KORTA (Eds.), Economía doméstica y redes sociales en el Antiguo 
Régimen, Madrid, 2010. Véase también J. M. IMÍZCOZ BEUNZA, “Élites administrativas, redes 
cortesanas y captación de recursos en la construcción social del Estado Moderno”, Trocadero, 19, 
2007, pp. 11-30 y F. CHACÓN JIMÉNEZ y J. HERNÁNDEZ FRANCO, Familias, poderosos y 
oligarquías, Murcia, 2001. 

 56. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 2 de mayo de 1755, folio 838. 
 57. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 11 de julio de 1755, folio 872. 
 58. ACCB. AC. LR 106. Cabildo del 11 de julio de 1755, folio 872. El Cabildo Catedral de 

Burgos tenía, en ese momento aún, “total satisfacción de la Conducta, prendas y talentos y demás 
Circunstanzias con que se halla condecorado el Señor Deán, esperando por este medio el más 
feliz éxitto en negozio tan arduo, de cuio logro se asegurarán los maiores intereses, honor y 
lusttre de esta Sanctta Yglesia Metropolitana y sus Yndibiduos ”. Con el paso de los meses, y aún 
los años, el consenso inicial en el Cabildo se rompió y hubo múltiples fricciones y desencuentros. 
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La Bula de Benedicto XIV, en la práctica, afectaba al 27.4 % de las pre-
bendas del Cabildo burgalés, al suprimir 26 de ellas. Las 95 existentes antes 
de la Bula son reducidas a 69. Empero no afectó a los diversos colectivos ca-
tedralicios por igual. Fueron los racioneros – los a partir de ese momento lla-
mados “racioneros antiguos” – los prebendados más castigados, dado que el 
57.1 % de ellos fueron suprimidos. Se puede afirmar que, en la práctica, que-
dó casi eliminada su presencia en el Cabildo. Hasta ese momento los racione-
ros percibían en el reparto de la Mesa Capitular unas prebendas similares a los 
de los canónigos. A partir de octubre de 1757, en las nóminas del reparto de 
prebendas ya no estuvieron en absoluto. Fueron, sin duda, los grandes perjudi-
cados por la Bula de Benedicto XIV. Los 14 racioneros de septiembre de 1757 
quedaron reducidos a únicamente 6, con una merma de 8 prebendas. En se-
gundo término, los canónigos vieron como la Bula suprimía 12 prebendas, el 
27.9 % de dicho colectivo catedralicio, de forma que los 43 de antes de la 
Bula se redujeron a 31 después de ella. El tercer colectivo implicado, el de las 
dignidades urbanas, de Mesa, y rurales – con especial preferencia las abadías 
y arcedianatos –, perdió un 22.2 % de efectivos, es decir, se suprimían cuatro 
prebendas a las 18 previas. En último término, únicamente dos medias-
raciones fueron extinguidas, el 10 % del colectivo, si bien, como veremos en 
breve, ellos recibieron, en términos de estructura catedralicia, los más benefi-
ciados al ser ascendidos a racioneros nuevos. 

En el Volumen 74 del Archivo Capitular de la Catedral de Burgos dispone-
mos de la Bula original de Benedicto XIV, expedida a ruegos de Fernando VI, 
incluida en una Real Cédula de 30 de abril de 1758. El folio 74 de dicho volu-
men asevera que  

“.. por el Deán y Cavildo de la SIM de Burgos se me representó en el 
año de mill setecientos y cinquenta y quattro años el Cortto valor a que es-
taban reducidas sus Prebendas por haberse disminuido con el transcurso del 
tiempo las Rentas de su dotazión y crecido el prezio de los alimentos, de 
forma que aún no era suficiente para la escasa congrua de sus poseedores, 
haziéndose más nottable y sensible a vistta de lo Auttorizado de aquella 
Ziudad y de la grandeza de su Yglesia que sus Ministros no pudiesen man-
tener la dezencia Correspondientte a su Caráctter por la estrechez a que es-
taban reducidos”59.  

Fernando VI reconocía que “habiéndome propuestto para su remedio y 
compettente dottazión que respectto ser excesivo el número de Prebendas y de 
haver en aquella Iglesia varias Dignidades Rurales de crecido valor y de nin-
                                                 

 59. ACCB. V 74, folio 74. 



SUPRESIÓN DE PREBENDAS Y NIVELES DE VIDA CLERICAL… 

 

275

guna residencia ni utilidad en ella, se podían resumir sin perjuicio del Cultto 
Divino algunas de ellas e incorporar sus fruttos y renttas en la Mesa Capittu-
lar, según se había inttenttado en tiempos del Cardenal Zapatta, Arzobispo que 
fue de Burgos, y de ottros sucesores suios, presttando para ello mi Real Con-
senttimiento”60. El Rey borbón indicaba que 

“Tube por conveniente remitir a mi Consejo de la Cámara esta insttancia 
para que se viese y examinase su justicia y habiéndolo executado y oido so-
bre ello al Muy Reverendo Arzobispo Dn Juan Francisco Guillén, el qual 
convino en lo propuestto por el Cavildo, teniendo por justta y arreglada su 
prettensión, me consulttó a favor de ella el referido Consejo, en vistta de todo 
y de lo que me expuso mi Fiscal, haciéndome presentte lo que se le ofrecía 
para que tubiese su debido efecto y execución”61. 

En plena “batalla” regalista por la asunción de responsabilidades monárquicas 
en la gestión de lo eclesiástico frente a la Curia vaticana y el Papado – que el 
monarca hispano fuera el vínculo intermediario entre el Cabildo catedralicio bur-
galés y la máxima autoridad de la Iglesia católica, en este caso el Papa Benedicto 
XIV, con el telón de fondo de poder reducir los excesos de clero, sin coste eco-
nómico ni político para el Erario público – era una sibilina oportunidad que Fer-
nando VI no podía rechazar ni siquiera enturbiar o dificultar. De modo que 

“… conformándome con su dictamen, vine en prestar mi Real Consenti-
miento para que se aumentase la dotación de las Prebendas de la referida SIM 
y mandé que a este fin se passasen en mi Real nombre oficios a su Santidad 
en la forma y con las circunsttanzias que tube por convenientes, como se exe-
cutó. Y habiendo su Santtidad condescendido a mis piadosas intenciones, ex-
pedido su Bula en tres de octtubre de mill setecienttos cinquentta y siette, por 
la qual suprime diferentes Abadías Rurales y algunos de los Canonicattos y 
Prebendas de la SIM de Burgos, aplica sus frutos y renttas a la Mesa Capittu-
lar de ella, con los de la Abadía de Cobarrubias que su Santidad erige en 
Dignidad de la misma SIM, señala el número de las Dignidades, Canónigos, 
Prebendados y Ministros que han de quedar en ella y la nueva dotación que 
deben gozar en delante de la Masa Común, a excepción del Arcediano de 
Briviesca, el qual ha de percibir con separación de la Mesa Capitular de Bur-
gos la rentta que le Corresponde en los lugares y efectos en que está situada, 
prescribiendo su Santidad, con otras providencias, el modo y forma de asegu-
rar perpetuamente en aquella Yglesia la mejor assistencia del Culto Divino y 
la Correspondientte decencia de sus Prebendados y Ministros”62. 

                                                 
 60. ACCB. V 74, folio 74. 
 61. ACCB. V 74, folio 74 
 62. ACCB. V 74, folios 74-75. 
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El contenido de la Bula fue retransmitido a todos los interesados en las “su-
presiones, desmembraciones e incorporaciones y demás disposiciones que ella 
misma compreende”, es decir, al Arzobispos de Burgos, al obispo de Santander, 
a los venerables deán y Cabildo de la SIM burgalesa y a la Comunidad de me-
dios racioneros de ella, así como también a los que obtienen Dignidades en la 
misma SIM y al reverendo abad de la Iglesia Colegial de Cobarrubias, a los 
Cabildos de las Iglesias Colegiales de donde toman su denominación las digni-
dades rurales “y a todos los demás que tengan o pueden tener Ynterés en lo que 
la citada Bulla se establece”63.  

En última instancia, se establecía que, a partir del 3 de octubre de 1757, y en 
función de la vacante de cada una de ellas, se verificaría, “por qualquier Causa 
que sea”64, 

“alguna o algunas de las ocho Raciones enteras que con goce de Renta de 
un Canonicato cada una parece haver havido en dha SIM y dos medias raziones 
de la misma, con que no sean de las afectas o anejas a los dos Curatos de la Pa-
rroquia de Santiago, inclusa en ella, y a los dos Organistas y quatro músicos de 
Voz de la referida SIM o alguno o algunos de los Canonicatos de la misma, 
hasta el número de doce, comprehendido en este el Canonicato anejo al Magis-
terio de Capilla de Músicos de ella, pero excluidos del mismo número los que 
llaman Magistral, Lectoral, Doctoral y Penitenciario, y el que está unido al San-
to Oficio de la Ynquisición de estos Reynos, y finalmente las quatro Dignida-
des de la referida SIM, a saber, Abadía de Salas, Abadía de Foncea, Abadía de 
San Quirce y Arzedianato de treviño, o de qualquiera de ellas, no se proceda en 
modo alguno a la colación ni otra qualquiera disposición de las expresadas 
ocho Raciones enteras, dos medias raziones, doce Canonicatos y quatro Digni-
dades (…) extinguidas y suprimidas por la Autoridad Appca (…) y aplicadas e 
incorporadas sus Renttas a la Mesa Capittular de la referida SIM”65.  

También se veían afectadas la Abadía de Cobarrubias y las Abadías de Cas-
trojeriz, de San Millán, de Cervatos y de Gamonal. Desde el punto de vista or-
gánico, de la estructura interna y de gestión del Cabildo, asociadas, respectiva-
mente y para siempre, la abadía de San Millán al canonicato Magistral, la Aba-
día de Cervatos al canonicato lectoral, la Abadía de Cervatos al canonicato doc-
toral y el priorato al canonicato penitenciario. 

En abril de 1758, el Cabildo degustó la lectura de una carta remitida desde 
Madrid por el deán Calderón de la Barca en la que ponía a sus “compadres” 
capitulares en conocimiento de  

                                                 
 63. ACCB. V 74, folio 83. 
 64. ACCB. V 74, folio 83. 
 65. ACCB. V 74, folio 83-84. 
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“aver llegado la Bulla de Resumpzión, erijida a SM por mano de Su Se-
cretº de grazia y Justizia, quien inmediattamente entregó a un ofizial de la 
Secrettª el trasunto authenttico para el Illmo Señor Comisario Xral reco-
nozca si viene arreglado a la última instanzia y dar quentta a SM de la Con-
clusión de este negozio y rejisttrado con toda reflexión sólo ha enconttrado 
alguna dibersidad en la colocazión de términos y en la subtitulazión de al-
gunas expresiones sinónimas que no varían el sentido. Que viene con las 
Cláusulas más exhuberantes, corroboratibas de todos sus particulares para 
evitar en lo presentte y subzesibo toda disputta y contradizción, dando para 
su consistenzia faculttad Appca a los SJE de intterpretar y declarar de Con-
silio Rejis qualquiera dubio que pueda subcittar la Cabilazión o el transcur-
so del tpo. Que espera de VS, sattisfecha ya la detterminazión del Rey le 
anttizipe el permiso de restittuirse a su Residencia luego que la Cámara y 
Sres Executtores evaquen sus faculttades, quedando la suia para Complazer 
a VS a quien da la enhorabuena por el tottal Complementto en estte lo-
gro”66. 

Las andanzas madrileñas de Calderón de la Barca tocaban a su fin, con éxito 
pero no sin dejar apuntadas, de fondo, algunas inquietudes, dudas y problemáti-
cas sobre lo conseguido que, como veremos en breve, crearían bastantes crispa-
ciones. ¿A qué se había dedicado el deán durante los casi 3 años – 34 meses67 – 
que se encargó de presionar y cabildear en la Corte borbónica para la obtención 
de la Bula papal? No son, lamentablemente, muchos los elementos de juicio de 
que disponemos para efectuar una reflexión crítica sobre la intensidad y los 
ritmos de sus gestiones en la Corte. Disponemos de 9 cartas68 de don Alonso al 

                                                 
 66. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 17 de abril de 1758, folio 343. El Cabildo Catedral daba 

las gracias al deán y le indicaba que debía permanecer en la Corte hasta tanto que se evacuaran y 
consiguieran todas las facultades solicitadas. 

 67. Don Alonso Calderón de la Barca residió en Madrid desde junio de 1755 a abril de 1758. 
Véase F. SANZ de la HIGUERA, “Aproximación a la “baja laboral” en el siglo XVIII. El “Punct-
to de Quartanario en la Catedral burgalesa”, Hispania Sacra, 130, 2012, pp. 653-711, en la que 
se analizan las ausencias y patologías de salud de los prebendados capitulares burgaleses y, en 
concreto, del deán Calderón. 

 68. Sobre correspondencia en el Antiguo Régimen, véanse, entre otras propuestas, las apare-
cidas en F. BOUZA ÁLVAREZ (Coord.), “Cultura epistolar en la alta Edad Moderna. Usos de la 
carta y de la correspondencia entre el manuscrito y el impreso”, Cuadernos de Historia Moderna, 
Anejos, 4, 2005, A. MESTRE SANCHIS, “La carta, fuente de conocimiento histórico”, Revista 
de Historia Moderna, 18, 2000, pp. 13-26, A. CASTILLO GÓMEZ, “”El mejor retrato de cada 
uno”. La materialidad de la escritura epistolar en la sociedad hispana de los siglos XVI y XVII”, 
Hispania, 221, 2005, pp. 847-876, A. CASTILLO GÓMEZ, “”Como o polvo e o camaleao se 
transforman”. Modelos e práticas epistolares na Espanha Moderna”, M. E. BASTOS, M. T. 
CUNHA y A. C. MIGNOT (Eds.), Destino das letras. História, educaçao e escrita epistolar, 
Passo Fundo, 2002, pp. 13-55, A. CASTILLO GÓMEZ, “Del tratado a la práctica. La escritura 
epistolar en la Época Moderna”, C. SAEZ y A. CASTILLO GÓMEZ (Eds.), La correspondencia 
en la historia. Modelos y prácticas de la escritura epistolar, Actas del VI Congreso Internacional 
de Historia de la Cultura Escrita, Madrid, 2002, pp. 79-107, J. ANTÓN PELAYO, La sociabili-
tat epistolar de la família Burgués de Girona (1799-1803), Gerona, 2005, A. ANGULO MORA-
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Cabildo de Burgos, fechadas entre el 30 de julio de 1755 y el 15 de agosto de 
1758.  

Calderón de la Barca envía al Cabildo una misiva el 30 de julio de 1755 en 
la que comunica a los prebendados que “Cumpliendo los pumptos de VS, llegué 
ayer a esta Corte, haviendo empezado a practticar en la de Sn Ildefonso algu-
nas diligencias de recomendación para los sujetos con quienes tengo que trat-
tar nuestra pretensión. Ojalá sea el efecto correspondiente a mis eficazes de-
seos y a la sattisfacción de VS…”69. El 25 de agosto de dicho año pone en cono-
cimiento de sus “compadres” capitulares que se encuentra aquejado de algunos 
achaques y patologías70 y agradece al Cabildo los favores que recibe,  

“dándome la lizencia de practicar los medios que tenga por comvenienttes 
a mi saluz, vien saliendo a gozar los Ayres más puros de estas vizindades de 
Madrid, vien rrestituiendome a esa Residencia si me fuese preciso, de cuia li-
vertad usaré según la necesidad que para ello tuviere”. En todo caso, Calde-
rón persistió en “las diligencias con estos Señores a fin de instruhirlos de la 
Justicia de nra pretensión, a la que parece no ponen mal semblante, para de-
jarla en qualquier acontecimiento vien entablada, de modo que podamos es-
perar un Suceso faborable y correspondiente a los honrosos motibos que han 
movido (…) a esta Empresa”71. 

En diciembre de 1756, el 6, Calderón de la Barca, aún en Madrid, daba las 
primeras muestras de hartazgo y de debilidad. El Cabildo, en una carta que él 
leyó el 22 de noviembre, reiteraba su confianza en él y elogiaba su denuedo al 
“… Concepttuar precisa mi asistencia aquí [en el meollo de la Corte madrileña] 
hasta la Determinazión de la Cámara y del Rey en la pretendida Resunción y 
Dotación de prebendas”. Desde el comienzo de su estancia en Madrid, en junio 
de 1755, había pasado ya 17 meses de arduos quehaceres en la “covachuela”, 
actividades a las que “no me he negado [a pesar del] perjuicio de mis yntereses, 
en que reconozco bastante Dispendio”. Lo que peor llevaba era, sin duda, “el 
quebranto de salud a que no ha dejado de contribuir el sensible retraso y dila-
ción que este negocio lleva, haviendose puesto en estado de Resolución meses 
hace”. Mitad resignación, mitad pundonor, no exento de cierta crispación y 

                                                 
LES, “”Nire jaun et jabea”. La expresión de las formas protocolarias en la correspondencia epis-
tolar del Setecientos”, Historia a debate, tomo II, 1995, pp. 159-172 y F. SANZ de la HIGUERA, 
“Carrera eclesiástica y algunos deslices de Felipe del Hoyo y Pedro Celestino Tomé, arcedianos 
de Burgos (1731-1784)”, Hispania Sacra, 124, 2009, pp. 662-668. 

 69. ACCB. Libro 118 (30 de julio de 1755), folio345. 
 70. F. SANZ de la HIGUERA, “Aproximación a la “baja laboral” en el Setecientos...”, Hispa-

nia Sacra, 130, 2012, pp. 653-711. 
 71. ACCB. Libro 118 (25 de agosto de 1755), folio 345. 
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malestar, Calderón no cede en el empeño y, se pliega a las exigencias del Cabil-
do burgalés, de modo que advierte a sus prebendados que 

“permaneceré el tiempo que mi salud me lo permitta hastta conseguir la 
referida Detterminación, en cuio embarazo ocurren cada Dia nuebos acciden-
tes, no siendo de poca consideración la falta del Sr. Queipo quien aier hizo 
ocho Dias estendió casi en el todo faborablemente su boto, haviéndole lleba-
do el Relattor el Expediente y dos Días antes de morir me aseguró su Illma le 
concluiría y firmaría el primer día de Asueto”72. 

Es probable que el deán temiera fallecer lejos de Burgos y no conseguir el 
éxito en sus pretensiones. El 15 de diciembre (1756), el Cabildo escucha otra 
misiva de Calderón de la Barca, muestra evidente de su impaciencia y conspi-
cuo diagnóstico de la impotencia, y la frustración, que generaba la maquinaria 
burocrática del Antiguo Régimen.  

“La lentitud con que ha procedido la Cámara en resolber la pretensión de 
VS – argumentaba el deán – ha producido embarazos y hazares que han re-
ducido la determinación, conseguida esta noche, al juicio de solos tres Seño-
res, dos de los quales no se havían manifestado desde el principio tan propen-
sos a la idea de resumpción y dotación, como los dos que por casualidad 
[admirable ironía y grosera acusación] no concurrieron a la vista de este ex-
pediente y el que falleció antes de firmar su voto. Esto ha sido motivo para 
ocupar el asunto la atención de dos Cámaras, gastándose tres horas en casa 
sesión”73. 

De la lectura de su carta al Cabildo comienza a desprenderse, a mi juicio, 
cierta desesperanza y tensión, hasta el punto de que enfatiza que  

“No puedo con todo fundamento, ni acaso convendría por ahora, particu-
larizar a VS los muchos puntos que componen el todo de la consulta que debe 
hacerse al Rey, pero sí asegurar a VS, por lo que acaba de decirme el Señor 
Fiscal (ha quien ha cometido la Cámara la extensión del acuerdo, encargán-
dole lo hiciese en uno de los puntos substanziales, según mi informe) que 
puede VS estar satisfecho de la Justicia de su causa y que la Cámara ha dis-
puesto la materia para que pueda S. M. Condescender a la Súplica”74. 

La intranquilidad de Calderón tenía como antídoto la, en ese momento, reco-
nocida labor del Comisario de la Cruzada, Andrés Cerezo, “cuio amor a esta su 
antigua Iglesia le ha obligado a exceder los circunspectos términos de la mode-
                                                 

 72. Las últimas citas textuales en ACCB. Libro 118 (6 de diciembre de 1756), folio 349.  
 73. ACCB. Libro 188 (15 de diciembre de 1756), folios 341. 
 74. ACCB. Libro 118 (15 de diciembre de 1756), folio 341. 
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ración y pasar de pretendiente”. Y no era él únicamente, dado que “el Fiscal y 
[el] Relator no han parecido sino agentes de VS con que yo he sobrado, no 
haviendo servido más que de testigo de vista, y celebraría mucho que mi poca 
constante salud me permitiese serlo también de un triunfo cumplido”. Un tanto 
marginalizado, a pesar de todo el deán burgalés no cejaba en su empeño y aspi-
raba a estar en la cresta de la ola, merced al recurso de “nombrar al Sr. Confe-
sor mis instancias, exponiendo a Su Illma las justas y desinteresadas intencio-
nes con que procura aumentar el lustre y reputación de esta nra Sanctta Yglesia 
Mettropolittana”75. 

A pesar del tiempo transcurrido, en agosto de 1757 Calderón de la Barca co-
menzaba, por fin, a ver la luz al final del túnel. La carta cuyo contenido conocie-
ron los prebendados burgaleses el 1º de dicho mes era bastante halagüeña. Les 
comunicaba el deán que “Llegó el deseado Caso de asegurarse el logro de nra 
Pretensión, con la noticia que en este correo participa el Cardenal Ministro al 
Marqués de Campo de Villar, de haver signado Su Santidad la gracia el día 13 
de Julio, y mandado que se despachase la Bulla, en los mismos términos de la 
súplica del Rey”. Llegados a este punto, se planteaba un espinoso asunto, el de los 
capitales para sufragar los documentos y finiquitar el proceso. Calderón no era 
nada optimista ni cicatero con las circunstancias monetarias. Ponía en conoci-
miento de sus “compadres” capitulares que para allanar al máximo el papeleo  

“podía la parte presentar en aquella Curia el dinero compettente para sus 
gastos de expedizión, que no subirá poco. El Auditor, que enttiende también 
en este negozio (…) añade que pedirá [aportación] desorbitante; pero que, 
experimenttado y adelanttado el trato con los Yttalianos, usará de todos los 
arbitrios que pueda a fin de que se reduzca la deuda con moderación”. Los 
precedentes eran inquietantes, puesto que “también fue costosa la Bulla de 
unión de Beneficios a las Salesas, viéndose alegado el ningún perjuicio que 
después del Concordato [1753] resultaba de la referida unión a la Curia Ro-
mana”76. 

En otra carta, además de lo crematístico, el deán Calderón de la Barca, ante 
la cercanía del éxito, incrementó sus quehaceres, 

“… renovando las recomendaciones (…) particularmente para el cardenal 
Datario, con quien debe tratar este asunto. Si se lograse reducir el coste de la 
Bulla a quattro mill Pesos con corta diferencia (de cuia cantidad no se hace 
cortta diferencia) ttengo facilitado el que se apromptte allá el Dinero sobre el 
que suplicante que se satisfará aquí puntualmente la Cantidad que allá se su-

                                                 
 75. ACCB. Libro 188 (15 de diciembre de 1756), folio 341. 
 76. ACCB. Libro 118 (1 de agosto de 1757), folios 343-344. 
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pliese, pues si en el presente Pontificado se malograse el Despacho, teniendo 
tan buenas disposiciones para esperar la maior equidad, nos esponiamos a 
maiores dificultades y gastos”77. 

La ofensiva diplomática del deán no iba sólo encaminada hacia el Vaticano. 
También persistía en anudar correctamente el entramado borbónico y cortesano. 
Calderón era, después de dos años de ausencia y del duro trabajo realizado, 
moderadamente optimista, si bien, “supuesta la seguridad de la gracia”, era aún 
imprescindible asegurar la complicidad castellana. Era preciso “franquear en la 
Secretª de Gracia y Justicia el contenido de las Preces” y persistir en el trato 
con las autoridades responsables. En la Secretaría del Patronato, don Francisco 
Angulo, oficial mayor,  

“me hizo el favor de manifestarme la Consulta que se devolvía a la Cáma-
ra, con un Decreto al marjen que se reducía a quatro renglones y contenía en 
substancia que el Rey se conformaba con la dotación que la Cámara proponía 
de las Prebendas de la SIM, por los medios que S. M. Tenía por combenien-
tes, mandando que en su Real nombre se hiciese la súplica en Roma”78.  

El susodicho Angulo le franqueó copia de la Consulta y su Decreto, “dicién-
dome no podía hacerlo sin orden de la Cámara y que no era tiempo de que yo la 
solicitase hasta que obtuviese la Bulla y se representase en aquel tribunal”. Su 
cada vez más endeble salud le hacía día a día más ocaso, quizá negligente, pero 
su deseo de volver a Burgos estaba preñado de ansiedad y solicitaba del Cabil-
do, impertérrito, “la orden que le pareziese en quantto a mi permanencia o reti-
ro, asegurado de que la he deseado mucho y de que cada día tengo nuevos mot-
tivos para desearle”79. 

A la espera de que la Bula “Divini Bonitatis Abundancia” viera la luz defini-
tivamente el 3 de octubre de 1757, Calderón de la Barca puso en conocimiento 
del Cabildo burgalés “la substanzia de las preces despachas a Roma”. De la 
súplica hecha por el Rey a Su Santidad “para el nuebo establezimiento de esta 
Sanctta Yglesia Mettropolittana y maior Dottazión de sus Prebendas por la 
supresión de algunas y reducción de la renta de otras”. En esencia, Calderón 
adelantaba al Cabildo que,  

“(sin agravio de los Prebendados actuales en sus Inttereses) ha de quedar 
rteduzido el número de Dignidades a quinze, incluída la de Covarrubias y 
quattro que se han de agregar a las Prebendas de ofizio, Abadía de Sn Millán, 

                                                 
 77. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 8 de agosto de 1757, folio 236. 
 78. ACCB. Libro 118 (1 de agosto de 1757), folio 343. 
 79. ACCB. Libro 118 (1 de agosto de 1757), folio 344. 
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de Zerbattos, de Gamonal y al Prioratto. El número de Canonicattos a treinta 
y uno con el de la Ynquisición; el de Raziones anttiguas en Lugar de las Me-
dias Raziones anttiguas a Veintte y Cinco, comprehendiendo en estte número 
las que han de servir de Dottazión a los Majistterios de Zeremonias, De Capi-
lla y quattro Sochantráis. De suerte que ha de constar el Cuerpo de la Iglesia 
(sin incluir a las Capellanes del número) de settentta y un títtulos o Prebendas 
y de Sesentta y seis sujettos tiittulados a ellas y residentes en el Choro, con 
cuio número de Ministtros esttaba servida la Iglesia y authorizadas las sagra-
das funziones de ella con el dechoro y magesttad que le corresponde y sattis-
fecho con Venttajas al esttado anttiguo del Cultto Divino, que ha sido, como 
debe, el objetto prinzipal de la attenzión del Rey y del Papa”80. 

La carta leída en el Cabildo el 12 de agosto de 1757 se adentra en los por-
menores del reparto de la “masa Común” de la Mesa Capitular, y enfatiza, en 
resumen que “Quedarán suprimidas las quattro Dignidades de Salas, Foncea, Sn 
Quirce y Treviño, Doze Canonicattos, ocho Raziones enteras, incluída la que ha 
esttado aneja al Arzedianatto de Valpuestta, y dos medias Raziones”81. Al pare-
cer, el éxito anunciado por el deán no era compartido por todos los miembros 
del Cabildo. Las relaciones con algunos prebendados se agriaron bastante y con 
el tiempo llegaron a ser hostiles incluso con Andrés Cerezo. 

Días antes, el 8 de agosto (1757), al hilo de noticias llegadas de Madrid, se 
debatió en el Cabildo el “…expedientte de la Bulla de dottazión”, “diziendo 
casa Sr su dicttamen”. Se acordó escribir al deán, “se estté o se Venga, Como 
parezca Combenientte al negozio”82, para que remitiera copias de las preces 
despachas a Roma y “que en el interim suspenda la expedizión de la Bulla, su 
paga y execuzión”83. En ese momento comenzaron las discrepancias. El Arzo-
bispo Guillén, el prior, Ortiz de Taranco, y 15 canónigos no se opusieron “en 
manera alguna a lo proiectado en estte asumptto por el Cavildo”. Empero, “la 
resoluzión anttezedentte la prottestaron” 5 dignidades84, el lectoral, Prieto Bus-
tamante, y 10 canónigos85. En otras palabras, la mitad del Cabildo se mostró 
contraria al pago de tan substancial suma económica.  

Tal grado de discordia en el seno del Cabildo no fue ignorado por Calderón 
de la Barca, que tendría privilegiados canales de información en la Catedral 

                                                 
 80. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 240. 
 81. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folios 240-243. 
 82. ACCB. Libro 118 (18 de agosto de 1757), folios 238 y ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 8 

de agosto de 1757, folios 236-237. 
 83. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 19 de agosto de 1757, folio 248. 
 84. Protestaron el capiscol Zamora Huidobro, el tesorero y magistral Escalona, el abad de San 

Quirce Larrínaga Arteaga, el maestre-escuela Río Cantoya y el doctoral Tobía y Zuazo.  
 85. Los canónigos Castro Figueroa, Castro, Peña, Rebellón, Zárate, Garro, Miranda, Carrillo 

Acuña, Huidobro y Ojeda Salazar. 
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burgalesa. Lo cierto es que a los pocos días, el 19 de agosto de 1757, su voz, a 
través de una nueva carta al Cabildo, se hacía presente en Burgos. Y sus pala-
bras en ese momento no eran sólo de inquietud sino también de enfado e indig-
nación. Y sólo eran las primeras. Que lo más grueso estaba por llegar. Con cier-
ta ironía, comenzaba diciendo que “Con todo mi aprezio” recibió la misiva del 
cabildo de 2 días antes, del 10 de agosto y, preñado de indignación, bramó, des-
de Madrid, que  

“… si estuviese en mano del Diputtado [el deán] suspender, Como VS 
previene, la expedizión y execuzión de la Bulla obttenida por S. M. Para re-
sumir Prebendas en esta SIM, suplicaría a VS se sirviese nombrar otro su-
jetto que Viniese a executtar estta Vergonzosa dilijenzia, impracticable para 
mí, después de aver dado, en nombre de VS, tanttos pasos y algunos memo-
riales con ocasión de las Vacanttes que han ocurrido desde que dio VS el 
primero, exponiendo su prettensión y pidiendo al Rey providenziase la más 
Competentte Dottazión de sus Individuos por el medio de la Supresión u ot-
tro que fuese de su agrado, vajo del supuestto de que el costte que tubiese la 
Bulla y demás dilijenzias en la Curia Romana a vía de ser a expensas de 
VS”86. 

Los resortes que Calderón había movido en Madrid eran de mucha altura 
como para que parte del Cabildo le diera la espalda a lo obtenido. En especial, 
porque “En trattar del referido importte se mezcló nro Audittor de Rotta, don 
Joseph García de los Herreros” y el Comisario de Cruzada, Cerezo, “diziendole 
procuraba reduzirle a la maior equidad, porque el paso por estta Cortte entten-
dió su Illma se hallaba mui intteresado en estta obra por la SIM de Burgos”. 
Cerezo estaba empeñado “en quantta rebaxa fuera posible, con Cuio mottibo y 
el que anttizipando el Dinero en Roma se lograría algún más benefizio”. Es 
más, Cerezo instó a Figueroa para que escribiese a un “Amigo suio” a este efec-
to, “lo que executtó, escribiendo al mismo tpo y recombiniendo al Cardenal 
Dattario con la palabra que tenía dada de despachar el negozio de la Iglesia de 
Burgos no sólo con la brevedad sino también con la equidad posible”. Esta 
carta del deán ponía no sólo el grito en el cielo, léase Corte vaticana, sino tam-
bién en el suelo. Al fin y al cabo,  

“… el Rey, movido del bien de la Causa pública y del maior lustre y est-
timazión que azquiría esta Sta Yglesia se inclinó a proteger estta empresa con 
Su authoridad Real y contribuir por su partte al más promptto effecto de ella 
(no provehiendo la Razión que vacó a S. M. y suspendiendo la representación 

                                                 
 86. ACCB. Libro 118 (15 de agosto de 1758), folio 334. 
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de las dos Dignidades vacantes de Valpuestta y de Castrojeriz hasta que lle-
gue la Bulla, que tiene pidida a su Santidad)”87.  

En otras palabras, el deán Calderón no entendía cómo era posible que gran 
parte de sus “compadres”, después de lo logrado y de su estancia en Madrid 
durante 2 largos, dolorosos y esforzados años, le diera la espalda y provocara no 
sólo su crispación sino “la indignidad del Rey y de los Ministros que han ent-
tendido en esta obra”, hasta el punto de que podría llegarse al “mui sensible 
[escenario] de un escarnio, intterprettándose ingratitud y desacatto a la Mages-
tad”, es decir, “un borrón [de] su Yglesia”88 difícil de olvidar. Entre renglones 
se aprecia que Calderón estaba muy bien informado de las actitudes y movi-
mientos de los miembros del Cabildo, dado que sabía que el doctoral, Tobía y 
Zuazo, y el canónigo Ojeda, aunque renuentes a aceptar el montante económico 
a devengar, no estaban a favor de suspender el proceso, 

“… averse salido los demás Sres Volunttariamente” si bien quienes que-
daron en el Cabildo expresaron, con contundencia, que “el Cavildo en mane-
ra alguna inttentaba oponerse a lo que tenía enteramentte suplicado a Su Ma-
gestad sino que, anttes bien, para el deseado efectto de ello se le hiziesen para 
su logro las más humildes súplicas, exponiendo con el maior rendimiento, 
respeto y Venerazión a la Magestad qualquiera perjuizio que el Cavildo lle-
gase a comprehender de lo que pidieron…”89. 

En septiembre de 1757, Andrés Cerezo, bastante alarmado, remite una carta 
al Cabildo burgalés, en respuesta de otra que éste le había remitido previamente 
el día 14, en que se da por enterado de “… sus deseos de representar al Rey 
algunos gravámenes [léase discrepancias] (…) en puntto de dottazión de Pre-
bendas”. Cerezo, indignado, acusa al Cabildo de Burgos de no haberse dignado 
“declararme los gravámenes que del expresado acuerdo se le originan”, a la 
par que les señala  

“estoi mui distante de acomodarme a tal sentimiento, antes bien juzgo que 
ni los designios de VSJ, dirigidos a estorbar la execución de la gracia otorga-
da ya por nuestro Santísimo Padre a instancia de su Magestad, serán grata-
mente oidos, aunque se ciñan a solo algunos artículos, ni pueden producir 

                                                 
 87. Las últimas citas textuales en ACCB. Libro 118 (15 de agosto de 1758), folio 334. 
 88. ACCB. Libro 118 (15 de agosto de 1758), folio 334-335. El deán Calderón de la Barca fue 

habitualmente contestatario con la Administración Borbónica, circunstancia que le granjeó serios 
problemas. Véase F. SANZ de la HIGUERA, “Cebada, mulas, caballos, carruajes y habas. La 
Catedral de Burgos en el Setecientos”, Hispania Sacra, 116, 2005, pp. 583-584. Se encuentra en 
proceso de redacción F. SANZ de la higuera, “El deán burgalés Calderón de la Barca. Un modelo 
de clérigo que comprobó que la vida sueño no es”, Historia y Genealogía, 2014. 

 89. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 19 de agosto de 1757, folio 247. 
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efecto que no sea mui perjudicial al honor, estimación y commodidades de 
VSJ, de las que creería declararme enemigo si con mis oficios promoviese ta-
les intentos”90. 

En esencia, les venía a decir que era irresponsable y negligente solicitar que 
el Rey moleste al Papa para pedir la supresión de prebendas y después echarse 
atrás. Cerezo no ocultaba el “mucho desagrado” que había generado la desazón 
del Cabildo burgalés y que cualquiera de estudiara la problemática “con la im-
parcialidad, sin preocupación y con alguna inteligencia, es preciso que estrañe 
el dictado de perjudicial con que se le ha querido desacreditar”. Estaba profun-
damente dolido de los turbios manejos de algunos capitulares, que apostaban 
por “suponer unos hechos, ocultar otros, y ponderar perjuicios, donde realmen-
te ay ventajas y utilidades”91. El comisario general de Cruzada estaba estupefac-
to ante las, para él, absurdas contradicciones de los prebendados burgaleses. 

Las aguas volvieron a sus cauces y en noviembre de 1757, Alonso Calderón 
de la Barca exponía, en una nueva carta, al Cabildo del que era “Presidentte” 
que se habían abonado 42.045 reales, que incluían el costo de la Bulla. Conclui-
da la peripecia económica, comenzaba, sin embargo, otra problemática que 
atañía a la existencia de varios errores, porque “en algunos punttos no trae toda 
la expresión que contenía la súplica”, descuidos de los oficiales de la Dataría – 
probablemente por “no haverla extendido en forma graciosa” – que generaban 
dudas y confusiones” y, en especial, un error que, según el deán, “puede tener 
consequencias mui perjudiciales al derecho de VS (establecido por concordia y 
prácttica) en los casos de provisiones Ordinarias, sede Archiepiscopalis Vacan-
te, pues haviendo confundido los términos de nominación y collación”92. Elucu-
braba Calderón de la Barca que en esos términos el Rey no la pasaría a la Cá-
mara sin que estuvieran arreglada la Bulla a los precisos términos de la súplica 
original del Cabildo. Del cotejo de ambos documentos se obtenía una espinosa 
disparidad entre ambos escritos. 

El viaje del deán a Madrid y los motivos que lo ocasionaron tocaban a su 
fin pero aún quedaban algunos problemas de fondo. El 17 de abril de 1758 el 
Cabildo supo, por carta de Calderón de la Barca, que la Bula había llegado. 
Decía el deán que “… la Bulla de Resumpzión, erijida a S. M. por mano de Su 
Secretº de grazia y Justtizia, quien inmediattamemte [la] enttregó a un ofizial 
de la Secrettª el trasunto authénttico para que el Illmo Sr Comisario Xral 

                                                 
 90. ACCB. Libro 122 (21 de septiembre de 1757), folios 252. 
 91. ACCB. Libro 122 (21 de septiembre de 1757), folio 253. 
 92. ACCB. Libro 118 (9 de noviembre de 1757), folio 295. En la súplica se expresa que la 

nominación que ha sido alternativa en los canonicatos haya de ser en adelante tripartita, habiendo 
de ser como antes simultánea la colación. 
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[Cerezo] reconozca si viene arreglado a la últtima insttanzia y [después] dar 
quentta a S. M. de la Conclusión de este negozio”. No estaba del todo conten-
to Calderón con el contenido aunque no le parecía fuese de importancia subs-
tancial, porque 

“Rejisttrado con toda reflexión sólo ha encontrado algunas expresiones 
sinónimas que no varían el sentido. Que viene con las Cláusulas más exhube-
rantes, corroboratibas de todos sus partticulares, para evittar en lo presente y 
Subzesibo toda disputa y contradiczión, dando para su consistenzia faculttad 
Appca a los Sres Justizias de intterpretar y declarar de Concilio Rejis qual-
quier dubio que pueda subcittar la Cabilazión o el transcurso del tpo”93. 

Calderón estaba harto de Madrid y suplicaba – quizá abrumado por su cada 
vez más precaria salud, lo desacomodado de la lejanía o los “cortocircuitos” 
generados en el seno del Cabildo – “permiso [para] restittuirse a su Residencia 
luego que la Cámara y Sres Executtores ebaquen sus faculttades”, dando la 
enhorabuena al Cabildo “por el tottal Complementto en estte logro”94. 

En el Cabildo ordinario del 21 de julio de 1758, se leyó carta de los preben-
dados catedralicios de Valladolid en el que se significaba “…la más plausible 
en orabuena y ofreze a la obediencia del mayor obsequio de VS”95. El día 24 se 
puso en conocimiento del Cabildo burgalés una misiva de sus homónimos de 
Palencia, que señalaban “… la más gustosa en orabuena”96. Unos pocos días 
más tarde, el 28 de julio, fue Ávila quien hizo llegar sus felicitaciones, “dándole 
la enhorabuena de su feliz logro”97. El 31, Segovia, Santander y Santo Domin-
go de la Calzada daban “… a VS el parabien de tan importtante logro y [ofrecí-
an] sus faculttades a la disposizión de VS”98. Desde el Cabildo Catedral de Za-
mora, de manera brillante, se manifestaba, el 9 de agosto, “el mucho gozo que 
ha ttenido en el importtante y lusttroso logro de VS”99. El 11 de agosto fueron 
leídas las cartas de León, Salamanca, Santiago de Compostela, Granada, Cuen-
ca, Calahorra y Ciudad Rodrigo, quienes, como sus otros “compadres” catedra-
licios, reiteraban “… la más plausible enorabuena de tan lusttroso e importtante 
logro”100. Zaragoza, Tuy y Sigüenza también enviaron cartas de felicitación, 
leídas el 19 de agosto de 1758, – “… dan a VS la enorabuena con las más at-

                                                 
 93. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 17 de abril de 1758, folio 343. 
 94. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 17 de abril de 1758, folio 343. 
 95. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 21 de julio de 1758, folio 414. 
 96. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 24 de julio de 1758, folio 417. 
 97. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 28 de julio de 1758, folio 417. 
 98. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 31 de julio de 1758, folio 419. 
 99. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 9 de agosto de 1758, folio 421. 
 100. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 11 de agosto de 1758, folio 422. 
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tenttas expresiones” –101. El 21 llegaron a oídos de los capitulares las palabras 
de Astorga, Orense, Orihuela y Segorbe102 y el 1 de septiembre las cartas de 
Badajoz, El Burgo de Osma y Alcalá de Henares, que también encomiaron, de 
manera altisonante, el éxito burgalés “… dando la más plausible enorabuena 
por tan importante logro”103.  

Años más tarde, con fecha del 10 de diciembre de 1760, el Cabildo burgalés 
recibió otra carta, redactada el 28 de noviembre, de los prebendados catedrali-
cios de Sigüenza. En ella solicitaban “se les avise el Coste que tuvo el Expe-
diente de la supresión de Prebendas (…) y se les informe de los pasos que se 
dieron para su logro y dificultades que se ofrecieron”. Los capitulares de Si-
güenza significaban que “instigados de los mismos eficazes motibos que han 
hecho efectiva la Supresión de Prebendas de esta SIM por la Dignazión de la 
Sta Sede y protección de nro Monarca, han resuelto, con el Beneplácito de su 
Prelado, siguiendo tan faborable pautta,, dirigir sus Súplicas y solicitudes al 
logro de semejante Gracia”104. La argumentación chocaba, como ocurrió, y se 
ha señalado anteriormente en el Cabildo burgalés, con la problemática crematís-
tica. Lo complejo y espinoso de las urdimbres diplomáticas tenía, además, en 
los desembolsos económicos una seria limitación. Sus miedos eran irreprocha-
bles, dado que “… como la dichosa expedición de los Negocios depende regu-
larmente deel aciertto en su prinzipio, no quisieran en uno de tantos momenttos 
arriesgar su bonanza a caso de falta de dirección”. Solicitaban abiertamente la 
ayuda de sus “compadres” castellanos  

“… Creyendo que las Luces que VS puede franquarles les pongan a Cu-
biertto de tanto peligro, pues como practticó ya en otro de esta Yndole, les 
podrá instruir hasta de la circunstanzia más menuda que Conspire a su inten-
to, y Confiados en que no les negará estos auxilios, esperan se digne infor-
marles qué pasos, por qué medios, quántas dificulttades se ofrecieron que 
vencer y finalmente qué Coste tuvo este expediente en las Cortes de Roma y 
de Madrid, con las demás noticias que el acertado Juicio de VS tuviese por 
Conducentes a su Gobierno”105.  

En agosto de 1758, los Contadores y Diputados de la Bula “dieron quentta 
por maior del importte de los Gasttos Causados en estta obra – que, como ya 
había señalado Calderón de la Barca, subirían bastante –. Y Vistto por el Cavil-
do, acordó que aumenttándose a el de las diettas debengadas por el Sr Deán 
                                                 

 101. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 19 de agosto de 1758, folio 426. 
 102. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 21 de agosto de 1758, folio 427. 
 103. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 1 de septiembre de 1758, folio 431. 
 104. ACCB. AC. LR 108. Cabildo del 10 de diciembre de 1762, folio 339. 
 105. ACCB. AC. LR 108. Cabildo del 10 de diciembre de 1762, folio 339. 
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otros diez mil rrs más, que se le abonarán para subsanar en partte sus maiores 
gasttos practticados en su manuttenzión en Madrid”, el desembolso suponía, en 
resumen, 42.050 reales más los 10.000 señalados. Para abordar tan substancial 
cantidad se hacía preciso tomar “a Zenso a uno y medio por Ziento hastta la 
Concurrentte Canttidad de los Caudales de las Obras Pías, reemplazando las 
Bolsas de donde se hubieren sacado, con Reserva de aumenttar lo demás que 
fuere nezesario hasta la Conclusión”106. 

La satisfacción del Cabildo burgalés, o de una parte de él, se traslucía, no so-
lamente en sentirse espejo en que se miraban muchas de las Diócesis y Cabildos 
catedralicios españoles107, sino también en sus protocolos y estrategias de publi-
citación del logro obtenido. Así, el 17 de julio de 1758 el canónigo Castro, en 
nombre del Cabildo Catedral, se había reunido con los prohombres del Concejo 
– léase Ayuntamiento – para manifestarles “el regocijo con que se hallava con 
la nueva Gracia y concesión de Bulla para la resunción de prevendas” y entre-
garles a los regidores “un ejemplar impreso forrado en Pastta (…) para que la 
Ciudad se entterase de su Conttenido y mandase Custtodiar en el Archivo”. El 
Concejo, a través de su Caballero Presidente, dio “la enorabuena a el Illmo 
Cavildo por medio de dho Diputtado108 (…) haciendo presentte al mismo ttiem-
po el gustto que con ella ha ttenido la Ciudad, Custtodiando el referido ejem-
plar en Su Archivo para perpettua notticia”109. Y el Cabildo de Burgos respon-
dió a las misivas de sus “compadres” capitulares, enviando a su vez cartas de 
anuncio y regocijo. Así, por ejemplo, en el Cabildo ordinario del 24 de junio de 
1758, los prebendados de Salamanca recibieron la Bula de supresión de preben-
das en Burgos, de forma que 

“... leiose Carta de la Santa Iglesia Metropolitana de Burgos en que decía 
que haviendo merecido la piedad del Rey (...) el que atendiendo benignamen-
te a sus súplicas, y asegurado de la certeza de las causas de necesidad y utili-

                                                 
 106. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 21 de agosto de 1758, folio 426. 
 107. Las respuestas de los Cabildos catedralicios señalados no debe ocultar que otros muchos 

no se pusieron en contacto con su homólogo de Burgos. Sus prebendados no estaban interesados 
en modificar sus conciertos económicos. Descuellan, en especial, los Cabildos de Toledo, Sevilla, 
Barcelona, Tarragona, Valencia, Córdoba, Málaga, Cádiz o Vitoria. Se pueden establecer contras-
tes significativos en la perspectiva del tamaño de los Cabildos o de su ubicación en lo septentrio-
nal o lo meridional y de lo interior castellano y lo periférico mediterráneo en el seno del espacio 
peninsular. A grandes rasgos, los pequeños y medianos Cabildos, enclavados en las dos Castillas, 
Extremadura, Aragón, Murcia o Galicia, aplaudieron la iniciativa y los logros de Burgos y, en la 
medida de lo posible, efectuaron procesos similares de supresión de prebendas. En los más gran-
des Cabildos y en el arco mediterráneo, ni respondieron a Burgos ni efectuaron modificaciones 
interesadas de sus repartos económicos capitulares. 

 108. Se trata del regidor perpetuo don Felipe de Salamanca y Moreda, señor de Sojuela. 
 109. Archivo Municipal de Burgos. Actas de Gobierno. Regimiento ordinario del 17 de julio 

de 1758, folio 227. 
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dad propuestas, resolviese S. M. el modo de dotar competentemente las pre-
bendas residenciales de aquella Metropolitana Iglesia y que en su Real Nom-
bre se pidiese la Bulla Apostólica necesaria, la que con efecto se expidió y 
estaba mandada executar, [y] avía juzgado propio de su obligación, en fuerza 
de la mutua correspondencia el participar al Cabildo esta noticia y remitir el 
exemplar que acompaña de dha Bulla”110. 

La llegada de las cartas de felicitación de múltiples Cabildos catedralicios 
auguraba, en efecto, un proceso de emulación de lo obtenido en Burgos. Un 
surtido manojo de ejemplos evidencia que el ejemplo cundió y bastante. Dispo-
nemos al día de hoy de 4 ejemplos constatados de ello. Se trata de las reduccio-
nes de prebendas efectuadas en León, Murcia, Palencia y Segovia. 

A lo ocurrido en el Cabildo Catedral de León nos acercamos a través de la 
prodigiosa y nutritiva obra de Villacorta Rodríguez111. Se ha señalado anterior-
mente que “los prebendados aspiraban a un aumento en su dotación económica, 
que a veces raya con lo imposible; no falta quien se deja llevar por el ánimo 
lucrativo” aunque, también, se puede advertir que tal actitud tenía, quizá, una 
base justificada dado que “los beneficiados no lograban una congrua y decente 
sustentación” – lo que había llevado a un cumplimiento de las leyes que regían 
la vida capitular bastante irregular, “raro” (sic) y negligente –. Es por ello que 
en una fecha temprana, el 4 de marzo de 1757 – incluso en fecha anterior a lo 
constatado en el Cabildo burgalés –, los capitulares leoneses se dirigieron a 
Fernando VI para exponerle sus necesidades e informarle de la situación a que 
se había llegado, perdido su antiguo esplendor y la impotencia y frustración que 
generaban “los esfuerzos por conservarle y volver a él después de lo perdi-
do”112. Con la anuencia y apoyo del obispo, el 17 de diciembre de 1757 un in-
forme suyo solicitado por el Monarca llega a la Cámara Real. Fernández de 
Pantoja asevera como cierto lo que denuncia el Cabildo y propone la supresión 
de 15 canonjías, siempre que dos terceras partes del producto de las prebendas 
suprimidas se destinaran al seninario, a los racioneros, capellanes del número y 
otros ministros de la Iglesia – protocolo irrenunciable para el obispo, cuyo apo-

                                                 
 110. La recepción de la carta del Cabildo Catedral de Burgos en Archivo Capitular de la Cate-

dral de Salamanca. Sg. Cj 78/91, nº 56, folio 442. Los Cabildos catedralicios de España estaban 
habitualmente en contacto entre sí y los clérigos capitulares también. Es probable que en su co-
rrespondencia particular o en sus conversaciones privadas, allí donde coincidiesen, se intercam-
biaran información sobre el estado de sus prebendas, de modo que una gran mayoría tendría 
conocimiento de qué percibían unos y otros en sus distintos lugares de residencia. Véase la exce-
lente reflexión y las magníficas referencias bibliográficas de J. M. LATORRE CIRIA, “Perfiles 
de un grupo eclesiástico. Los canónigos aragoneses del último tercio del siglo XVIII”, Hispania 
Sacra, 124, 2009, pp. 545-569. 

 111. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León..., León, 1974, pp. 56-65. 
 112. Archivo General de Simancas. Gracia y Justicia. Legajo 651. 
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yo y “asenso” (sic) dependía de la aceptación por parte del Cabildo de tales 
compromisos –. El Cabildo rechazó ese reparto113.  

El encontronazo entre Cabildo y obispo y la muerte de Fernando VI (10 de 
agosto de 1759) amenazaba con paralizar, cuando no abortar completamente, el 
proceso. Ambos perdían. El Cabildo renovó sus reivindicaciones a Carlos III. La 
Cámara Real, para poder consultar al Rey con pleno conocimiento, solicitó del 
Cabildo relación de sus rentas, número de dignidades y canónigos, volúmenes de 
dotación, etcétera. En el Cabildo leonés se suscitan divisiones profundas en lo 
tocante a qué suprimir y dónde invertir las rentas de las prebendas suprimidas. 
Finalmente, el 6 de febrero de 1761, Clemente XIII firma la Bula de supresión 
Eximia catholicorum principum, merced a la cual “ suprime 15 canonjías y otras 
tantas prebendas, de las 55 canonjías existentes, a medida que vayan quedando 
vacantes” si bien de 40 canonicatos tienen solamente 28 titulares, dado que 12 se 
incorporan a las 12 dignidades, “que tendrán en adelante los mismos derechos y 
obligaciones que los canónigos titulares en coro y reuniones”114. En León, para 
conseguir un aumento de la dotación tan tenue – 2.000 reales – no era necesaria, 
pensaban quizá muchos, una supresión tan amplia, que en nada favorecía – argu-
mentaban – el culto ni en el esplendor de la iglesia. Al Cabildo burgalés llegó una 
carta del de León, leída el 9 de agosto de 1762, con fecha del 29 de julio, en que 
los prebendados leoneses participaban a sus “compadres” “… haver Conseguido 
a influxo de Nro Catholico Rey el Sr Dn Carlos Tercero que Clemente XIII expi-
diese su Bulla de Supresión de quinze Prevendas en aquella Iglesia”115. El Cabil-
do catedralicio burgalés respondió dándoles la enhorabuena y colocando, en ese 
momento, la dicha Bula en la contaduría “por ahora, para que los Sres que gusta-
sen se entteren de ella, y después en el Archivo”116. 

En Murcia, a través de las excelentes reflexiones de Cánovas Botía117, nos to-
pamos también con un proceso en el que hubo graves disensiones en el seno del 
Cabildo a cuenta de los proyectos de supresión de prebendas, divisiones y enfren-
tamientos capitulares que unidos a otros acontecimientos e imponderables, “ten-
dentes al retraso de la solución del problema”, dilataron en mucho la llegada del 
logro final. De hecho, entre el encargo Real, en julio de 1754, y la terminación del 

                                                 
 113. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León, ..., pp. 58-61. 
 114. T. VILLACORTA RODRÍGUEZ, El Cabildo Catedral de León,..., pp. 62. Véanse los so-

lapamientos de dignidades de asiento y canonjías de oficio. 
 115. ACC. AC. LR 108. Cabildo del 9 de agosto de 1762, folio 298. “... reduciendo las demás 

al número de quarenta con inclusión de doce Dignidades e incorporando todos los fondos y 
rentas que antes gozaban en su Mesa Capitular”. 

 116. ACCB. AC. LR 108. Cabildo del 9 de agosto de 1762, folio 298. 
 117. A. CANOVAS BOTÍA, Auge y decadencia de una institución eclesial..., Murcia, 1994, p. 

258-263. 
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proceso, enero de 1762, discurren múltiples acontecimientos, tiras y aflojas entre 
el Cabildo y el Rey. La propuesta del Borbón pretendía aumentar en 18 las nuevas 
prebendas, lo que suponía un 50 % más, repartido entre cuatro nuevas dignidades, 
siete canonicatos, cuatro raciones enteras y tres medias raciones. El Cabildo di-
siente y propone al Rey el aumento de nueve prebendas, cuya revisión recaería en 
las dignidades y canonicatos exentos de partición en la propuesta regia – deanato, 
maestrescolía, inquisición, fábrica y preceptoría –. En el fondo, el Cabildo sugería 
no aumentar las dignidades, ampliar, por su corto número, las canonjías, incluso 
con algunas más de oficio, suprimir tres medias raciones – agregando su importe 
a la fábrica para ayuda de los gastos de músicos – y que las rentas, a la postre, 
sean empleadas mayormente en la creación de curatos para lugares necesitados de 
la diócesis. Frente al talante de Burgos y León, las aspiraciones de Murcia, reacias 
a aceptar las intenciones del Rey, basadas en el esplendor del culto y la riqueza 
capitular, eran más tendentes a denunciar la suntuosidad y el fasto desmedido 
llevado a cabo en la iglesia Catedral. 

Del Archivo Capitular de Palencia entresacamos la documentación del Ar-
mario XI, Legajo 2, “Prebendas suprimidas”, y, en especial, los Expedientes 5 
(1771), 6 (1775), 7 (1776), 8 (1784-1786) y 9 (1794), a través de los cuales nos 
zambullimos en las también procelosas aguas, a veces turbulentas, de “la resun-
ción temporal” de prebendas en el seno del Cabildo118. Descuellan sobre todo la 
Real Orden para la resunción temporal de 3 prebendas hasta el desempeño de 
1.218.173 reales y 6 maravedíes de vellón que contra sí tiene la Mesa Capitular 
y la Certificación de la Real Cámara del expediente presentado por el Sr. Obis-
po y deán y Cabildo de la ciudad de Palencia para que puedan suprimirse 4 ca-
nonjías perpetuamente, para que con el fruto de sus rentas puedan sufragarse 
otro tipo de gastos. 

En el Cabildo Catedral de Segovia – nos sirve de libro de cabecera la inteli-
gente obra de Barrio Gozalo119 – se ha de esperar hasta bien entrado el siglo 
XIX, hasta 1816, para que, ante la difícil situación económica del Cabildo, se 
solicite reducir con urgencia el número de prebendas. Y serán los medios racio-
neros de la Catedral quienes pidan a la Cámara la supresión de las medias ra-
ciones y su conversión en raciones enteras, “con frutos iguales a los que reciben 
los racioneros de la misma Iglesia y en atención a que los frutos de sus preben-
das no alcanzan para la precisa sustentación”. Evacuados los informes precepti-

                                                 
 118. S. FRANCIA LORENZO, “Catálogo del Archivo Capitular de Palencia”, Boletín de la 

Institución Tello Téllez de Meneases, 55, Palencia, 1987, pp. 188-189. 
 119. M. BARRIO GOZALO, Iglesia y sociedad en Segovia. Siglos XVI-XIX, Salamanca, 

2005, pp. 93-94 y M. BARRIO GOZALO, Estudio socio-económico de la Iglesia de Segovia en 
el siglo XVIII, Segovia, 1982, pp. 330-364. 
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vos, el plan de reforma beneficial suprimía una dignidad y 16 canonjías y au-
mentaba en tres las raciones y en ocho las medias raciones, lo cual suponía, en 
la práctica, merced a los solapamientos, que los miembros del Cabildo segovia-
no quedaron reducidos a 38, frente a los 63 anteriores, o incluso los 82 de buena 
parte de los siglos modernos. No obstante, en 1783, el obispo Marcos de Llanes, 
previa la autorización real y pontificia, suprime la dignidad del arcipreste y 
agrega sus rentas al seminario conciliar que acaba de fundar. 

Estos ejemplos no son más que una breve cata testimonial de los efectos, a 
corto o medio plazo, del proceso de supresión de prebendas iniciado material-
mente en el Cabildo burgalés. Es obvio que habría de disponerse de pruebas 
fehacientes de su realización, o rechazo, en todos y cada uno de los Cabildos de 
la España del Setecientos y del Ochocientos. Dadas las dificultades materiales y 
humanas, especialmente económicas, de tiempo y de distancias, tal cometido 
queda, a partir de ahora, en manos de los investigadores de cada una de las loca-
lidades implicadas, sabedores de las líneas maestras del fenómeno anunciado en 
estas páginas. 

Las problemáticas de los procesos sondeados en León, Murcia, Palencia o 
Segovia traslucen la existencia de una amplia y complicada tipología de fórmu-
las de supresión o de cambio de estatus en las prebendas catedralicias que plan-
tean múltiples incógnitas y espinosos quebraderos de cabeza historiográficos y 
metodológicos que, quizá, el que subscribe no pueda, ni deba, acometer120. 

III. REPERCUSIÓN ECONÓMICA DE LA SUPRESIÓN DE PREBENDAS. 
¿Qué suponía, en dinero, la supresión de prebendas y el reparto de las rentas 

entre los componentes de la nueva mesa capitular? Calderón de la Barca, y des-
pués la “Bulla de resunzión de Prebendas”, materializaron las explicaciones, 
“sin agravio de los Prebendados acttuales en sus ynttereses y regalías”, del 
“nuevo estado” o estructura interna del Cabildo burgalés, en que  

“ha de quedar reduzido el número de Dignidades a quinze, incluída la de 
Covarrubias y quatro que se han de agregar a las Prebendas de oficio, Abadía 
de Sn Millán, de Zerbattos, de Gamonal y al Priorato. El número de Canoni-
cattos a treinta y uno con el de la Ynquisición; el de Raziones anttiguas en 
Lugar de las Medias Raziones anttiguas a Veintte y Cinco, comprehendiendo 
en estte número las que han de servir de Dottazión a los Majistterios de Ze-

                                                 
 120. Haga cada uno lo que pueda y, después, que alguien une las piezas desde una perspectiva 

lo más amplia y estereoscópica posible – incluyendo la documentación del Archivo Secreto Vati-
cano –, y nos explique qué ocurrió en los Cabildos catedralicios de la segunda mitad del siglo 
XVIII en lo referente a repartos y supresiones de prebendas capitulares. 
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remonias, De Capilla y quattro Sochantrías; De suerte que ha de constar el 
Cuerpo de la Yglesia (sin incluir a los Capellanes del número) de settentta y 
un títtulos o Prebendas y de Sesenta y seis sujettos tittulados en ellas y resi-
denttes en el Choro, con cuio número esttaba servida la Iglesia y authorizadas 
las sagradas funziones de ella con el dechoro y magestad que le corresponde 
y sattisfecho conVenttajas al esttado anttiguo del Cultto Divino, que ha sido, 
como debe, el objetto prinzipal de la attenzión del Rey y del Papa”121. 

Y, en la práctica de la contabilidad colectiva y personal que afectaba a los 
prebendados burgaleses, estos son los detalles funcionales de lo que significó la 
supresión de prebendas en el Cabildo de Burgos: 

“Toda la Rentta de las Prebendas suprimidas o reduzidas se ha de agregar, 
con las Cargas que ayan tenido, a la Mesa Capitular y, deduzidos gastos, se 
ha de dividir la masa Común en Canonicattos o porziones iguales que com-
pongan el númº de Cinquenta y quattro y media y una tercera partte de otra, 
distribuidas en esta forma: Dos al Deanato. Una y dos terzeras parttes de otra 
al Arzedianatto tittular [Burgos]. Esto mismo al Arzedianatto de Valpuesta. 
Una porzión y terzera parte de otra a todas las demás Dignidades, excepto las 
que se Junttan a las Prebendas de ofizio, solo con la quartta parte de una por-
zión, y el Arzedianatto de Bribiesca que ha de conservar su renta separada de 
la Iglesia, como hastta aquí. La Porzión o renta de un Canonicatto ha de ser 
una mittad más que la que oy tiene, de modo que computtado su valor por 
seis mill rrs asciende a nuebe mil. Y si por la maior estimazión de los granos 
valiere más subirá el aumento a correspondenzia de diez, onze o doze mill 
rrs. Las rentas de las Raziones nuebas se han de aplicar así: Dos Terzeras 
Parttes de una porzión al Majistterio de Capilla; Media Porzión a cada uno de 
los Majistterios de Zeremonias y Sochantrías, conservando las de Día el Prés-
tamo y honores que gozan en Modubar de la Emparedada, aunque los Prés-
tamos anejos a la Dignidad de thesorero han de pasar con sus Cargas a la Me-
sa Capitular. Todas las demás Raziones nuebas se han de dottar con la quartta 
partte de una porzión, comprehendiendo en ella los Emolumenttos que las 
Medias Raziones partticipan aora de la Mesa, además de sus Capellanías de 
Sta Ana y todos Santtos”122. 

¿De cuánto, a la postre, estamos hablando? Con ánimo o no de lucro o, in-
cluso, de obsesión crematística, la Mesa Capitular habría de proceder a la distri-
bución123 de 72.500 reales, cantidad prevenida por “la nueva Bulla de resump-
ción de Prebendas”, documento que señala “se invierttan en Dottazión y horas 

                                                 
 121. Las últimas citas textuales en ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, fo-

lios 240-243. 
 122. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 241.  
 123. Además, por supuesto, de lo tocante a la Mesa Antigua. 
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y a cada Prebendado se le dottan al respectto de lo que se le aumentta su Pre-
benda” – como veremos en breve –. 

¿De dónde procedían dichos 72.500 reales? Tanto Calderón de la Barca co-
mo la propia Bula de Benedicto XIV fueron taxativos: 

“Quedarán suprimidas las quattro Dignidades de Salas, Foncea, San 
Quirce y Treviño, Doze Canonicatos, ocho Raziones enteras, incluida la 
que ha esttado aneja al Arzedianatto de Valpuestta y dos medias Raziones. 
Estta Rentta, con las de las Dignidades de Valpuestta, Castro y Cobarru-
bias, se unirá a la Mesa, sacando annualmentte de la renta de la Abadía de 
Salas tres mill rrs que se han de Contribuir a los tres Capellanes que exer-
zen la Cura animarum en la Villa de Salas, erijiendo sus Capellanías en Be-
neficio Patrimonial es de la misma naturaleza y provisión que los demás del 
Arzobispado”124. 

Era el grueso de lo añadido a la Mesa Capitular pero aún había más, porque 
“También se unirá a la Mesa, después de la Muerte de su Posehedor acttual, la 
Rentta de las terzias de Paredes, que havia de recaer en la Dignidad de Cobarru-
bias, Cuio Valor importta, según nottizia, seis o siette mill rrs”125.  

Las condiciones para la percepción de las prebendas fueron delimitadas sin 
escrúpulos. En primera instancia, “Las Prebendas de todas las tres Clases refe-
ridas (excepto, como se ha dicho, las de ofizio) han de ser, de aquí en adelante, 
incompattibles enttre si y de una misma Residenzia”. Se indicaba, además, en 
segundo término, que “Las Dignidades que de oy en adelante se proveieren han 
de tener Votto Canónico y no le han de tener, en Cosa alguna, los Razioneros 
nuebos ni tampoco ottros Hávitto de Choro que el que oy usa los Medios Ra-
zioneros”126. 

¿Cuáles eran, en términos prácticos y reales, las nuevas percepciones de 
los capitulares? La “hojarasca” legal definida anteriormente aterrizaba en tie-
rra – en el “humus” cotidiano de las talegas de los prebendados – de la si-
guiente manera.  

“Verificado en el todo el efectto de la nueba planta, se pondrá en distribu-
ziones como aora se haze (y es Conforme a derecho) la terzera partte de la 
Rentta, considerando cada porzión para este efecto solamente en nuebe mil 
rrs y se toman Varias providenzias para el medio tpo, desde aora hastta que 

                                                 
 124. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 241. 
 125. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 241. Esta problemática ge-

neró un grave enfrentamiento entre el Cabildo Catedral y el administrador general de las Rentas 
Provinciales de Palencia en 1775. Véase ACCB. AC. LR 113. Cabildo del 13 de noviembre de 
1775, folios 493-496. 

 126. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 242.  
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se logre la ttotal supresión, procurando el reparttimiento más justificado y el 
modo más equittatibo en la distribuzión de las renttas que enttran por vía de 
aumentto y dando reglas de su imbersión mui claras, para evittar confusiones, 
de modo que ni quede defraudado el Cultto Divino ni los que contribuien se-
an más gravados proporzionalmente que hastta aora, aviendose tenido pre-
senttes a estte fin todos los Emolumentttos que acttualmentte se disttribuien 
por quadrimestres, Octtabarios, Anibersarios, Maittinadas, Responsos y ottras 
fundaziones”127. 

Y, de esta suave manera, poco a poco se va dejando caer cuáles iban a ser las 
nuevas retribuciones a percibir por los capitulares y en concepto de qué – véase 
a este respecto el CUADRO I –. Las nuevas “nóminas” se adjudicaron en fun-
ción de los siguientes parámetros:  

“Según el nuebo plan proveherá su Magestad, a consultta de la Cámara, 
sin ella las dos Dignidades Vacanttes de Valpuestta, con la rentta de quinze 
mil rrs, y la de Casttro, con Doze mil, Cuias Canttidades se les han de Cont-
tribuir de la Mesa por el medio tpo; así como a la de Cobarrubias, quando su-
zediese su Vacante”128.  

Al final de esta Carta del deán Calderón, leída en el Cabildo burgalés el 12 
de agosto de 1757, se advierte – tal vez fuera un desliz inconsciente, es decir, 
que le traicionó la pluma y su propia ansiedad – que todo el proceso de supre-
sión de prebendas – en realidad de algunas prebendas bien significativas, como 
veremos, y la elevación, por el contrario, de los medios racioneros de Santa Ana 
a la categoría de racioneros nuevos – atendía  

“a su maior lustre y esttimazión [la del Cabildo Catedral de Burgos, obvia-
mente] para que sea en lo subzesibo Respettable entre las demás Iglesias de 
Castilla y mirase así, en lo formal Como en lo matterial, Ecclesia perfecti deco-
ris, sin que una obra que pareze también a todos prudente y han Calificado de 
buena y perfectta los oráculos de la Monarchia y de la Yglesia pueda parezer 
mal a quien no la rejistre con algún Espíritu de Emulazión o discordia”129. 

En números contantes y sonantes, que es lo que realmente buscaban una gran 
parte de los prebendados catedralicios burgaleses, el meollo de la cuestión pa-
saba por mandarse 

“sacar los Settentta y dos Tercios y medio que por aumento se dan a los 
sesentta y nueve Prebendados a que reduze el Número anttiguo deellos (sin 

                                                 
 127. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 242-243. 
 128. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 242. 
 129. ACCB. AC. LR 107. Cabildo del 12 de agosto de 1757, folio 242-343. 
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incluir al Mro de Capilla) y los settentta y dos mill y quinientos Rs para dis-
tribuziones quottidianas”. Se proponen “las Dottaziones siguienttes” – véase 
CUADRO I –. “Reparttiendo a la Prima veinte y cinco Rs y veinte mrs, que 
son 870 rrs, deberán percivir, Los Arzedianos de Burgos y Valpuestta, como 
llebadores de tres tercios, a 36 mrs cada uno al día, que monttan al año 386 
Rs y 16 mrs…”130. 

En el CUADRO I se indica qué percibirán a partir de ese momento las 
ocho dignidades restantes, las 4 prebendas de oficio, los 27 canónigos, los 18 
racioneros, los 2 maestros de ceremonias y los 4 sochantres. Lo mismo pasa 
con la Tercia, la Sexta, la Nona, las Completas y las Vísperas – véase lo que le 
correspondía a cada capitular en función de su posición la estructura orgánica 
capitular –. 

Más enjundia tenía la distribución de las “Limosnas de Missas Combentua-
les”. Su reparto no tiene desperdicio: 

“Las Missas Combenttuales, enttrando las de Rogattivas y las de Alba día 
de Navidad, son 379; Las 232 de Canónigos y las 47 de Dignidades, añadien-
do dos a cada Clase por las exttraordinarias funziones que pueden Ocurrir 
enttre año, [de forma que] corresponde la Celebrazión de quarenta y nuebe a 
los Dignidades y la de 334 al año a los Canónigos; y regulando la Limosna de 
éstas a 6 Reales de vellón y de la Lettanía y Alba a 8 Rs von y las de Digni-
dades a 11 Rs, Montan 2.549 Rs y de ellos tocan a cada Dignidad de las 10 a 
38 rrs y 10 mrs, A cada Canónigo a 64 Rs y 28 y medio mrs, A cada Preben-
dado de oficio 103 rrs y 11 y medio mrs – los 38 y medio como a Dignidad y 
lo restante como a Canónigo –“131. 

Los mismos principios activos de reparto de la nómina se adecuarían a las 
maitinadas, completas de Cuaresma, procesión del Corpus y “Asisttencia a las 4 
Passiones” – véase CUADRO I –. 

En resumen, el “Reglamentto anttezedentte”, es decir, la fórmula para “hazer 
[las] distribuziones quottidianas”, quedó zanjado “En los Palazios Arzobispales 
de la Ciudad de Burgos, a Veinte y dos de Septiembre de mil Setezientos y zin-
quentta y ocho”. Don Onésimo de Salamanca y Zaldivar, Arzobispo, el docto-
ral, don Juan de Tobía y Zuazo, y el canónigo Ruiz de Quintana, diputados 
nombrados por el Cabildo, materializaron hasta el último detalle lo mandado 
por la Bula apostólica de Benedicto XIV. Previamente, el 8 de julio por lo to-
cante a las dignidades, canónigos y racioneros, y el 10 para los medios racione-
ros, todos y cada uno “Dijeron le obedecían con el maior respetto y veneración 

                                                 
 130. ACCB. V 70, folios 182-184. 
 131. ACCB. V 70, folios 182-184. 
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y esttán prompttos a observar, cumplir y executtar quantto en el mencionado 
Despacho y Bulla Appca en él inserta se previene”132. 

Y, en última instancia, ¿de cuánto estamos hablando? A los arcedianos de 
Burgos y Valpuesta – véase CUADRO I – en 1758 les supuso un aumento anual 
de 3.000 reales de vellón; a las demás dignidades, 2.000; a los prebendados de 
oficio, 1.750; a cada uno de los canónigos, 1.000 reales; a los 18 racioneros nue-
vos, 750 y a los maestros de ceremonias y sochantres, 500 reales – con ligeras 
modificaciones, al alza o a la baja, según la productividad agraria y el monto de 
los diezmos –. En el Cabildo de Burgos no encontramos ninguna propuesta de 
transferir dotación económica para el Seminario – para los Seminarios, en reali-
dad, ni para incrementar las congruas de los curatos o beneficios rurales. Es sim-
ple, y sencillamente, como en Salamanca, un ánimo lucrativo, perverso, crematís-
tico, personal y colectivo, diferencial entre ellos mismos, atenuador, aunque en 
poco, de los contrastes con otros Cabildos catedralicios. Las distancias en el mon-
tante de las prebendas a percibir eran tan inmensas en ocasiones que difícilmente, 
de manera prácticamente, imposible, como en Salamanca, podían ser atenuadas. 
A lo sumo, ligeramente recortadas, no en mucho pero ya era algo. Al fin y al ca-
bo, “cum quibus et nostras voces”133. 

En el Cabildo catedralicio de Sevilla, según nos advierte Townsend, las 
dignidades percibían 80.000 reales, los canónigos, 40.000, los racioneros, 
30.000 y, pasmo de contrastes, los canónigos menores (sic), 20.000 reales134. 
En Santiago de Compostela, los canónigos tenían una prebenda cercana a los 
20.000 reales135. En Tarragona “todos están – señala Townsend – en la actua-
lidad bien pagados, aunque no tanto como en el futuro, pues el Rey tiene la 
intención de reducir su número [el de las prebendas], dejando sin cubrir las 
vacantes [para] aumentar considerablemente las rentas de los que queden y de 
elevar en la misma proporción las tercias reales”136. En la Catedral de Valen-
cia igualmente “están bien pagados”137. Toledo era para la inmensa mayoría 

                                                 
 132. ACCB. V 70, folio 182. 
 133. G. BARTOLOMÉ MARTÍNEZ, Los clérigos a la greña, Alicante, 2010, pp. 177. Se uti-

liza la expresión “cum quibus” como fórmula popular antigua para referirse al dinero tocante y 
sonante, es decir, la “pasta”, el “parné”, la “pela”, con las cuales denominamos actualmente de 
forma soez al sueldo. 

 134. W. J. CALLAHAN, Iglesia, poder y sociedad, 1750-1874, Madrid, 1989, pp. 45-76. 
“Doce canónigos recibían más de 60.000 reales al año, aproximadamente el salario de un ministro 
del gobierno, y otros cuarenta percibían la no despreciable cantidad de 40.000 reales anuales”, pp. 
22. Véase también J. TOWNSEND, Viaje por España en la época de Carlos III (1786-1787), 
Madrid, 1988, pp. 268. 

 135. E. PORTELA SILVA, Historia de la ciudad de Santiago de Compostela, Santiago de 
Compostela, 2003, pp. 288-293. 

 136. J. TOWNSEND, Viaje por España..., pp. 417. 
 137. J. TOWNSEND, Viaje por España..., pp. 393. 
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un destino paradisiaco. La Catedral primada era la elegida como lugar preferi-
do para los más dotados – don Andrés Cerezo y Nieva era uno de ellos –. “Se 
solía decir – señala Bartolomé Martínez – que eran privilegiados algunos co-
mo el arcediano de Toledo, el deán de Jaén, el chantre de Sevilla, el maes-
trescuela de Salamanca, los canónigos de Cuenca y los racioneros de Córdo-
ba, …”138. 

En Segovia “la renta líquida de la mesa capitular – nos relata Barrio Goza-
lo, poniendo a nuestro alcance una información vital en estas cuestiones –, 
distribuida entre las diferentes mayordomías, se reparte entre los capitulares 
en función de las raciones que han ganado”. Por lo que respecta al quinque-
nio 1774-1778, una dignidad percibía alrededor de los 8.400 reales/año, cada 
canonjía recibía aproximadamente 14.956 reales – en muchos casos solapa-
das ambas percepciones –, una ración estaba retribuida con una cifra cercana 
a los 11.000 reales y la media ración con poco más de 6.500. “Las dignidades 
– añade Barrio Gozalo – poseen otras rentas al margen de la mesa capitular 
por razón de préstamos agregados, rediezmo y derecho de catedrático”, de 
forma que “los ingresos de las dignidades provienen mayoritariamente de 
conceptos ajenas al Cabildo” y que en la década de 1770 daban al deán un 
total de casi 26.000 reales, al arcediano de Segovia, una cifra cercana a los 
22.000 reales, al arcipreste, casi 20.000, al chantre, maestrescuela y tesorero, 
alrededor de los 11.000 y, por último, al prior, en el entorno de los 1.400 ó 
1.500 reales139.  

En la Catedral de Calahorra, se detecta un escalamiento en el volumen de las 
prebendas que desmiente, como en otras catedrales, que los canónigos españo-
les del siglo XVIII no percibían por sus prebendas menos de 18.000 reales, can-
tidad similar a la de un Oidor de la Real Audiencia de Barcelona. La Diócesis 
de Calahorra no se adecuaba a tales parámetros. Es cierto que algunas Dignida-
des superaban ampliamente los 18.000 reales – como, por ejemplo, los Arcedia-
nos de Nájera y Berbériego, que percibían 27.000 y 20.500 reales anuales, res-
pectivamente; otras se acercaban a la ratio de Vicens Vives – el Arcediano de 
Calahorra recibía 17.500 reales/año –. No obstante, otras prebendas estaban 
menos remuneradas – el Arcediano de Álava se llevaba 13.000 reales y el deán 
de Calahorra 12.000 –, las raciones enteras no sobrepasaban los 8.000 reales y 
las medias raciones los 3.000 reales/año140. 

                                                 
 138. G. BARTOLOMÉ MARTÍNEZ, Los clérigos a la greña, Alicante, 2010, pp. 181-182. 
 139. M. BARRIO GOZALO, Iglesia y sociedad en Segovia..., Valladolid, 2005, pp. 107-108, 

M. BARRIO GOZALO, El clero en la España Moderna, 2010, Córdoba, pp. 200-204. 
 140. I. GRANADO HIJELMO, “El régimen jurídico del Cabildo catedralicio calagurritano...”, 

Kalakorikos, 15, 2010, pp. 37-96. 
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En una sociedad, de Antiguo Régimen, preñada de apariencias y “luces”, o 
también de falta de ellas, los prebendados de Burgos miraban con ojos golosos 
las “gruesas” de Sevilla, de Toledo, de Segovia, … – véase CUADRO II –. Em-
pero, no sólo contemplaban los ingresos de sus “compadres” capitulares de 
otras Catedrales sino también los niveles de renta de los otros privilegiados, los 
nobles de sangre e hijosdalgo, en especial, los Caballeros del Concejo. Es pro-
bable que igualmente fueran conscientes de las penurias de gran parte de los 
“pecheros” y de las categorías socioprofesionales urbanas más paupérrimas. Por 
lo que respecta a 1751, año de elaboración del Catastro ensamblado a instancias 
del Marqués de la Ensenada, los promedios de útil anual de las distintas catego-
rías socioprofesionales colocan a cada uno en el “nicho ecológico” que le tocaba 
en suerte – véase GRÁFICO I –. Los prebendados capitulares – deán, dignida-
des, canónigos, racioneros, maestros de ceremonias, sochantres y medios racio-
neros – se ubicaban en “lugares” cómodos del entramado urbano, lejos de la 
estrechez y las carencias de los más desfavorecidos y más o menos cerca de las 
clases más privilegiadas y confortables. Les gustara o no, gran parte de la po-
blación les veía como individuos con “cervicem aequinam, vocem raucam et 
ventrem omnipotentem”141. Era muy popular el asimilar la palabra canonjía a 
empleo de poco trabajo y bastante provecho. 

La reconstrucción de las prebendas percibidas por los capitulares burgaleses 
a lo largo del Setecientos – véase GRÁFICO II142 – nos acerca al devenir de una 
parte substancial de sus niveles de renta. ¿Qué se desprende del “histórico” 
diacrónico de las percepciones de las prebendas en la Catedral de Burgos? Un 
primer aserto, responde a la tónica general de la evolución de las fluctuaciones 
de la producción agrícola y de los precios en los siglos finales del Antiguo Ré-
gimen, con un cierto retroceso en el siglo XVII, una etapa de ligera recupera-
ción, muy gradual y no exenta de pequeñas incertidumbres cuando no evidentes 
traspiés en la primera mitad de la decimoséptima centuria, y un incremento 
espectacular, a veces vertiginoso y efectista143, en la segunda mitad del siglo 
XVIII y los muy primeros años del XIX, hasta 1803, etapa en que se conjugan 

                                                 
 141. “Cabeza altiva de caballo, voz grave y barriga monumental”. G. BARTOLOMÉ MAR-

TÍNEZ, Los clérigos a la greña, Alicante, 2010, pp. 177. 
 142. En el GRÁFICO II se señalan, traducidos a reales de vellón, el promedio decenal de las 

prebendas percibidas por el deán, las dignidades, los canónigos, los racioneros antiguos y nuevos 
y los sochantres y maestros de ceremonias en el Cabildo Catedral de Burgos. 

 143. Con una inflación galopante en los precios de los productos de consumo más habituales, 
como eran los cereales, los alquileres urbanos, los combustibles, los productos alimenticios de 
primera necesidad, etcétera. Véase E. LABROUSSE, Fluctuaciones económicas e historia social, 
Madrid, 1980, J. M. PALOP RAMOS, Fluctuaciones de precios y abastecimiento en la Valencia 
del siglo XVIII, Valencia, 1977 y J. M. PALOP RAMOS, Hambre y lucha antifeudal. Las crisis 
de subsistencias en Valencia (Siglo XVIII), Madrid, 1977. 
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simultáneamente aumento de la producción y alza de los precios agrícolas con 
un intenso dinamismo económico general, yugulado por las crisis de subsisten-
cia de los años finales del Setecientos y principios del Ochocientos144. 

En segunda instancia, se aprecian las notables diferencias existentes entre las 
prebendas percibidas por las dignidades – muchos de ellos también canónigos y 
racioneros –, por una parte, los canónigos y racioneros, por otra, y,en última 
instancia, los sochantres. Visto con la perspectiva del CUADRO II, un aspecto 
absolutamente inquietante, y sorprendente, es que los racioneros percibían el 
mismo volumen de prebenda que los canónigos, es decir, el 100 % de la “grue-
sa” capitular. Analizados los Libros de Redondo de la Catedral, desde 1599 en 
adelante, nos topamos con una situación que no es similar en ninguna otra Ca-
tedral. La circunstancia venía sucediendo desde tiempos remotos. Veamos un 
ejemplo. En febrero de 1599, los racioneros enteros elevaron una queja al Ca-
bildo ante la problemática generada porque “no nos dexaron Votar ni decir pa-
recer, mandándonos salir del dho Cavildo para Tratar si teníamos Voto o no” 
en una decisión rutinaria sobre si una dignidad, enviada a Madrid a tratar asun-
tos concernientes a los intereses del Cabildo, habría de ganar su prebenda anual. 
El agravio que denunciaban los racioneros enteros, entendido como un grave 
“expolio” – el cual “protesté sumariamente” – les parecía descabellado por dos 
razones. En primera instancia, 

“porque, como es nottorio y portal lo allego y está muchas vezes repetido, 
Los Raçioneros enteros que somos desde Sancta Yglesia Metropolitana so-
mos ygualmente ynteresados en la mesa capitular con los demás señores ca-
nónigos”. Su ironía llegaba al extremo de afirmar que “dar el dho punto de 
ausençia es dar los frutos sin ganarlo, que es llano toca a todos los interesa-
dos en la dha mesa Ut singulis, y en consequencia no se le pudieron dar, co-
mo se le dieron, sin nros Votos”. En segunda instancia, alegaban que tenían 
voto porque en el capítulo séptimo de la Concordia se decía taxativamente 
que “quando se tractase o votare sobre dar los frutos o contar algún preben-
dado en ausençia o haçerle graçia de ellos, los Raçioneros ayan de votar y 
tengan Voto afirmativo y negativo”145. 

Despojarles “de él como lo hiçieron” era un atropello cargado de nepotismo, 
si bien otra parte del Cabildo opinaba todo lo contrario146. Uso de las habas 
aparte, lo esencial de esta problemática es que los racioneros enteros percibían 
la misma prebenda que las canonjías, circunstancia que Calderón de la Barca, 

                                                 
 144. M. BARRIO GOZALO, Los obispos de Castilla y León durante el Antiguo Régimen, 

Zamora, 2000, pp. 8. 
 145. ACCB. AC. LR 70. Cabildo del 7 de febrero de 1599, folio 16. 
 146. ACCB. AC. LR 70. Cabildo del 13 de febrero de 1599, folios 19-20. 
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parte del Cabildo burgalés y Benedicto XIV enmendaron en 1757 a golpe de 
Bula papal. En efecto, los racioneros enteros antiguos fueron prácticamente 
suprimidos para elevar a los medio-racioneros a la categoría de “racioneros 
nuevos”. Se da la circunstancia, y no precisamente casual, de que los medio-
racioneros y músicos de la Catedral de Burgos eran todos ellos miembros de la 
Capilla de Santa Ana o de la Concepción, de la que fue capellán mayor el deán 
Calderón de la Barca, de modo que vieron catapultados sus ingresos desde los 
513 reales de 1751 hasta los más de 1.100 de 1761147. El nepotismo y las redes 
de influencia, cuando no la simonía, fueron prácticas habituales, y aún esencia-
les, del funcionamiento de la maquinaria del Antiguo Régimen. A partir de ese 
momento, las Actas capitulares se preñaron de problemáticas entre los sochan-
tres, algunos de ellos racioneros antiguos, y los racioneros nuevos, anteriormen-
te medio-racioneros, con el telón de fondo de sus quehaceres profesionales, las 
capas y vestiduras del coro, la asistencia a las corridas de toros, etcétera148. 

Por otra parte, además de la “resumpción” de prebendas por abajo, afectados 
de lleno los racioneros antiguos – suplantados a partir de la Bula por los medio-
racioneros en calidad de racioneros nuevos –, se vieron también implicadas, por 
arriba, algunas dignidades con residencia permanente en el Cabildo, en especial 
algunos señores prebendados que se habían caracterizado siempre por ser más 
ilustrados y “progresistas” en sus planteamientos, y por tanto enfrentados, de 
una manera o de otra, al sector más reaccionario y antiborbónico – tendente a 
asegurar hasta el límite la autonomía del Cabildo y, en esencia, abiertamente 
anti-regalistas –, capitaneados por el deán Calderón de la Barca. De las dignida-
des suprimidas, la Abadía de San Quirce y el Arcedianato de Treviño, gozaban 
titularidad en 1754 don Ramón de Larrínaga y Arteaga y don Alonso de Isla 
Venero, respectivamente, individuos ambos de talante ilustrado y progresista, 
contestatarios con gran parte del proceder del sector más oscurantista del Cabil-
do y, por tanto, molestos e indeseables. 

IV. A MODO DE CONCLUSIÓN. 
El clero catedralicio burgalés decidió, a mediados del XVIII, en 1754, mejo-

rar el volumen de sus prebendas con la excusa de que sus percepciones eran 
excesivamente escasas y no lograban, por su “cortedad” (sic), una decente sus-
                                                 

 147. ACCB. Libro 122 (julio 1758), folios 122-123. 
 148. Las Actas Capitulares del ACCB en su Libro de Registro 108 están repletas de problemá-

ticas y contenciosos entre los “Razioneros nuevos” y los demás componentes del Cabildo, en 
especial a partir de 1761, como comprobamos, por ejemplo, en el Cabildo del 14 de agosto de 
1761, folios 155-157, el Cabildo del 24 de mayo de 1762, folios 271-272 o el Cabildo del 14 de 
mayo de 1762, folios 268-269. 
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tentación. Afirmaban que la inflación en los precios de los alimentos y de otros 
bienes esenciales estaba en la base de la “tenuidad” de sus prebendas y de la 
pérdida continuada de poder adquisitivo, y era imprescindible y necesario in-
crementarlas en la medida de lo posible. Para lograr dicho fin, recurrieron al 
artificio de solicitar del Rey que consiguiera del Papa Benedicto XIV una Bula 
de “resumpzión” de prebendas. A la postre, el procedimiento era, aparentemen-
te, muy sencillo: suprimir varias dignidades, varios canonicatos y la casi totali-
dad de las raciones, compensando esta pérdida con la elevación al rango de 
racioneros a los anteriores medio-racioneros. Y, en efecto, en 1757, la ansiada 
Bula es promulgada.  

Poca empatía tenían, evidentemente, los prebendados capitulares burgaleses 
que deseaban mejorar su estatus económico sin otear la situación, a veces dra-
mática, de la inmensa mayoría de las demás categorías socio-profesionales. 
Querían ganar más, con las prebendas repartidas en otras Catedrales como telón 
de fondo, y no les importaba para ello erradicar molestas dignidades, canonica-
tos y raciones. Ante la “alteración de los tiempos”149, se amputaba parte del 
Cabildo y se subían los emolumentos, aunque ello oliera a simonía y a descabe-
llado ajuste crematístico. 

 

                                                 
 149. ACCB. AC. LR 108. Cabildo del 10 de diciembre de 1762, folio 339. Las Actas del Ca-

bildo Catedral y las Actas de Gobierno y de Abastos del Concejo se encuentran preñadas de múl-
tiples memoriales denunciando la inflación de precios que se sufría en prácticamente todos los 
bienes de consumo habituales, en especial desde principios de la década de los 60 del Setecientos. 
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CUADRO I     Distribución de los 72.500 reales que previene la Bula de resunción de prebendas.
    (En reales de vellón).

2 Maestrosde 
Burgos y 4 Prebendados Ceremonias y

Repartos Valpuesta 8 Dignidades de oficio 27 Canónigos 18 Racioneros 4 Sochantres
A la Prima 386 257 225 129 96 64
A la Tercia 257 172 150 86 64 43
A la Sexta 257 172 150 86 61 43
A la Nona 257 172 150 86 61 43

A las Completas 257 172 150 86 61 43
A las Vísperas 515 343 300 172 129 85

A la Misa Mayor 515 343 300 172 129 85
Limosnas Misa Mayor 38 38 103 64

Maitinadas 247 165 144 82 62 62
37 Completas de Cuaresma 13 8 7 4 4 3

Procesión del Corpus 12 8 7 4 3 2
Maitines de tinieblas 72 48 42 23 12 12

4 pasiones 4 2 2 1 1
Aumento de Maitinadas 165 97 15 9
Maitinadas de Navidad 3 5

Maitines de 8ª del Corpus 7
8ª de la Asunción 3

9 Maitinadas 31
Dotación en San Pedro 8

Dotación de capillas 4
Procesión de San Roque 2

Total anual 3000 2000 1750 1000 750 500

                              Fuente: Archivo Capitular de la Catedral de Burgos. V 70, folio 178.
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CUADRO II  Prebendas percibidas por los capitulares catedralicios

BURGOS SALAMANCA MURCIA SEGOVIA
1753 1753 1772 1768-1772

Deán 12.087 10.601 70.000 20.003
Dignidad 12.127 8.923 75.000 8.464
Canónigo 6.140 5.989 25.000 12.903
Racionero 6.140 2.900 17.000 8.995

 % racionero 100 50 75 75

LEÓN PALENCIA CÓRDOBA SEVILLA 
1754 1749-1768 1753 1769

Deán 9.070 21.105 14.349 15.677
Dignidad 8.807 14.070 12.694 13.632
Canónigo 6.349 7.035 10.945 7.235
Racionero 1.000 3.517 3.608 2.300

 % racionero 16 50 32 66

TOLEDO GRAN CANARIA CÁDIZ SEVILLA 
1.761 1753 1763 Townsend

Deán 70.122 21.562 8.552 80.000
Dignidad 70.122 21.562 8.552 80.000
Canónigo 35.061 10.781 4.276 40.000
Racionero 3.193 5.390 2.138 7.938

 % racionero 9 50 50 20
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