EL ENIGMA DE LA PATERNIDAD DEL DISCURSO SOBRE EL FOMENTO
DE LA INDUSTRIA POPULAR. CAMPOMANES REHABILITADO*

Por Vicent Liombart**

1.— INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar, discutir y revelar nuevas evi-
dencias sobre uno de los descubrimientos en apariencia mas sorprendentes
que en fecha relativamente reciente se ha producido sobre la literatura ilus-
trada espafiola del siglo XVIII: la constatacién de que una de las obras prin-
cipales de la misma, el Discurso sobre el fomento de la industria popular,
editado en 1774 y atribuido de forma unanime al Conde de Campomanes,
en realidad consistia en una ligera adaptacién y ampliacién del Discurso so-
bre el modo de fomentar la industria popular que habia publicado el perio-
dista y traductor ilustrado —Manuel Rubin de Celis— en el mismo afio de
1774, pero con precedencia de unos meses. De estos hechos, puestos de ma-
nifiesto por los investigadores del Centro de Estudios del Siglo XVIII —Inma-
culada Urzainqui y Alvaro Ruiz de la Pefia— en su Periodismo e Ilustracion
en Manuel Rubin de Celis (1983), se deducia que en dltimo término la pater-
nidad real de Discurso sobre el fomento de la industria popular habia que
atribuirsela a Rubin y no a Campomanes, planteando asi nuevos interrogan-
tes respecto a la historia del pensamiento econémico espaiiol del siglo XVIII
y respecto a la personalidad y honorabilidad del ministro de Carlos III. La
aportacién de Urzainqui-Ruiz venia avalada por D. José Caso Gonzalez con
un prologo a Periodismo e Ilustracion en el que se destacaba el descubrimien-
to hecho en el libro de que «el Discurso sobre el fomento de la industria po-
pular, desde siempre atribuido a Campomanes, resulta ser obra de Rubin
de Celis», se afirmaba que «todos cayeron en la trampa. Hasta Jovellanos»
y se reclamaba un estudio «mas serio» sobre Campomanes que clarificase
si «¢Es realmente suyo todo lo que se da por suyo?».

A pesar de una cierta sensacién inicial de sorpresa y extrafieza, pronto
la argumentada tesis de Urzainqui-Ruiz comenzé a divulgarse y a ser consi-

(*) Quiero agradecer la inestimable ayuda que en su dia me proporcioné Jorge Cejudo,
bibliotecario y archivero ilustrado de Campomanes, entre otras facetas civicas, quien hizo mis
estancias en el Archivo particular del Conde (Fundacién Universitaria Espaiiola) mas fructife-
ras y mas agradables. Por otro lado, hace ya algunos meses, en marzo de 1990, envié a la His-
tory of Political Economy una breve réplica a Donald Street en la que avanzaba de forma ex-
tractada algunos de los argumentos que se exponen en la seccién quinta de este trabajo. La
replica sera publicada en el niumero correspondiente a otofio de 1991.

**) Departamento de Analisis Econémico. Universidad de Valencia.
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derada en mayor o menor grado por muchos historiadores del setecientos
espafol. Pero pronto también comenzaron a aparecer las simplificaciones
o deformaciones de la tesis original. Asi, en 1986 el profesor americano Do-
nald Street publica un articulo acerca de la paternidad del Discurso en la
principal revista internacional sobre la historia de la ciencia econémica en
el que sin aportar elementos nuevos a la argumentacién de Urzainqui-Ruiz
acusa a Campomanes de plagiario (palabra no utilizada por los investigado-
res asturianos) y de que solo el miedo a las represalias pudo evitar la denun-
cia del hecho por los contemporaneos !. Por ultimo, de entre las diversas pu-
blicaciones mas recientes que se han referido al tema, destacaré la de Anto-
nio Alvarez de Morales quien califica a Campomanes de reincidente en «apro-
piarse de lo escrito por otros»2.

Este es el marco general que me insta a intervenir en el tema, exponien-
do una interpretacién diferente de los hechos apuntados que se basa en
el analisis interno de los dos Discursos citados y en su comparacién con
otras obras y datos sobre la biografia de Campomanes y de Rubin. En el
transcurso de la investigacién he tenido la oportunidad de descubrir una
nueva edicién impresa del Discurso sobre el fomento de la industria popu-
lar, realizada también en 1774 sin nombre de autor, que introduce nuevos
elementos de analisis y quiza complica atin mas una cuestién ya de por si
intrincada.

Hace ya algunos afios, Sanchez Agesta dedicé un apéndice de su libro?
a las «Curiosidades bibliograficas de la literatura politica del siglo» insis-
tiendo en la complejidad de una literatura en la que algunas ediciones eran
privadas, en la que algunos manuscritos circulaban publicamente, en la que
algunos escritos publicados en el siglo XVIII se habian esfumado y en la que
abundaban los seud6nimos y los libros sin firma de autor. El problema era
de tal calibre que consideraba que el Ensayo de una Biblioteca Espa¥iola de
los mejores escritores del reynado de Carlos I1I de Sempere y Guarinos cum-
plia en muchas ocasiones, aunque con algunas limitaciones, la funcién de
registro de la propiedad literaria. En cualquier caso, entre las «curiosida-
des» que detalla y que afectan directa o indirectamente a Campomanes es
la de la posible paternidad de las Cartas politico-econémicas al Conde de Le-
rena, que circularon sin nombre de autor a partir de 1789, la que provocé
una mayor y larga discusién hasta que en 1967 Francois Lépez en un bri-
llante trabajo* corroboré, por medio de la comparacién de distintos textos
y otros datos biograficos, la hipétesis lanzada por Manuel Colmeiro de que
las Cartas eran obra de Le6n de Arroyal, y no de Cabarras o de Campoma-
nes, como se habia sostenido.

(1) Street, Donald (1986); «The authorship of Campomanes’ Discurso sobre el fomento
de la industria popular: a note». History of Political Economy, 18, 4 (1986), pp. 655-660.

(2) Antonio Alvarez de Morales, El pensamiento politico y juridico de Campomanes (Ma-
drid, 1989), pp. 81-83.

(3) Luis Sanchez Agesta, El pensamiento politico del despotismo ilustrado (Madrid, 1953),
pp. 301-311.

(4) Francois Lopez, «<Ledn de Arroyal, auteur des Cartas politico-econémicas al Conde
de Lerena», Bulletin Hispanique, 69 (1967), pp. 26-55.
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Sin embargo, las discusiones sobre la paternidad de un libro en disputa
entre varios autores, que tanto han abundado en la historia de la literatura
y en la historia de las ciencias, suelen ser prolijas y enigmaticas, y no siem-
pre acaban en acuerdos generales como en el caso de las Cartas. En la histo-
ria del pensamiento econémico, en particular, existen multiples ejemplos de
polémicas sobre la paternidad de diferentes obras, algunas de la cuales atin
permanecen abiertas dadas las condiciones especiales en que se desarrollan
y las evidencias indirectas de diferente signo que aparecen’. Quiza por ello
se esta introduciendo como complemento al enfoque histérico nuevos méto-
dos informaticos de analisis estadistico comparativo de textos, aunque des-
graciadamente sélo se pueden aplicar a algunos casos bien definidos.

Volviendo ahora a las circunstancias que rodearon la publicacién del Dis-
curso sobre el fomento de la industria popular, considero que nos encontra-
mos posiblemente tanto ante la «curiosidad bibliografica» mas notable de
la literatura del siglo como ante uno de los casos en apariencia mas enigma-
ticos sobre la paternidad de una obra en la Espafia del siglo XVIIIL. En efec-
to, ademas de la edicién mas conocida del Discurso aparecida en 1774 con
la clausula de «Orden de S.M. y del Consejo» y sin nombre de autor, existen
otras dos ediciones similares también en 1774: el Discurso sobre el modo de
fomentar la industria popular que firmé Rubin de Celis como traductor del
Tratado del Cdfiamo de M. Marcandier y el Discurso sobre el fomento de la
industria popular que apareci6é publicado anénimamente pero sin aquella
clausula.

La similitud de los titulos, la semejanza de los contenidos, la coinciden-
cia de fechas, la afinidad de las caracteristicas tipogréficas, junto con el he-
cho de que hubiese un nuevo candidato a atribuirse los Discursos, conceden
al caso tales elementos de intriga, misterio y sospecha que lo convierten en
uno de los enigmas bibliograficos mas curiosos de la historia del pensamiento
econémico espafiol. Como suele ocurrir en estos casos, algunos datos rele-
vantes, como los expedientes de publicacion de los libros, han desaparecido
o no se encuentran en el lugar que aparentemente deberian.

Para intentar clarificar el problema planteado y contribuir a la determi-
nacién de la paternidad de los Discursos me propongo desarrollar mi argu-
mentacién en la siguiente forma. En primer lugar, expondré las caracteris-
ticas principales tanto formales como de contenido del Discurso sobre el fo-
mento de la industria popular en su versién mas conocida, asi como su his-
toria posterior, sus ediciones y traducciones, y su influencia en la época. En
segundo lugar, haré referencia a los aspectos formales basicos del Discurso
sobre el modo de fomentar la industria popular y de su edicién, y teniendo
en cuenta la aportaciéon de Urzainqui-Ruiz realizaré un analisis comparati-
vo con el anterior. En tercer lugar, describiré el contenido y peculiaridades
de la edicién hasta ahora desconocida del Discurso sobre el fomento de la
industria popular e intentaré determinar su relacién con los anteriores y las
posibles consecuencias de este nuevo elemento. En cuarto lugar, formularé
frente a la tesis original de Urzainqui-Ruiz las razones basicas que funda-
mentan la paternidad de Campomanes de los tres Discursos que, en reali-

(5) D.P.0O'Brien and A. C. Darnell, Authorship Puzzles in the History of Economics (Lon-
don, 1982), caps. 1 y 9.
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dad, son tres ediciones diferentes de una misma obra. Por altimo, obtendré
algunas conclusiones de mi analisis que en cierto sentido suponen una reha-
bilitacién del economista y politico asturiano.

IL.— LA VERSION DEFINITIVA DEL DISCURSO SOBRE EL FOMENTO DE
LA INDUSTRIA POPULAR

La referencia bibliografica completa de la version definitiva es la siguien-
te:

DISCURSO SOBRE EL FOMENTO DE LA INDUSTRIA POPULAR. DE
ORDEN DE S.M. Y DEL CONSEJO, MADRID. En la Imprenta de D. An-
tonio de Sancha. M.DCC.LXXIV. [4 h. + CXCVIII pp, 8°]

El libro contenia una «Advertencia» sin firma, el texto del «Discurso» y
un «Indice» de los XXI apartados en que estaba dividido el texto. En el co-
mienzo de la «Advertencia» se sefialaba que el rey habia aceptado la pro-
puesta del Consejo de Castilla de «imprimir y comunicar 4 todo el Reyno
este discurso, 4 costa del publico» con el fin de «desterrar la ociosidad y pro-
mover la industria popular y comun de las gentes»; e inmediatamente des-
pués se hacia una llamada a que «los caballeros, eclesiasticos y gentes ri-
cas» se alistasen en las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais que ha-
bia que erigir de acuerdo con lo especificado en el discurso.

En efecto, el primer aspecto que puede destacarse del contenido y finali-
dad del Discurso es la formulacién de una estrategia de desarrollo para la
economia espaiiola que se articulaba alrededor del fomento de la ocupacién
en las primeras etapas del proceso productivo textil (hilado y torcido del li-
no, cafiamo, algodén y lana) como un complemento de las actividades agra-
rias, y para ello se exponian unas ideas econémicas mas generales sobre la
interrelacién entre la agricultura, industria y comercio, se combatia con ar-
dor la idea de que los espafioles fuesen perezosos, se analizaban las causas
de la «decadencia» de la industria y la poblacion, se describia la situacion
econdmica de las distintas provincias espafiolas, se sefialaban los perjuicios
de los gremios y de la Mesta, y se recomendaban distintas medidas de carac-
ter mercantilista para favorecer la ocupacién, agricultura e industria nacio-
nales. Pero en segundo lugar, el Discurso también insistia en la necesidad
de que se formase una Sociedad Econémica en cada provincia que debian
adaptar las propuestas realizadas a las circunstancias especificas de cada
zona y actuar como 6rganos asesores del gobierno, y se establecian las re-
glas por las que debian regularse tales instituciones.

Como ocurre con el resto de los escritos econémicos espaiioles de la épo-
ca se trataba de un libro sobre economia aplicada, sobre la politica econé-
mica a desarrollar, pero denotaba un amplio nivel de conocimientos econé-
micos y un alto grado de informacion al respecto. Esta caracteristica se ve
confirmada por el conjunto de fuentes de economistas espafioles y extranje-
ros utilizados, al que luego me referiré con mayor amplitud.

Aunque el expediente completo para la impresién del Discurso no ha si-
do localizado, si conocemos gracias a John Reeder una «Noticia» detallada
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de su composicién®, de la que se obtienen los siguientes datos. El proceso
comienza el 31 de mayo de 1774 con una representacion de Campomanes pro-
poniendo la impresién de treinta mil ejemplares del Discurso y la financia-
cion de «la impresién, encuadernacion y distribucién» con cargo a un me-
dio por cien del producto de Propios y Arbitrios. Asi lo aprueban el Consejo
y Carlos III el 6 de junio, dictando ese 6rgano un nuevo decreto el 5 de julio
«mandando expedir las érdenes convenientes para que se cargue y exija el
citado medio por ciento, encargando al mismo tiempo al impresor Antonio
Sancha, imprima bajo la direccién del dicho Sefior Fiscal hasta treinta mil
ejemplares». Por altimo, existe una exposicién de Campomanes del 17 de sep-
tiembre «en que se manifiesta hallarse encuadernados los citados treinta mil
ejemplares, y propone la distribucién que debe hacerse de ellos entre las di-
ferentes clases del Estado».

Por tanto, la publicacién del Discurso fue promovida, dirigida y supervi-
sada por Campomanes al que inmediatamente se le atribuy6 la paternidad
material de la obra. De los datos anteriores también se deduce que el Dis-
curso debia estar ultimado o en estado avanzado de redaccion el 31 de ma-
yo; sin embargo, como en nota a pie de pagina se cita una reciente ley portu-
guesa de 24 de junio de 17747, lo mas probable es que el texto se ultimase
durante el mes de julio o quizas agosto para dar tiempo a las labores de im-
presién que en cualquier caso se realizaron con extraordinaria rapidez.

La inusitada amplitud de la edicién estaba justificada porque el Discur-
so iba a ser remitido a «todas las Chancillerias, Audiencias, Intendencias,
Corregidores, Senores Obispos, Curas y Superiores Regulares» acomparia-
do de una Carta-Orden del gobernador del Consejo y de una Cédula Real en
las que se instaba a la lectura y aplicacion de los principios y propuestas
expuestos en el mismo®. De esta forma es como el Discurso alcanzé una in-
mediata y no espontanea influencia nada mas ser publicado. El aspecto mas
evidente de ello fue el repentino nacimiento de las Sociedades Econémicas
de Amigos del Pais, tal como sefialé Jovellanos % asi entre 1775 y 1778 se
aprobaron alrededor de cincuenta Sociedades y bastantes mas fueron las
que se solicitaron '°.

{6) Nouticia de los papeles de que se compone el Expediente formado en la Contaduria ge-
neral sobre la impresion del Discurso intitulado «Industria Popular» y de otro que se formd des-
pués, nombrado «Educacién popular de los Artesanos» y su «Apéndice», el cual se pasa a la Es-
cribania de Gobierno con papel de 20 de mayo de 1801, a consecuencia de oficio remitido por
la misma del 1° de dicho mes. Publicado por John Reeder como primer apéndice de su edicién

{7)_ Discurso sobre el fomento de la industria popular. De Orden de S.M. y del Consejo (Ma-
drid, 1774), p. Ixxxiv, n. 8. Este dato ya habia sido advertido por Urzainqui-Ruiz, Periodismo
e llustracion, p.58, n. 9.

(8) Juan Sempere y Guarinos, Ensayo de una Biblioteca espaiiola de los mejores escrito-
res del reynado de Carlos IIT (Madrid, 1785-1789), tomo I1, p. 79 (Ed. facsimil Madrid, 1969).

(9) Gaspar Melchor de Jovellanos, Elogio de Carlos Tercero (Madrid, 1789), p. 44 (Ed. fac-
simil Madrid, 1987).

(10) Gonzalo Anes, Economia e Ilustracion en la Esparia del siglo XVI1I (Barcelona, 1969),
pp- 26-30 y Paula de Demerson, Jorge Demerson y Francisco Aguilar Pinal, Las Sociedades Eco-
némicas de Amigos del Pais en el siglo XVIII. Guia del investigador (San Sebastian, 1974).
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Ya he apuntado que desde el principio se atribuyé la autoria del Discur-
so a Campomanes. Dado el papel predominante que tenia en el Consejo en
1774, especialmente en materias econdémicas, era una deduccién evidente.
Asi, todos los contemporaneos coincidieron en conceder la paternidad al fis-
cal del Consejo; el «registro» de Sempere y Guarinos no ofrece lugar a du-
das !, ni tampoco las cartas y publicaciones de Jovellanos y Cabarrus 2, por
citar s6lo dos ejemplos de personas bien informadas; asi mismo en las Me-
morias y libros editados por las Sociedades Econémicas se citaba con pro-
fusion al fiscal asturiano como autor del Discurso '3. El propio Campoma-
nes asi lo consider6 y con él los economistas espafioles posteriores, como
Canga Arguelles o Florez Estrada, en los que ejercié una marcada influen-
cia'®. En definitiva, no conozco ninguna alusién entre los escritos pablicos
o privados de los contemporaneos en que se hiciese alusion a algin proble-
ma o disputa sobre la paternidad de la obra; nadie lo sefald, ni incluso en-
tre los numerosos enemigos o contradictores que se fueron generando en
su dilatada e intensa vida politica.

Por otra parte, respecto a las ediciones del Discurso posteriores a 1774
distinguiré entre las realizadas en lengua castellana y las traducciones. En
relacion con las primeras, existe una poco conocida reedicion en 1793 publi-
cada en Manila por la Sociedad Econémica de aquella ciudad ' que al pa-
recer es la tinica que se realizé en el propio siglo XVIII !¢, No hay noticias
de nuevas reediciones hasta las dos recientes de John Reeder en 1975 y de
José Caso Gonzalez en 19797,

Pero donde el Discurso alcanza un mayor grado de singularidad respecto
al panorama del pensamiento econémico espaiiol de la época es por las ver-
siones a otras lenguas de que fue objeto. En efecto, ya en 1778 aparece una
traduccién portuguesa y una alemana. La primera aparece bajo el titulo de

(11) Sempere, Ensayo de una Biblioteca, Tomo II, pp. 79-83.

(12) Ramon Jordan de Urries, Cartas entre Campomanes y Jovellanos (Madrid, 1975), pp.
29-30 y Jovellanos, Elogio de Carlos III, pp. 44 y 45.

(13) Shafer afirmo que el Discurso de Campomanes constituye «el vade mecum de las
Sociedades Econémicas». Cf. Robert Jones Shafer, The Economic Societies in the Spanish World
(1763-1821) (Syracuse, 1958), p. 12. Un ejemplo temprano de ello lo tenemos en las Instituciones
Econémicas de la Sociedad de Amigos del Pais de la Ciudad, y Reyno de Valencia (Valencia, 1777),
pp- 21-128, en el que se utiliza ampliamente el Discurso como obra de Campomanes.

(14) Sobre el conocimiento que tenia Florez Estrada de Campomanes puede verse el tra-
bajo de Salvador Almenar, «Agrarismo y librecambio en la crisis del Antiguo Régimen. El pri-
mer modelo de crecimiento econémico de Alvaro Flérez Estrada», Informaciéon Comercial Es-
pariola, 517 (1976), pp. 58-81.

(15) Shafer, Economic Societies, pp. 150 y 287. Este libro es de imprescindible consulta
para observar la importante influencia de Campomanes y su Discurso en Hispano-América y
en Filipinas. Da noticia de esa edicion Angel Pérez y Cecilio Giiemes, Adiciones y continuacion

de «La Imprenta en Manila» de J. T. Medina o rarezas y curiosidades bibliogrdficas filipinas (Ma-
nila, 1904), num. 592.

(16) No lo afirmo plenamente pues se ha hablado de una edicién castellana en Hambur-
go en 1795 que no he conseguido localizar.

(17) La edicién de Reeder contiene también el Discurso sobre la educacién popular de
los artesanos y su fomento y esta incluida en la Coleccién de Clasicos del pensamiento econd-
mico espaiiol del Instituto de Estudios Fiscales (Madrid, 1975). La de Caso Gonzélez es una edi-
cién facsimil realizada por el Centro de Estudios del Siglo XVIII (Oviedo, 1979).



EL ENIGMA DE LA PATERNIDAD 289

Discurso acerca do modo de fomentar a industria do povo y se trata de una
traduccion literal, sin notas ni aclaraciones, del Discurso que estamos co-
mentando al que s6lo se le afiade un «Prélogo do Editor» y en la que no se
hace constar el nombre del traductor 8, La segunda est4 realizada por Karl
August Goritz, se publico bajo el nombre de Campomanes con el titulo de
Abhandlung von der unterstiizung der gemeinen industrie in Spanien e in-
cluye diferentes notas y explicaciones del traductor para adaptar el Discur-
s0 a la realidad alemana . La siguiente traduccién fue al holandés y apa-
reci6 en 1780, realizada por Hendrik Herman van den Heuvel bajo el titulo
de Verhandeling over het ondersteunen van de germeene industrie, in Span-
jey enla portada se hace constar el nombre de Campomanes como autor del
libro?. Por ultimo, Antonio Conca lo tradujo al italiano en 1787 con el ti-
tulo de Discorso sopra il fomento dell’industria popolare, del Conte di Cam-
pomanes y afiadié un prologo y dedicatoria a Campomanes y algunas notas
explicativas 2!; en este caso conocemos los contactos que tuvo Conca con
Campomanes para que aprobase y supervisase la traduccién?. Asi pues,
con cuatro versiones distintas el Discurso se convierte en la obra econémica
espafiola mas traducida del siglo %, siendo ello una muestra mas de la con-
siderable influencia que ejercié y en esta ocasién no por impulso guberna-
mental.

Para acabar de significar las caracteristicas principales del Discurso y
su influencia, he de sefialar que el mismo fue seguido en 1775 por la publi-
cacion del Discurso sobre la educacion popular de los artesanos y su fomento
y por cuatro volumenes de Apéndices a la educacién popular publicados en-

(18) DISCURSO ACERCA DO MODO DE FOMENTAR A INDUSTRA DO POVO: PUBLI-
CADO EM HESPANHA POR ORDEM DE S. MAGESTAD CATHOLICA, E DO SEU CONCELHO,
E TRADUZIDO EM PORTUGUEZ POR *** Lisboa. Na Typografia Rollandiana. MDCCLX X VIIL.
Existe un ejemplar de esta desconocida traduccién en la Biblioteca de la Universidad de Santiago.

(19) Pedro Rodriguez Campomanes, Conde de, Abhandlung von der unterstuzung der ge-
meinen industrie in Spanien, auf kéniglichen befehl zum druck befordert, und aus dem spanis-
chen fibersezt von K. A. G. Stutgart, J. B. Mezler, 1778. De esta traduccién solo se conocia una
referencia genérica hecha en el «Discurso Preliminar» de las Memorias de la Sociedad Econd-
mica. Tomo primero (Madrid, 1780), p. xxxi y que fue recogida por Reeder en su «Estudio preli-
minar» a la edicién del Discurso (Madrid, 1975), p. 14, n. 11 bis. Naturalmente el autor anénimo
del «Discurso Preliminar» a las Memorias estaba bien informado al respecto pues era el propio
Campomanes, atribucion ya sefialada por Sempere y Guarinos (Ensayo de una Biblioteca. To-
mo Quinto, p. 188) y que se puede corroborar por el ejemplar manuscrito existente en el Archi-

vo del Conde (F.U.E.), 22-4. Sin embargo, sorprende que Campomanes no hiciese mencién a la
traduccion portuguesa.

(20) Verhandeling over het ondersteunen van de germeene industrie, in Spanje; ontwor-
pen door Pedro Rodriguez Campomanes... Nu in het Nederduitsch vertaald, met eene bijgevoeg-
de Verhandeling over de noodzaaklijkheld van het ondersteunen der gemeene industrie, en de
middelen, daar toe dienende, met betrekking tot ons Vaderland, door Hendrik Herman van den
Heuvel... Utrecht, B. Wild, 1780.

(21) Discorso sopra il fomento dell'industria popolare, del Conte Di Campomanes, tradot-
to dallo spagnuolo da Don Antonio Conca, accademico georgofilo fiorentino, Venecia, Carlo Paese,
1787.

(22) Franco Venturi, «<Economistas y reformadores esparioles e italianos del siglo X VIII»
en Fabian Estapé (ed.), Textos olvidados (Madrid, 1973), pp. 218-226.

(23) Laanica obra que la podria discutir esta aparente primacia es la Theorica, y Practi-
ca de Comercio y de Marina (Madrid, 1724) de Gerénimo de Uztariz que fue traducida al inglés
(dos ediciones), al francés y al italiano. Puede verse al respecto la «Introduccién» de Gabriel
Franco a la edicién facsimil de la Theorica (Madrid, 1968), pp. 20-22.
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tre 1775 y 1777. Todos ellos aparecian sin nombre de autor, aunque si se pre-
cisa que eran continuacién unos de otros. En efecto, se ha destacado la «in-
tima trabazén, de caracter complementario» entre las tres obras? que en
realidad pertenecen a un programa de accion unitario. El Discurso de 1775
se especializa en el an4lisis de las «artes y de los oficios», de los gremios,
del comercio nacional y del comercio exterior (en especial, el que se realiza
con «las Indias»). Los Apéndices rescatan del olvido a algunos economistas
anteriores como Alvarez Osorio y Francisco Martinez de Mata, y proporcio-
nan al autor nueva ocasién para ampliar con prélogos, discursos e informa-
ciones sobre la legislacién algunos temas tratados o esbozados con anterio-
ridad. En definitiva, el Discurso sobre el fomento de la industria popular, el
Discurso sobre la educacién popular de los artesanos y los Apéndices a la edu-
cacién popular son diferentes elementos o partes de una obra conjunta, de
un proyecto unitario, y no pudieron salir mas que de una misma cabeza y
posiblemente de una misma tosca y en ocasiones precipitada pluma. Esa ca-
beza y esa pluma tenian un grado considerable de conocimientos econémi-
cos, un alto nivel de informacién econémica y juridica sobre la realidad es-
pafiola, una erudicién desacostumbrada sobre los antiguos economistas es-
pafioles y un estilo rudo y desalifiado. La cuestion a preguntarse es por tan-
to ¢quién estaba en condiciones de generar esa obra conjunta, ese proyecto
unitario? Pero antes de contestar la pregunta analizaré las versiones ante-
riores del Discurso sobre el fomento de la industria popular, una de las cua-
les es la que ha generado la discusion.

I11.- EL DISCURSO SOBRE EL MODO DE FOMENTAR LA INDUSTRIA PO-
PULAR Y EL TRATADO DEL CANAMO DE MARCANDIER

El Discurso sobre el modo de fomentar la industria popular (a partir de
ahora Discurso sobre el modo) se insert6 en la traduccion del Tratado del
cdfiamo que publicé Rubin de Celis en 1774. La referencia bibliografica com-
pleta es la siguiente:

TRATADO DEL CANAMO, ESCRITO EN FRANCES Por Mr. Marcan-
dier, Consejero en la Eleccion de Bourges; Traducido al castellano Por
Don Manuel Rubin de Celis. Van afiadidos otros tratadillos tocantes al
lino, y algodon al fin, con un discurso sobre el modo de fomentar la in-
dustria popular de Espafa. Con las licencias necesarias. MADRID. En
la Imprenta de D. Antonio de Sancha. M.DCC.LXXIV. A costa de la Real
Compainia de Impresores y Libreros del Reyno [1 h. + cxxvi pp. + 86
pp-; 87]

Como puede observarse se anuncian tres componentes: el Tratado del cd-
fiamo de Marcandier, unos tratadillos sobre el lino y el algodén y el Discurso
sobre el modo; el segundo y tercer componente aparecen en la portada sin
nombre de autor. Si pasamos al interior podremos comprobar algunas ca-
racteristicas peculiares del libro: no hay indice, prélogo, dedicatoria o ex-
plicacién alguna del traductor; el orden del primer y tercer elemento apare-

(24) Francisco Aguilar Pifal, «Prélogo» a Pedro R. de Campomanes, Discurso sobre la
educacion popular (Madrid, 1978), p. 16.
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ce invertido; el segundo elemento —los tratadillos— se ha esfumado y el Dis-
curso sobre el modo aparece ahora en la primera pagina como «Discurso del
traductor». Pero examinemos con detencién los distintos elementos.

La edicion original del Traité du chanvre apareci6 publicada en Paris en
1758% y era continuacién de una breve Mémorie sobre el tema que habia
publicado Marcandier el afio anterior . Marcandier pertenecia al amplio
grupo de agrénomos que se difundi6 por Francia a partir de mitad de siglo,
participé6 con un breve articulo sobre los «filés» en la Encyclopédie de Dide-
rot y D’Alambert y fue miembro de la Academia de Berna?’. Su aportacién
principal fue el estudio y propuestas de aprovechamiento de una planta in-
dustrial, como el cdfiamo, que representaba un punto de unién entre la agri-
cultura y la industria, pues permitia a los labradores mejorar su situacién
realizando ademas de sus actividades propias algunas operaciones textiles
de caracter sencillo y poco gravoso. La idea de favorecer la dispersion de
la industria para ayudar al campesino y evitar su abandono del cultivo esta-
ba bastante extendida entre los circulos agraristas franceses de mitad de
siglo. En la propia Encyclopédie en el articulo correspondiente a la «<Manu-
facture» se hacia una apologia de las manufacturas dispersas por sus meno-
res costes, por su menor riesgo, por su mayor venta y por las ventajas que
suponia a la «culture méme des terres» 2. El Traité du chanvre era un re-
flejo de estas posiciones intentando detallar cémo se podian aplicar en el
caso de esa planta industrial. La obra tuvo un considerable éxito también
fuera de Francia pues fue traducida al aleman en 176372, al inglés con dos
ediciones en 1764 y 1766 %, al portugués en 17993, ademas de la version
castellana que ahora paso a comentar.

La traduccién de Rubin de 1774 sigue literalmente el texto de la edicién

(25) Traité du chanvre, par M. Marcandier, magistrat ¢ Bourges. Paris, Nyon, 1758 (22
edicién Paris, André, 1795).

(26) Memoire de M. Marcandier, de Bourges, surla maniére de préparer le chanvre, Nancy,
Claude Leseure [1757].

(27) 1. Bourde, Agronomie et agronomes en France au XVIII® siécle (Paris, 1967), 3 vols.

(28) Encyclopédie, ou Dictionaire raisonné des Sciencies, des Arts et des Métiers, par une
Société de Gens de Lettres. Mis en ordre et publié par M. Dideror... Paris, Chez Briasson, 1751-1765.
Tome Dixiéme, pp. 60-62. Sin embargo, como una muestra mas de las diferencias de corrientes
que confluyeron en la «obra magna de la ilustracién», puede comprobarse que en el articulo
«Art» firmado por Diderot se realizaba una brillante defensa de las manufacturas de tipo capi-

talista en las que operase la divisién del trabajo y se utilizase con amplitud la maquinaria (Enc-
yclopédie, Tome Premier, p. 717).

(29) Abhandlung vom hanf, denen manufacturiers ksuf und handels-leuten, und insge-
mein allen hohen und niedern landund hauswirthen zur unenthehrlichen nachricht und unge-
meinen nutzen, aus dem franzosischen des herni Marcandier ubersetz... Freystadt, G. Hebold, 1763.

(30) A Treatise on hemp in two parts, containing: I, its history, with the preparations and
uses made of it by the Ancients; 11, the method of cultivating, dressing and manufacturing i,
as improved hy the experience of modern times... translated from de French of M. Marcandier...
London, T. Becket, 1764. La segunda edicién es una versién americana: An abstract of the most
useful parts of a late treatise on hemp, translated from de French of M. Marcandier... Together
with some observations upon the prospect of singular advantage which may be derived to Great-

Britain and her colonies from their early adopting the method prescribed... Boston, Edes and
Gill, 1766.

(31) Tratado sobre o canamo, composto em francez por Mr. Marcandier... traduzido por
Marnn Francisco Ribeiro d’Andrade... Lisboa, S. T. Ferreira, 1799.
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original al que se han afiadido unas diez notas aclaratorias de cuestiones
concretas. Forma un conjunto de ochenta y seis paginas en el que se pasa
revista a la historia natural del cafiamo, al cultivo de la planta, y al comer-
cio y usos para las artes, con algunas reflexiones finales sobre la importan-
cia econdémica del cafiamo. Las iltimas seis paginas estan dedicadas a expli-
car un «Metodo para labar la ropa, blanquear los lienzos y texidos, con el
agua de las castafias de Indias» en el que Urzainqui-Ruiz han querido ver
los «tratadillos tocantes al lino y algodén» que se anuncian en la portada 2.
Sin embargo, un analisis detenido del «Metodo» revela con claridad que no
estamos ante un pequeiio tratado o reflexién sobre el lino y el algodén, pues
su objeto era el de divulgar los usos y propiedades de las castafias de Indias
que segun Marcandier podian sustituir parcialmente al jabén y a algunos
medicamentos. Es mas, en las seis paginas no aparece ni una sola vez la pa-
labra lino ni la palabra algodén. Asi pues, los tratadillos anunciados en la
portada habian desaparecido en el interior del libro, sin explicacion aparente.

Por otra parte, el Discurso sobre el modo «del traductor» ocupa ciento
veintiséis paginas (jcuarenta mas que el propio Tratado!), tiene unas carac-
teristicas tipograficas y paginacion diferentes y esta situado al principio de
la obra. En si mismo, el Discurso no tiene las caracteristicas de una intro-
duccién, estudio preliminar o presentaciéon de una traducciéon del Tratado
del cdfiamo, sino las de una obra con entidad propia. Se cita en ocho ocasio-
nes a Marcandier pero no se sefiala explicitamente la relacién del Discurso
con la traduccién del Tratado; s6lo en una ocasion parece deducirse al afir-
mar que «Este tratado [el del cafiamo] y los de lino y algodén que le subsi-
guen, ofrecen los materiales mas comunes y usuales al pueblo. Por ahora
se omiten los pertenecientes a la lana y seda, por ser mas conocidas en el
Reyno» (p. vii). Sin embargo, con ello tenemos un nuevo enigma, pues en el
texto del Discurso se insiste en la publicacion de los tratadillos, e incluso
se especifica (p. 1xxvi) el contenido del tratado de algodén que no coincide
con el del «<Metodo». No encuentro facil explicacion a este enigma y quiza
se deba recurrir a suponer una rapida o precipitada edicién de la obra.

Por ultimo, sefialar que el libro debié tener una difusién limitada en Es-
pafia: su edicién no fue anunciada en la Gaceta, a los pocos afos se volvié
a traducir por la Sociedad Econémica Aragonesa 3, aunque sin publicarse,
y ha pasado casi desapercibida hasta su redescubrimiento por Urzainqui-
Ruiz en 1983.

La confrontacién entre los contenidos del Discurso sobre el modo y del
Discurso sobre el fomento de la industria popular. De Orden de S.M. y del
Consejo [a partir de ahora Discurso sobre el fomento (0.M.C.)] ha sido reali-
zada con detenimiento por Urzainqui-Ruiz?*. De su anilisis se deduce que
el Discurso sobre el fomento (0.M.C.) en realidad es una ampliacion del Dis-
curso sobre el modo; todos los parrafos y casi todas las palabras de éste se
trasvasan a aquél, afiadiendo una cantidad considerable —sesenta y siete
paginas— de nuevo texto. Pero a pesar de que la ampliacién afecta a un cin-

(32) Periodismo e Ilustracion, p. 35.
(33) Urzainqui y Ruiz, Periodismo e Ilustracién, pp. 33-34 y 58.
(34) Periodismo e Ilustracién, pp. 53-94.
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cuenta por cien del texto, los dos Discursos tienen la misma estructura, las
mismas ideas econémicas, las mismas propuestas y el mismo estilo. Las di-
ferencias radican en algunos cambios gramaticales o de expresion, en cier-
tas matizaciones y puntualizaciones, y en las adiciones o ampliaciones que
afectan més a la segunda mitad del Discurso, cuando se describe la situa-
cién econémica de las provincias espariolas y se perfilan las Sociedades Eco-
nomicas. En definitiva, coincido con Urzainqui-Ruiz en que el Discurso so-
bre el fomento (0.M.C.) es una ampliacién y ligera remodelacion del Discur-
so sobre el modo.

En realidad, esta c¢s la razén mas poderosa para conceder al Discurso so-
bre el modo la precedencia respecto al Discurso sobre el fomento (O.M.C)),
pues la estructura y caracteristicas de aquél no responden a las de un resu-
men o extracto de éste; las diferencias entre uno y otro son matizaciones
y adiciones de un texto base que se mantiene.

Del resto de razones que aducen Urzainqui-Ruiz para probar la prece-
dencia temporal del Discurso sobre el modo, cuestién que no coincide exac-
tamente con la de la paternidad, destacaré ahora la que consideran mas con-
cluyente: «la positiva declaracién de Campomanes de haber una primera edi-
cion de este discurso». En efecto, en la nota 2 de la pagina Ixiii del Discurso

sobre el fomento, O.M.C. (nota que no se encuentra en el otro Discurso) se
afirma:

«Posteriormente 4 la primera edicion de este discurso, Don J oaquin Ces-
ter esta destinado 4 establecer, entre otros géneros de lino y cailamo,
los telares 4 propésito para la cinta casera en Asturias y Galicia & cos-
ta del fondo publico de ellas con aprobacion de S.M. 4 consulta del Con-
$€]0O.»

Esta curiosa nota en la que el autor de las ampliaciones contenidas en
el Discurso sobre el fomento (0.M.C.) reconocia la existencia de una primera
edicién del mismo habia pasado desapercibida a los estudiosos y editores
de Campomanes. De ella deducian los investigadores asturianos con aparente
razén que la primera edicién era el Discurso sobre el modo y que debié pu-
blicarse antes de abril de 1774, fecha en la que Campomanes recibe unas
«Prevenciones» de Joaquin Cester referidas al tema de la nota *. No obtie-
nen otras implicaciones que podrian derivarse de la nota, como que los dos
Discursos eran dos ediciones de una misma obra, que el problema de la pa-
ternidad habia que plantearlo de forma unitaria y que el autor de la nota
parecia estar suponiendo tcitamente que ambas ediciones eran suyas.

No obstante, en la investigacién histérica nunca podemos estar absolu-
tamente seguros o confiar en encontrar las pruebas «definitivas» para esta-
blecer «hechos ciertos», y menos en estos casos que nos ocupan en los que
con facilidad pueden aparecer nuevas evidencias y también sorpresas. Asi,
yo mismo habia aceptado hace unos meses la deduccién de Urzainqui-Ruiz
de que la primera edicién era el Discurso sobre el modo®, pero habra que
reconsiderar la cuestion tras analizar una nueva y misteriosa edicién del Dis-
curso.

(35) Periodismo e Ilustracion, p. 60.

(36) Vicent Llombart, «The Discurso sobre el modo de fomentar la industria popular and
the Discurso sobre el fomento de la industria popular; two editions of the same work by Campo-
manes. A reply to D. R. Street», History of Political Economy, en prensa.
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IV.— UNA NUEVA EDICION PREVIA DEL DISCURSO SOBRE EL FOMEN-
TO DE LA INDUSTRIA POPULAR

Gracias a la precision y meticulosidad del Catdlogo de Bustamante y Urru-
tia de los amplios fondos del XVIII de la biblioteca de la Universidad de San-
tiago de Compostela, pude encontrar en el transcurso de la investigacién
una pista de una edicién desconocida del Discurso también de 1774, que una
vez comprobada resulté ser real. Reza la portada:

DISCURSO SOBRE EL FOMENTO DE LA INDUSTRIA POPULAR. MA-
DRID. M.DCC.LXXIV [2 h. + CXXVI pp., 8°]

La edicién, con encuadernacion del siglo XVIII y en perfecto estado de
conservacion, no hace constar la imprenta ni la clausula de «Orden de S.M.
y del Consejo»; sin embargo, la composicion de la portada y el tipo cambian-
te de letras utilizado coinciden exactamente con los del Discurso sobre el fo-
mento (0.M.C.). Por otra parte, la primera pagina del misterioso Discurso
sobre el fomento (al que ahora afadiré la expresién (s.i.) para diferenciarlo
del mas conocido) se corresponde plenamente en su composicién y tipogra-
fia con la del Discurso sobre el modo (véase el Apéndice) excepto en un deta-
lle significativo; ahora se repite el titulo de «Discurso sobre el fomento de
la industria popular» en el mismo lugar en el que antes aparecia el de «Dis-
curso del traductor sobre el modo de fomentar la industria popular». Si se
confronta esa primera pagina del Discurso sobre el fomento (s.i.) con la co-
rrespondiente del Discurso sobre el fomento (0.M.C.) que sigue a la «Adver-
tencia» puede comprobarse (véase el Apéndice) que son iguales en el titulo,
en el texto y en la composicién con una pequefa modificacién en la tipogra-
fia del titulo. El resto del Discurso sobre el fomento (s.i.) es idénticamente
igual al Discurso sobre el modo con alguna ligera variacién en la acentua-
cién y en el uso de mayusculas.

Tenemos asi descritos los tres elementos que componen quizé el enigma
bibliografico mas curioso y enrevesado de la literatura ilustrada espafiola:
el Discurso sobre el fomento (0.M.C.), el Discurso sobre el modoy el Discurso
sobre el fomento (s.i.), publicados todos ellos en 1774, con unos titulos y con-
tenidos iguales o semejantes, y con dos candidatos a disputarse su paterni-
dad. Y, aunque no disponemos de la informacién suficiente para atar todos
los cabos y para contestar a todos los posibles interrogantes que se plan-
tean, si que se pueden obtener algunas deducciones y formular una nueva
argumentacién que contribuya a dilucidar el problema de la paternidad.

Dejando esa nueva argumentacién para el préoximo apartado, expondré
ahora ciertas derivaciones y comentarios sobre las evidencias anteriormen-
te relacionadas. En primer lugar, no hay elementos suficientes (otra cosa
son las intuiciones) para determinar la precedencia entre el Discurso sobre
el modo y el Discurso sobre el fomento (s.i.) tanto porque no han aparecido
los expedientes de publicacién como porque sus contenidos son idénticos
(excepto en el titulo), aunque ambos deben ser precedentes al Discurso so-

(37) José Maria de Bustamante y Urrutia, Catdfogo de la Biblioteca Universitaria, IV Im-
presos del Siglo XVIII. Tomo Segundo 1749-1778 (Santiago, 1955).
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bre el fomento (O.M.C.). Por otra parte, es muy probable que «la primera edi-
cion» a la que se refiere Campomanes en ese ultimo Discurso esté haciendo
referencia al Discurso sobre el fomento (s.i.) pues retne las caracteristicas
de ser una obra anénima separada, con el mismo titulo y con un contenido
similar, aunque mas reducido. ¢ Existen entonces tres ediciones del Discur-
so? En el sentido material de impresiones o estampaciones contestariamos
afirmativamente, pero en el sentido de ediciones diferenciadas habria que
matizar que las dos primeras tenian un contenido idéntico, unos titulos pa-
rejos y una distinta atribucién de su autoria.

Por tltimo, nos podemos preguntar por las posibles razones de la publi-
cacién de los dos primeros Discursos (las del tercero son obvias). En rela-
cién con el Discurso sobre el fomento (s.i.) me inclinaria a considerar que
se trataba de una edici6én privada que efectué el propio Campomanes du-
rante abril o mayo de 1774 con la finalidad de presentar algunos ejemplares
al rey y al Consejo para su aprobacién; durante los meses siguientes retocé
y ampli6 la «primera edicién» ultimando la version definitiva en julio o agos-
to. Por eso la edicion fue reducida y no se necesitaron de licencias o autori-
zaciones.

Es mas dificil de explicar el caso del Discurso sobre el modo. En reali-
dad, como ya he apuntado, no acabo de entender su insercién dentro de la
peculiar edicion del Tratado del cdfiamo; tampoco conozco las razones que
movieron a Antonio de Sancha a imprimirlo, y si en la edicién hubo mas apa-
riciones o desapariciones (como los tratadillos). Y, en definitiva, aparecen
las siguientes cuestiones: ¢ Era realmente el traductor el autor del Discurso
y se lo «prest6» a Campomanes para que lo utilizara en los circulos oficiales
o el autor auténtico era Campomanes y fue Rubin el que lo hizo suyo publi-
candolo bajo el nombre del «traductor»? ¢O quiza estamos ante un caso de
paternidad conjunta y operé una especie de acuerdo entre ambos candida-
tos? No es posible abordar estas cuestiones hasta no estudiar explicitamen-
te el problema de la paternidad.

V.— ALGUNAS RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA PATERNIDAD DE
CAMPOMANES DEL DISCURSO SOBRE EL MODO DE FOMENTAR LA IN-
DUSTRIA POPULAR QUE FIRMO RUBIN

Comenzaré resumiendo la tesis original Urzainqui-Ruiz respecto a la pa-
ternidad de los Discursos, pues los analisis posteriores no ha revelado ele-
mentos nuevos de interés, para después contraponer mi propia argumenta-
cién. En sintesis, los investigadores asturianos partiendo de la aceptacién
de la paternidad de Rubin de Celis del Discurso sobre el modo y consideran-
do la precedencia de éste y la similitud de contenido respecto al Discurso
sobre el fomento (0.M.C.), deducen:

1°.— En sentido estricto, no hay plagio pues como Campomanes matiza
y amplia en el Discurso sobre el fomento (0.M.C.) el «texto base» anterior
«puede omitir sin [flagrante injusticia] la verdadera paternidad del original»,
colocando en la portada, en el lugar destinado al autor, la clausula «De Or-
den de S.M. y del Consejo»3®.

(38) Periodismo e Ilustracion, p. 55.
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2°.— Si hay una «deuda» importante de Campomanes hacia Rubin, pues
éste era el «verdadero» autor del Discurso sobre el fomento (0.M.C.)*. Co-
mo implica la expresién subrayada por mi en la primera de las deducciones
no es un delito, es una injusticia.

Sin embargo, los mismos autores matizan su tesis refiriéndose a la com-
pleta sintonia del pensamiento econémico expuesto por Campomanes antes
y después de 1774, y de que pudiera haber facilitado a Rubin un borrador
o instrucciones al respecto. También sugieren que pudo haber un compro-
miso entre los dos asturianos para que el Discurso sobre el fomento (0.M.C.)
quedara en un impersonal texto oficial . Sin embargo no profundizan, ni
recogen en su conclusién, en unas posibilidades que disminuirian, cancela-
rian o invertirian la «deuda». Como suele ocurrir tantas veces, después Street
—y otros investigadores— obviaria tales matizaciones y divulgaria interna-
cionalmente una tesis simplificada y tergiversada: Campomanes es un pla-
giario y s6lo su prepotencia en el Consejo de Castilla le salvé de la denuncia
de los contemporaneos. ¢ Y quién le salvé durante los 180 afios posteriores
a sumuerte? Pues, posiblemente que no habia nada que salvar; no habia tram-
pa en que caer. Quiza todo haya sido una confusién y una o varias tergiver-
saciones.

Reuniré ahora los argumentos por los que considero frente a las opinio-
nes anteriores que Campomanes es el verdadero autor de los Discursos. Me
centraré en el analisis del mas controvertido de los tres, el Discurso sobre
el modo, que es el que se atribuyo Rubin, y cuyo contenido es idéntico al
Discurso sobre el fomento (s.i.), con lo cual estamos hablando implicitamen-
te de la paternidad de ambos. Ademas, como el Discurso sobre el fomento
(0.M.C.) es una mera ampliacién de los anteriores, su paternidad real tam-
bién es coincidente. En definitiva, estamos hablando de una paternidad uni-
taria de los tres Discursos al referirnos al Discurso sobre el modo.

Como he sefialado antes, las discusiones sobre la paternidad suelen ser
prolijas y enrevesadas, con evidencias directas o indirectas de signo positi-
vo o negativo respecto a los distintos candidatos. En tltimo lugar, creo que
se trata de contestar en los casos controvertidos a la cuestion de ¢quién es-
taba en condiciones o en mejor situacién de generar una determinada obra?
Para obtener una contestacion inmediata y directa de la misma quiza debe-
riamos observar los aspectos basicos de la biografia de ambos personajes,
observacién en la que nos dariamos cuenta rapidamente de la profusion de
indicios favorables a Campomanes frente a Rubin, aunque sélo fuera por
el hecho de que el fiscal asturiano del Consejo habia publicado una amplia
gama de escritos econémicos antes de 1774, mientras que al traductor de
Marcandier no se le conocia ninguno. Sin embargo, es mejor proceder de
otra manera, dejando esta cuestién para mas adelante. Asi, siguiendo el cri-
terio sefialado por O’Brian y Darnell para discutir los problemas de paterni-
dad, se debe comenzar analizando la evidencia interna del libro en cuestién
para después proceder a seleccionar la evidencia histérica externa relevan-

(39) Periodismo e Ilustracion, cap. 111

(40) Periodismo e Ilustracién, pp.56-57.
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te*.. Por tanto he dividido mi analisis subsiguiente en seis razones internas
y otras cinco externas que apoyan la paternidad de Campomanes, que paso
a exponer en forma breve para no sobrecargar ain mas el presente trabajo.

Razones internas

1* La mayor parte de las ideas econémicas principales del Discurso so-
bre el modo ya habian sido éxpuestas por Campomanes en escritos anterio-
res: la defensa de las ventajas de una poblacién abundante; 1a interdepen-
dencia entre la agricultura, la industria y el comercio; el analisis del comer-
cio colonial; el reconocimiento de que la agricultura aunque no fuese la tini-
ca actividad productiva si que constituia el sector econdémico principal en
una estrategia de desarrollo; el fomento de la industria dispersa; la prefe-
rencia por las «fabricas bastas»; la critica a la Mesta y otros privilegios; la
defensa del labrador autosuficiente, entre otras ideas importantes ya habian
sido defendidas por el fiscal del Consejo en sus obras y escritos de 1750, 1760,
1762, 1763, 1764 y 17714,

2% Las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais, que era el segundo
objetivo basico del Discurso, habian sido ya avanzadas por Campomanes en
1750 y recordadas en 1762 y 1764. M4s concretamente, en 1763 eleva a Gri-
maldi un plan detallado y reglamentado de creacién de Sociedades o Acade-
mias de Agricultura menos amplio pero similar al que se propone en el Dis-
curso, y en ambas propuestas hay aspectos singulares coincidentes como la
preocupacion porque tales instituciones no tengan jurisdiccién ni sueldos
Yy porque colaboren con el Consejo de Castilla *, Ademas, Campomanes fue
miembro de la Academia de Agricultura de Galicia desde 1765 y disponia
de buena informacién sobre la misma, lo cual parece reflejarse en las pagi-
nas cxii y cxxiii (y nota) del Discurso.

3% Todas las fuentes que cita el Discurso sobre el modo se encuentran
en el «Indice Alfabético de la Libreria del Tlustrisimo Sr. Pedro Rodriguez
de Campomanes, Conde de Campomanes» realizado en 1781 %, Entre los
economistas no espafioles se cita dos veces la Disertacion sobre el cultivo
del trigo de Mirabeau que Campomanes habia utilizado ampliamente en la
segunda parte de su Respuesta fiscal sobre... el comercio de granos*; los

(41) Authorship Puzzles, pp. 3-4. El analisis estadistico que proponen los autores como
complemento del anterior creo que es de dificil aplicacién a este caso, aunque no descarto in-
tentarlo en el futuro.

(42) Me refiero a los siguientes escritos de Campomanes: Bosquejo de politica econémi-
ca espafiola delineado sobre el estado presente de sus intereses [1750] (Madrid, 1984); «Carta a
D. Francisco Gray Winckel », Madrid, 4 de abril, en E pistolario, Tomo i (1747-1 777) Madrid, 1983),
pp. 67-78; Reflexiones sobre el Comercio Espatiol a Indias, 1762 (Madrid, 1988); «Idea segura
para extender y adoptar en Espaiia los conocimientos verdaderos de la Agricultura», 1763, en
Informacion Comercial Espariola, 512 (1976), pp. 57-67; Respuesta Fiscal sobre abolir la tasa y
establecer el comercio de granos (Madrid, 1764) y Memorial ajustado... para fomentar... la agri-
cultura y cria de ganados... (Madrid, 1771).

(43) Puede verse Vicente Llombart, «Ley Agraria y Sociedades de Agricultura: la Idea
inicial de Campomanes», Informacion Comercial Espariola, 512 (1976), pp. 57-67.

(44) Existe copia del ejemplar manuscrito en la biblioteca de la Fundacién Universitaria
Espaiiola.

(45) Lo explico con mas detalle en «Campomanes, el economista de Carlos IIT», Papeles
de Economia, en prensa.
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Didlogos de Galiani no traducidos al castellano hasta 1775; las obras tampo-
co traducidas de F. Home y Jaubert; asi como a Accarias de Serionne y a
Colbert. Entre los economistas espafioles se cita a Columela, al que Campo-
manes alababa en todas sus obras y cuya traduccién promociond; y curiosa-
mente la rara y escondida obra de Ebn-el-Auan, cuya traduccién Campoma-
nes habia realizado directamente en su juventud y sobre la que acababa de
recibir nueva informacién*. Se citan también algunas ideas del Proyecto
econémico de Bernardo Ward que aunque escrito en 1762 no iba a ser publi-
cado y prologado por el propio Campomanes hasta 1779; el conocimiento
que se tenja sobre el mismo en 1774 era muy escaso excepto entre contados
ministros y politicos.

42 En la pagina LXXVII del Discurso sobre el modo se anuncia un «pe-
culiar discurso» futuro sobre las fabricas. Rubin no publicé ni redacté nin-
gun escrito que pueda corresponder a ese anuncio. Por el contrario, Campo-
manes publicé un «Discurso preliminar sobre las Fabricas» en el volumen
segundo de su Apéndice a la educacion popular y trato del tema en varias
ocasiones.

52 En el Discurso hay multiples referencias a funciones concretas y ta-
reas especificas del Consejo de Castilla que dificilmente podian ser conoci-
das por alguien que no perteneciese al mismo. También hay una especial preo-
cupacién por problemas de jurisdiccién que denotan mas la mentalidad de
un magistrado y jurista que la de un periodista y traductor.

62 Como han insistido O’Brian y Darnell, en estos casos es muy aventu-
rado utilizar el argumento del estilo sin una cuantificacién sistematica. No
obstante, me atreveria a indicar que al menos en apariencia se advierte en
el Discurso el mismo estilo rudo, reiterativo y desalifiado que tantos intér-
pretes han destacado como el propio de los escritos de Campomanes.

Razones externas

Expuestas las principales razones de orden interno que fundamentan la
paternidad de Campomanes del Discurso, me detendré ahora en observar y
aducir algunas evidencias de caréacter externo que pueden colaborar en la
explicacion de los hechos.

72 Es evidente que los aspectos biograficos de los dos posibles autores
son relevantes para dilucidar la cuestion. De la lectura del Discurso se dedu-
ce que su autor disponia de un grado considerable de conocimientos econo-
micos (dados los estandares espaioles de la época), de una amplia noticia
sobre la literatura econémica nacional y extranjera, de un alto nivel de in-
formacion sobre la realidad econémica, juridica y gubernamental espafiola,

(46) Tratado del Cultivo de las Tierras, segun los principios de Mons. Tull, inglés. Com-
puesto en francés por Mons. Duhamel de Monceau... Traducidos al espafiol por D. Miguel Joseph
de Aoiz, y un apéndice que contiene dos capitulos del Tratado de Agricultura escrito en lengua
ardbiga por Abu Zacharia Jehia Ebn Mohamed, Ebn Ahmed (vulgarmente Ebn Mohamed, sevt-
llano). Traducido al espaiiol por el doctor D. Miguel Casiri, presbitero, profesor en lenguas orien-
tales en la Real Biblioteca, y por D. Pedro Rodriguez de Campomanes, abogado de los Reales
Consejos, y ambos de la Real Academia de la Historia (Madrid, 1751). Por otra parte, Campoma-
nes recibié con fecha del 28 de marzo de 1774 una nueva traduccién manuscrita de Casiri y
Alpo del capitulo 28 del Tratado de «Ebn El-Auam>» relativo al cultivo del lino y del cafiamo
al que afiadi6 diferentes notas marginales eruditas (Archivo de Campomanes, 24-4). Como pue-
de observarse estos debian ser los momentos en que se estaba redactando el texto del Discurso.
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de una ideologia econémica agrarista y mercantilista, de una gran confian-
za en el papel de las Sociedades Econémicas Yy quizd de un estilo rudo y de-
salifiado. Si miramos ahora hacia la biografia de los dos candidatos el resul-
tado que obtenemos es contundente. En el caso de Rubin, cuyo perfil bio-
grafico conocemos gracias a Urzainqui y Ruiz, no logro encontrar evidencia
alguna anterior a 1774 que refleje la disposicién de alguna de las cualidades
antedichas . Por el contrario, Campomanes era ya un escritor econémico
prolifico en 1774 %, habia avanzado ya muchas de las ideas y proyectos prin-
cipales del Discurso, era considerado como una de las personas mejor infor-
madas de Espafia, desde su puesto en el Consejo disponia de un amplio co-
nocimiento de la realidad juridica y gubernamental espaiiola y, por lo me-
nos aparentemente, su estilo literario era rudo y desalifiado. Es muy plausi-
ble, que de este analisis podamos concluir que el Discurso sélo pudo salir
de una cabeza y de una biografia similares a la de Campomanes.

82 Existe otro aspecto en apariencia también sorprendente. Rubin nun-
ca se refirio6 a los hechos a lo largo de su vida Y €so que, segun la tesis de
Urzainqui-Ruiz, se debiera sentir estafado o utilizado. Se ha intentado expli-
car su silencio por el miedo a las represalias, pero esas cosas suelen acabar
conociéndose por medios directos o indirectos. Campomanes tampoco se re-
firi6 nunca al caso y siempre consideré el Discurso sobre el fomento como
una obra propia y mantuvo abundante correspondencia sobre la misma. Es
mas, entre Campomanes y Rubin hubo un nivel apreciable de relacion en
1774 y 1775; en el primero de esos afios a través de Joaquin Cester y en el
segundo, Rubin dedica su traduccién de la Historia de los progresos del en-
tendimiento humano de Saverien a Campomanes con una nota —que segun
Urzainqui-Ruiz «trasluce afecto sincero y admiracion profunda»— en la que
muestra su «gratitud y reconocimiento» hacia el fiscal ®. Por tanto, por lo
menos aparentemente no hubo enfrentamiento ni ruptura entre ellos y nin-
guno concedié importancia a los hechos narrados.

9% Por lo menos, existe un claro y curioso precedente de que Campoma-
nes se ayudaba de otras personas para redactar sus obras, aunque esto no
debe interpretarse despectivamente como hace Alvarez de Morales *. Cuan-
do en 1768 fue denunciado a la Inquisicién por los cinco obispos miembros
del Consejo de Castilla por mantener creencias propias de «pelagianos, lute-

(47) Enel transcurso de la buisqueda he encontrado una nueva referencia a una publica-
¢ién, que creo no conocida, de Rubin: Lettre de M. Rubin de Celis... & M.M. ler Rédacteurs du
«Journal de physique», au sujet de l'extrait de 'ouvrage de M. le conseiller de Born, sur l'amal-
gamation des métaux. Philadelphie et Paris, Méquignon I'ainé, 1778. Sobre la biografia de Ru-
bin, véanse los capitulos 1, 2 y 4 de Periodismo e Tlustracién.

(48) Existen diferentes relaciones de sus obras en Sempere, Ensayo de una Biblioteca,
I, pp. 42-107, Felipe Alvarez Requejo, El Conde de Campomanes. Su obra histérica (Oviedo, 1954),
pp. 206-231 y en Laura Rodriguez, Reforma e Ilustracion en la Espa#ia del XVIII; Pedro R. Cam-
pomanes (Madrid, 1975), pp. 319-332. Por otra parte, en un catdlogo de sus escritos econémicos
que estoy preparando para una edicion de algunos de ellos, tengo localizados cincuenta y dos
escritos (sin contar las cartas breves) anteriores a 1774. Me ahorro relacionarlos ahora.

(49) Periodismo e Ilustracion, p. 46.

(50) Deesta forma considera Alvarez los hechos que comento a continuacién en el texto;
«El escrito, como es habitual en Campomanes no era suyo original, sino de un abogado llama-

do Fernando Navarro, cuyo trabajo habia sido luego retocado por Campomanes», El pensamiento
politico, p. 56.
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ranos y husitas» a raiz de su regalista Juicio Imparcial sobre las letras, Cam-
pomanes, en carta reservada, aun asumiendo toda la responsabilidad de la
obra, sefial6 que la redact6 Fernando de Navarro, «abogado muy conocido
de esta Corte... bajo el plan que le insinué... lo revisé yo, la amplié, declaré
e ilustré»5!. Esa era una de las formas de trabajar de Campomanes. El Jui-
cio no era de Navarro —y asi lo entendieron tanto la Inquisicién, en su in-
tento de procesamiento del fiscal, como Carlos III, quien si bien apoy6 a su
fiscal también hizo publicar una nueva edicién «corregida» del Juicio en
1769— sino que Navarro colaboré en la redaccion de una obra decidida, pro-
gramada, ideada, revisada, ampliada e ilustrada por Campomanes que ade-
mas asumia la responsabilidad de todo lo que se decia en ella. No se trata,
como se ha dicho, de apropiarse de escritos de otros, sino de que algunos
colaboradores le ayudaban a redactar ciertas obras que ¢l decidia, ideaba
y programaba su contenido fundamental. La paternidad es evidente en es-
tos casos, y mas si comparamos con lo que sucede en otros campos de las
ciencias y las artes.

102 Es posible obtener por analogia la implicacién de que Rubin colabo-
r6 con Campomanes en la redaccion del Discurso sobre el modo, aunque no
hay evidencias especificas al respecto. Al traducir el Tratado del cdfiamo,
que Campomanes pudo sugerirle y apoyar en la Compaiia de Impresores
y Libreros (con la que mantenia estrechas relaciones), se estaba introduciendo
en un tema relacionado con el fomento de la industria popular y en sus con-
tactos con el fiscal pudo informarle sobre los avances de la misma y, quiza,
establecer algun tipo de colaboracion sobre el texto del Discurso que Cam-
pomanes tenia ya proyectado o pergefiado. Sin embargo, de ser asi las co-
sas, no es posible saber en qué pudo consistir la colaboracién de Rubin, aun-
que de nuevo por analogia podriamos concederle un papel similar al de Na-
varro en el Juicio Imparcial. En realidad, en el contexto de mi argumenta-
cién, esta es la hipotesis mas favorable que se me ocurre hacia el traductor
y periodista ilustrado, pues de no ser asi las cosas no tendriamos méas reme-
dio que recurrir a considerar que Rubin firmé un Discurso que era totalmente
de Campomanes.

112 Por ultimo, una referencia a la historia posterior del Discurso. Co-
mo he sefialado, el mismo fue seguido con la publicacién entre 1775y 1777
del Discurso sobre la educacién popular de los artesanos y su fomento y de
los cuatro volumenes de Apéndices a la educacion popular. Todos ellos —los
dos Discursos y los cuatro Apéndices— estaban intimamente conectados, te-
nian contenidos complementarios y estilos semejantes. Por lo cual, eran di-
ferentes elementos de un proyecto unitario, de una obra conjunta que sélo
podia tener una paternidad real unitaria. Y de nuevo surge la cuestién de
fondo: entre Campomanes y Rubin ¢ quién estaba en condiciones de generar
ese proyecto unitario, esa obra conjunta? Por ahora ahorro al lector la con-
tundente argumentacion favorable a Campomanes que en parte seria reite-
rativa de lo ya expuesto.

(51) Explica el incidente Laura Rodriguez, Reforma e Ilustracién, pp. 97-104.
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VIL.— EPILOGO. CAMPOMANES REHABILITADO

La participacion en lo que en principio era una simple cuestion encon-
trada sobre la paternidad de un libro me ha permitido también reconstruir
la historia del propio libro, de las al menos ocho ediciones que de él se hicie-
ron en el setecientos (cuatro en castellano y cuatro traducciones). Se trata-
ba ademas de la obra econdmica espafiola mas influyente del siglo, lo cual
hacia més urgente la clarificacién de su historia y la resolucién de los inte-
rrogantes o simples acusaciones que se habian lanzado sobre su autoria. En
el camino de esa clarificacién y resolucion he hallado tales elementos de in-
triga, misterio y sospecha que creo nos encontramos ante uno de los enig-
mas bibliograficos mas curiosos y enrevesados de la literatura ilustrada, a
cuyo aparente enredo quiza hayan contribuido algunos de los nuevos elemen-
tos que han aflorado en la presente investigacién.

No obstante, mi propésito principal consistia en dilucidar la cuestién de
la paternidad del Discurso sobre el fomento de la industria popular que ha-
bia sido cuestionada con asiduidad en la literatura mas reciente —aunque
solo Urzainqui y Ruiz habian ofrecido argumentacién apreciable—. Con ese
objeto, tras analizar las peripecias y vicisitudes de las distintas ediciones,
he intentado reunir en el ultimo apartado un conjunto de once razones y evi-
dencias, internas a la obra y externas a la misma, directas e indirectas, que
fundamentan con vigor la paternidad de Campomanes de todas las edicio-
nes del Discurso. Es innecesaria su repeticién ahora, pero si indicaré que
la nota introducida por Campomanes en la version definitiva del libro de
que existia «una primera edicién de este discurso» me proporcioné la pista
de que debia haber una edicion anterior preparada por ¢l y que ambas edi-
ciones tenian un mismo autor —ijel autor de la nota!—. Asi, la solucién del
enigma estaba apuntada en el propio texto definitivo del Discurso.

Frente a los once o doce argumentos que he expuesto a favor de la pater-
nidad de Campomanes, a favor de Rubin s6lo tenemos en realidad la eviden-
cia de una firma paliada del Discurso sobre el modo de fomentar la industria
popular en el interior de una edicién mutilada y desproporcionada del Tra-
tado del cdifiamo y en la que no aparecen con nitidez las razones de su inser-
cion. El mismo Discurso se habia publicado por aquellas fechas pero sin nom-
bre de autor. No conozco —y no sé si es posible conocer— las misteriosas
u oscuras razones que pudieron conducir al periodista y traductor ilustra-
do a firmar el Discurso y a editarlo, pero he supuesto —en la hipotesis mas
favorable— que quiza considerase que habia algo suyo en él si habia colabo-
rado con Campomanes.

En la resolucion de los enigmas de paternidad siempre hay que proceder
al final a confrontar las evidencias de uno u otro signo, las razones o argu-
mentos a favor de uno u otro candidato. Y en esa confrontacion el fiel de
la balanza se inclina firme y marcadamente en favor del Conde de Campo-
manes. Asi pues, hemos de concluir atribuyendo positiva y sélidamente la
paternidad de las distintas ediciones del Discurso sobre el fomento de la in-
dustria popular al fiscal, politico y economista de Carlos IIL.

En cierto sentido, lo tinico que hemos hecho es restituir la opinién que
de Campomanes tenian sus contemporaneos, y en ese sentido es como utili-
zo el término rehabilitacion. Por lo que sabemos, ningun contemporaneo le
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habia considerado como un plagiario, y mucho menos que ocultara el delito
con su prepotencia. Podian estar en desacuerdo con él, y discrepar abierta-
mente, pero no apreciaron que utilizase o se apropiase de las obras de otros,
pues le concedian la suficiente capacidad y honestidad intelectual para ge-
nerarlas por si mismo. Por dltimo, y como consecuencia, no opinaron que
existiese deuda alguna significativa hacia Rubin. Al parecer, los contempo-
raneos estaban mejor informados que muchos de nosotros que nos habia-
mos precipitado a sustituir, eliminar o matizar el nombre de Campomanes
del Discurso sobre el fomento de la industria populary a cuestionar con lige-
reza su honorabilidad.

APENDICE: PORTADAS Y PRIMERAS PAGINAS DE LAS TRES EDICIONES
INICIALES DEL DISCURSO

1.— Discurso sobre el fomento (s.i.) DISCURSO
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II.— Discurso sobre el modo
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DISCURSO
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