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El Porfiriato: el revelador de una ficcion

El régimen del general Porfirio Diaz (1876-1911) representa el primer
gran periodo de paz en México desde las guerras de Independencia. Después
de tres cuartos de siglos de guerras civiles y conflictos extranjeros, el pafs
vuelve a la prosperidad de la Nueva Espaiia. Este régimen, calificado habitual-
mente de dictadura, goza, sin embargo, en su zénit de un consenso politico casi
general. Los medios de coacciéon de los que dispone son extremadamente li-
mitados y el ejército no desempefia précticamente ningin papel politico.

El anilisis cuantitativo del personal politico muestra una construccién
muy elaborada centrada en la persona del general Diaz. Miltiples redes de
lazos personales y de clientelas convergen en la persona del caudillo. La rea-
lidad del poder son precisamente esas redes, y es por ellas por donde circulan
tanto las quejas de los actores sociales y politicos como los arbitrajes que, a
todos los niveles, garantizan la estabilidad del sistema.

Esta realidad del poder coexiste con la permanencia y el respeto formal
de una constitucién politica de corte extremadamente democritico. La
Constitucién de 1857, consecuencia de la victoria de los liberales en las gue-
rras civiles de mediados de siglo, es sin embargo constantemente violada, tan-
to en sus articulos sobre los derechos del hombre como en sus disposiciones
electorales, o en sus cldusulas sobre el federalismo o la separacién de poderes.
El incumplimiento de la constitucién no es, sin embargo, una creacién del
Porfiriato. La novedad del régimen de Diaz, es mas bien que la “ficcién de-
mocratica” se vive de manera pacifica.

Presentado despues de la Revolucién de 1910 como un “antiguo régi-
men”, el Porfiriato aparece no obstante a través del andlisis de los hombres
polfticos, como el régimen de los liberales triunfantes. De hecho son los anti-
guos “jacobinos” de la gran época de las guerras civiles contra los conserva-
dores y contra la Intervencién francesa, quienes forman la espina dorsal del
régimen. Diferentes por su origen social —del més bajo a los més altos—, estos
hombres presentan sin embargo dos caracteristicas comunes.

La primera es que pertenecen a las élites culturales. En un pafs que
cuenta alrededor del 80°/0 de analfabetos, 90°/o de ellos han hecho estudios
superiores. La segunda es que casi todos pertenecen ideolbégicamente a la ten-
dencia liberal, entendiendo aqui por liberal la adhesién al modele cultural

de la Revolucién francesa y una actitud religiosa que va del deismo al anticle-
ricalismo militante.
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El andlisis del poder real y el examen de la sociedad mexicana de finales
del XIX no llevan sin embargo a ese mundo de ciudadanos modernos que
las élites culturales liberales sitlan como origen de su poder. La sociedad me-
xicana de la época se presenta como formada por una predominancia de es-
tructuras sociales de tipo “holista” —es decir privilegiando al grupo en lugar
del individuo—. Los lazos personales y las clientelas que forman lo esencial
de la trama politica son el reflejo de la permanencia de sociabilidades de tipo
antiguo, algunas de las cuales con raices que van hasta la Espafia medieval
o incluso hasta el mundo mediterrdneo de la Antiguedad.

Se trata a veces de lazos de hecho. Ni queridos ni escogidos, estos lazos
surgen de la pertenencia a una comunidad campesina o a esos grandes latifun-
dios casi sefioriales que son las haciendas. En otros casos, resultan de una
eleccién més o menos libre que establece una relacién permanente entre dos
personas: lazos militares, amistad, clientela... Sea cual sea el origen de estos
lazos, la consecuencia es que la sociedad mexicana de principios del siglo XX,
y mas aidn la del siglo XIX, sigue siendo una sociedad formada por actores
colectivos. La accién de estos grupos de hombres en el campo social es una
accién unitaria y cada uno de esos ‘‘conjuntos” estd compuesto de hombres
de todos los origenes sociales, de los més altos a los mas bajos.

Al mismo tiempo que estos lazos de tipo antiguo, otras solidaridades
existen también. La especificidad de las solidaridades ‘“modernas” es la per-
tenencia libre a una sociedad cuyo fin principal es el de producir la “opi-
nién”. Formadas por individuos teéricamente iguales, unidos por lazos vo-
luntarios y revocables, estas sociedades aparecen como situadas en las
antipodas de las formas de organizacién y de los valores de los actores colec-
tivos antiguos.

La visién social de] hombre-individuo, primero, del ciudadano mas tar-
de, vivida y transmitida por las “‘sociedades de pensamiento” o grupos de
reflexién (sociétés de pensée), choca a lo largo de todo el siglo XIX con la
realidad “holista” de la antigua sociedad. Es esta nueva visién la que daala
accion de los liberales su coherencia: transformar el hombre antiguo, inmer-

so en los miltiples lazos de las sociabilidades antiguas, en un individuo mo-
derno, en un ciudadano...

“Pueblo” moderno y sociedad tradicional

En la época de la Independencia, el “*pueblo” de los ciudadanos moder-
nos no existe mas que en estado de proyecto en el seno de una {nfima mino-
_ria que, en las sociedades, ha adherido al modelo ideolégico moderno. En
realidad, solo las élites culturales forman el “pueblo” y son la matriz de la
politica moderna. Tanto en Espafia como en México, son estas élites quienes,
en el perfodo de las Independencias, transmutan las revueltas de tipo antiguo
en surgimiento de una ‘“Nacién”. Sin embargo, ni el Pueblo, nila Nacién, en
el sentido moderno de la palabra, existen todavia. Lo que existe es una socie-
dad de tipo antiguo, formada por actores colectivos, incapaces del voto indi-
vidual necesario para fundar la nueva legitimidad.

De esta contradiccion, entre las estructuras y valores de una sociedad
“holista” y los de las élites politicas modernas, surgen muchas de las cons-
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tantes de la politica mexicana —e hispanica— del siglo XIX. Constentes que
no son aberraciones, sino la condicién misma de la existencia del poder poli-
tico moderno.

El caciquismo, antes que nada, puesto que el cacique, al mismo tiempo
autoridad de la sociedad tradicional y miembro del “pueblo politico”, es el
intermediario obligatorio entre dos mundos culturales heterogéneos.

El pronunciamiento, después, en la medida en que el voto imposible
crea el callejon sin salida del cambio de los gobernantes. Puesto que el gobier-
no en-actividad gana siempre unas elecciones que son ficticias, solamente el
recurso a una gradacién de métodos extralegales que, van del pronunciamien-
to a la insurreccién, permite el mimar la “voluntad del pueblo”.

Sobre estas caracteristicas estructurales de la vida social se injerta la di-
visién de las élites politicas: la que separa los conservadores de los liberales.
Una divisién que, en México, concierne solamente el radicalismo del modelo
o los ritmos de la aplicacién de los principios liberales, sobre todo en lo que
se refiere a la Iglesia. Los desgarramientos producidos por estos conflictos
y la imposible basqueda de la Fegitimidad provocan la larga época de distur-
bios delPXIX.

El régimen de Porfirio D{az representa, al cabo de este proceso, el com-
promiso entre las élites liberales radicales y una sociedad reacia. Es el com-
promiso con los actores sociales antiguos: con las comunidades campesinas,
con la Iglesia, con los poderes regionales... Un compromiso basado en el in-
cumplimiento de la constitucién radical de 1857, pero también en su man-
tenimiento como objetivo a alcanzar en el futuro.

La estrecha élite liberal se resigna a la “ficcién democratica” para evitar
la vuelta avasalladora del antiguo régimen, pero cuenta con que el poder que
ejerce le permitird cambiar la sociedad y crear en fin, por la modernizacién
econdmica y sobre todo por la educacién, el pueblo liberal con el que sueia.

Las conmociones de la paz

Meéxico experimenta con la paz profiriana una de las épocas de conmo-
ciones mas grandes de su historia.

En el campo, el proyecto ilustrado, continuado por los liberales, de
crear en lugar de las comunidades campesinas tradicionales una propiedad in-
dividual moderna, fue puesto de nuevo en aplicacién a partir de los afios
1890. Mientras que la poblacién rural aumenta considerablemente, el nime-
ro de comunidades campesinas que gozan del estatuto de pueblo no varia o
disminuye. Una nueva ofensiva de desamortizacién de los bienes comunales
despoja de nuevas tierras a los pueblos, y favorece la gran propiedad. La au-
tonomia municipal retrocede ante la centralizacién administrativa. Cuando
se producird la crisis politica del ocaso del régimen, las tensiones de siglo

medio de politica ifustrada y liberal aparecerdn progresivamente a plena
f,uz, con su cortejo de reivindicaciones especificas. Las comunidades cam-
pesinas luchardn por sus fueros antiguos y por sus tierras en peligro. La po-
blacién poco enraizada de las aglomeraciones sin estatuto alimentari las
bandas revolucionarias en mltiples regiones. Las élites locales combatirin
por su autonomia perdida, sobre todo en el Norte.
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Las tensiones del campo no son més que uno de los aspectos de la mo-
dernizacidn general del pafs. Una vez conquistada la paz, la modernizacién se
convierte en la preocupacién esencial del régimen. La élite liberal consolida
el 1nstrumento de su poder el Estado. El liberalismo del ““dejad hacer; dejad
pasar’” no se aphca més que a los actores econdmicos modernos y va de
par con una accibén perseverante de transformacién de la sociedad tradicio-
nal.

En la dependencia del Estado crecen los grupos sociales de sus servido-
res: funcionarios, maestros, jueces, abogados, indispensables para la desamor-
tizacidén, etc. Los clientes (fe los hombres en el poder, saldrdn en prioridad
de estos grupos.

Los resultados son proporcionales al esfuerzo realizado. El México de fi-
nales del Porfiriato estd sin duda efectuando el despegue econémico, a las
puertas del cual se habfa detenido la Nueva Espafia. La diversificacion social
sigue a la prosperidad econémica. El sector agricola disminuye en importan-
cia; los obreros de la industria moderna aparecen, y se multiplican los grupos
sociales intermedios —comerciantes, pequefios industriales, empleados, etc—.
El crecimiento urbano, las migraciones, la multiplicacién de aglomeraciones
de reciente aparicién constituyen las fundaciones materiales de un nuevo
“Pueblo’’ de individuos modernos.

Desde el punto de vista cultural, la divisién esencial de las élites, es la
que separa los antiguos liberales ‘jacobinos’ de los liberales positivistas. Uni-
dos en su mismo rechazo de la sociedad tradicional, divergen sin embargo en
cuanto al régimen politico a alcanzar. Para los positivistas, criticos acérrimos
de la “ficcién democrdtica” y enemigos del militarismo, el régimen deseable
necesita reducir el “Pueblo” legal Ginicamente a los individuos modernos. Pa-
ra los liberales ‘jacobinos” este proyecto es sacrilego, pues pone en peligro
los principios. Para ellos, més vale de hecho una democracia ficticia que una
reforma politica que, al reconocer la heterogeneidad de la sociedad con rela-
cién a las élites, minarfa la legitimidad del régimen.

Las querellas internas de la élite liberal no ponen sin embargo en pe-
ligro su acuerdo profundo sobre la educacién como primera misién del Esta-
do liberal. Desde el siglo de las “Luces”, la fe en la educacién como medio
para formar un hombre nuevo —el ciudadano— no ha cesado. Multiples ve-
ces anunciada, la reforma educativa no llega en el siglo XIX mas que a la
enseflanza superior. Esta limitacién bastaba, sin embargo para transmitir
por el momento el modelo cultural de la “modernidad” y para construir
el “Pueblo” moderno. Durante la mayor parte del siglo XIX la educacién
de las élites y la expansién de esas células de sociabilidad moderna que son
sociedades y las logias bastan para engendrar un “pueblo” poll’tico

Los otros niveles de la enseflanza que continuan esencialmente a cargo
de los pueblos, haciendas y gremios, y en general de los antiguos cuerpos,
fueron abandonados a su suerte. Triste suerte, en realidad, ya que la ofensiva
contra los actores colectivos del Antiguo Régimen, atacados en su estatuto y
en sus bienes, provocd una verdadera catéstrofe cultural. Para las élites libera-
les, este fenémeno pasa en gran parte desapercibido y no reviste una excesiva
gravedad ya que se trataba de la ensefianza dada por la sociedad “holista”,
que transmitia los valores “holistas” y religiosos de los que esa sociedad esta-
ba impregnada. La verdadera educacién, %; que tiene por fin primordial la
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formacioén del hombre nuevo y del ciudadano, no podfa ser mas que una edu-
cacién independiente de la sociedad y dependiente tinicamente de la encar-
nacién del “Pueblo”, es decir del Estado.

Después de preocuparse, como sus predecesores, de la reforma de la en-
seflanza superior, el régimen porfirista se atacé, por fin, a finales de siglo, a
la ensefianza primaria. La via elegida fue la reforma pedagégica, a fin de
transmitir antes que nada el dogma liberal; luego, fue la nacionalizacién por
los Estados de las escuelas de los municipios y la multiplicacién de los maes-
tros.

Todas estas reformas, limitadas pero significativas, conciernen sobre to-
do a las ciudades y las regiones mas modernas, en donde se encuentran los
“‘ciudadanos” virtuales mas numerosos. Las declaraciones encendidas sobre el
retraso de los indios en el campo no fueron més que letra muerta.

A través de la nueva ensefianza se difunde el modelo cultural de la mo-
dernidad y se crea el “Pueblo”. Pero existe un abismo entre los principios
que se ensefian y la realidad politica vivida. Los maestros y los estudiantes
son los primeros que experimentan la contradiccién, y quienes proporcionan
sus primeras tropas a la contestacién de la “ficcién democritica”. Son ellos

los primeros que van a intentar levantar contra el régimen el nuevo ‘“Pueblo”
que éste ha formado.

Raices y razones de la revolucién de 1910

El consenso de que gozaba el régimen empieza a desmoronarse en los
primeros afios de este siglo. A pesar de la exclusién de los catélicos de la po-
litica, una Iglesia renovada se lanza con éxito a la recristianizacién del campo
y a una accién social de tipo moderno. Contra la progresién de la Iglesia se
movilizan los elementos mas radicales de la élite liberal.

El movimiento de los Clubes liberales en 1900, que tiene como centro
las minorias estudiantes y ciertas logias, pasa rapidamente del anticlericalis-
mo a la contestacién del régimen, después al radicalismo social, y por fin al
anarquismo.

Exiliado en Estados Unidos, y extremadamente minoritario en el mun-
do de las élites en que nacié, el nicleo fundador de los Clubes, funda el Par-
tido Liberal Mexicano, que es en su circulo interior un movimiento anarquis-
ta. A partir de 1906, el P.L.M. se lanza a una empresa insurreccional que aca-
bard por fracasar. Pero esta acciéon dejard como herencia una pedagogfa de
la movilizacién del “Pueblo” por la prensa y por células secretas, y una im-
portante minorfa radicalizada formada, no solamente por intelectuales, sino
también por miembros de los grupos sociales intermedios y por las élites
obreras.

También queda una nueva formulacién de la accién de las minor{as
liberales, que asumen el “Pueblo” para reformar la sociedad pasiva u hostil
seghin el modelo cultural al que adhieren.

El problema esencial del régimen es, sin embargo, otro. Como en todos
los regimenes de ‘ficcién democritica” este problema es la sucesién. Sin
sistema de sucesién hereditario, puesto que republicano; sin mecanismos
alin de partido oficial representando en premanencia al *Pueblo”, puesto
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que fundado ante todo en el consenso de una élite moderna reducida y en los
lazos personales; sin sufragio censitario que podria haber permitido la solu-
cién de las rivalidades internas de la élite, el régimen de Diaz va a derrumbar-
se a causa del callején sin salida de no haber sabido escoger. Escoger entre
una pirdmide de lazos personales y clientelas muy parecida a la suya que te-
nia como centro al general Bernardo Reyes, gobernador de Nuevo Leén, y
el grupo de altos funcionarios positivistas agrupados alrededor del ministro
de Hacienda, José Yves Limantour.

Incapaz de escoger entre el primer grupo que garantiza el control politi-
co del pafs, y el segundo, artifice de su modernizacion, Porfirio Diaz fracasa
en su tentativa de organizar la sucesién por un compromlso entre las dos
facciones rivales. Su permanencia indefinida revela mds su impotencia para
elegir su sucesor, que un deseo de mantenerse en el poder.

Sus declaraciones al periodista Creelman, publicadas en 1908, en las
que manifiesta su deseo de ver renacer la vida politica, abren la crisis final
del régimen. Los dos grupos rivales de la élite politica van a representar la
movilizacién simbélica del “pueblo” a fin de influenciar la voluntad del
inico verdadero ‘“soberano”: el caudillo.

Lo que no debfa ser mas que una movilizacién simbédlica se une, en la
realidad, al traumatismo del “nuevo Pueblo” que han creado la moderniza-
cidén y sobre todo la nueva educacién. A ella se afiade también el desconten-
to de los actores colectivos antiguos: los rencores de los pueblos heridos por
siglo y medio de politica moderna, el descontento de los clanes familiares
de poderosos excluidos del gobierno de sus Estados por la politica centrali-
zadora de Diaz, las dificultades de una parte importante de la poblacién,
duramente golpeada por la crisis econdmica internacional de 1907, y por una
larga y excepcional crisis de subsistencias.

En dos afios, de 1908 a 1910, tienen lugar varias varias olas sucesivas
de movilizacidén de la sociedad por las élites. El Partido Democritico propo-
ne el proyecto de una democracia real, pero censitaria. La ola reyista se
convierte en un movimiento de tipo plebiscitario, en un verdadero pre-popu-
lismo. El antireeleccionismo de Madero, por fin, asume totalmente el mode-
lo teérico de la Constitucién,

Madero, sin embargo, présenta una diferencia esencial con el liberalis-
mo del siglo XIX. Su liberalismo no es un proyecto de reforma de la sociedad
que hay que realizar incluso contra ella, sino antes que nada la democracia.
Una democracia de representacién de la sociedad, en el polo opuesto da una
democracia de la “voluntad general”, compatible con la dictadura. De ah{
surge su éxito y la amplitud de su movimiento: de los catélicos a los radica-
les proximos a anarquismo. Renacen entonces esas formas de las sociabi-
lidades modernas que son los clubes, y su dindmica propia transfiere progre-
sivamente a Madero la representacion implicita del ‘‘pueblo”. El poder de
Diaz, fundado en el consenso de la ““ficcién democritica” aceptada, se queda
sin legitimidad.

La revolucién misma, una vez que Diaz hubo organizado como de cos-
tumbre elecciones ficticias, no es mas que el proceso progresivo de entrada
en liza de los diferentes actores politicos y sociales. La debilidad militar de
un régimen, cuya fuerza venfa de la integracién de todos esos actores en un
sistema unificado de lazos personales, aparece entonces claramente en su
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incapacidad de afrontar victoriosamente levantamientos revolucionarios que,
al principio, son extremadamente minoritarios.

Los levantamientos son, antes que nada, los del Norte, fronteriza region
con su poblacién abigarrada y moderna, antigua tierra de libertades munici-
pales perdidas, zona muy impregnada por la propaganda de los radicales
anarquistas exiliados en Estados Unidos, y muy tocada por las crisis. De la
incapacidad del gobierno para sofocar estos levantamientos nace el derrum-
bamiento de un sistema, minado ya por la transferencia de la legitimidad
a Madero.

Un descontento soctal grave, un lenguaje politico unificador —el de los
“derechos del pueblo”—, un vacio del poder en la cumbre, todos los facto-
res estan reunidos para que triunfe la Revolucién. Una revolucién que es, so-
bre el terreno, la movilizacién de todos los actores sociales y politicos: no
solamente el “nuevo pueblo” sino también la sociedad tradicional. El lengua-
je unificador del “pueblo” no resistir4 largo tiempo a la heterogeneidad de
las relaciones sociales de tipo antiguo que son, no solamente las de la mayo-
ria de la sociedad, sino también las que garantizan la unidad de los grupos
revolucionarios de los “ciudadanos’” armados.

Hardn falta largos afios de guerra y de revueltas para ver la reconstruc-
cién de un sistema politico que instale de nuevo una ““ficcién democratica’”
aceptada: con su compromiso con los pueblos campesinos y con la Iglesia,
con sus cadenas de lazos personales y de clientelas unificando la élite revo-
lucionaria. Con una novedad, sin embargo: el problema de la sucesién ha
sido solucionado. Forma original de reso%ver el problema clave de la moder-

nidad politica: la articulacién de las legitimidades tradicionales con la del
Estado moderno.

Instrumento de trabajo

Este estudio estd basado en un banco biogrifico informatizado que
cuenta alrededor de 8.000 actores sociales y politicos de 1876 a 1930 (indi-
viduos y colectividades) y alrededor de 150.000 datos. Un sistema informa-
tico propio permite efectuar, no solo correlaciones entre variables, sino tam-
bién constituir a voluntad bancos parciales segin los criterios escogidos o se-
ghn las épocas, lo que permite, por ejemplo, seguir en el tiempo la evolucién
de las mutaciones culturales. EI banco de datos y el sistema informético se
encuentran implantados en el C.I.R.C.E. de la Facultad de Ciencias de Orsay

y pueden ser consultados actualmente en el Centro de Célculo de la Univer-
sidad de Par{s I (Panthéon-Sorbonne),

La tesis ha sido publicada en 1985: F. X. Guerra, Le Mexique, de I’Ancien Régime a la Révolu-
tion, Paris, Edts. L'Harmattan-Sorbonne, 2 vols. La edicién espafiola estd en preparacién en México,
por el Fondo de Cultura Econdémica.



