
A LOS 500 AÑOS
DEL DESCUBRIMIENTO DE AMÉRICA

Por Juan Luis Beceiro Garcia

T odavía hoy, a los 500 años del descubrimiento de América,
existe cierto número de sociólogos y antropólogos americanos
-que no historiadores- que siguen hablando mal de la acción

civilizadora (que no colonizadora) de España en América. Y así, en un
libro publicado en 1989 tres años antes del año del V Centenario del
Descubrimiento, tocan algunos de los temas sobre los que trataremos
seguidamente (quiero aclararles que la mayor parte de ellos son de na­
cionalidad argentina).

El asunto del V Centenario del Descubrimiento de América, aquí tradu­
cido por CELEBRACIÓN COLONIALISTA cuando nuestras provincias
americanas jamás fueron colonias, como lo ha probado absolutamente el
historiador argentino Ricardo Levene (en su libro "Las Yndias no eran
colonias") nos trae noticias de política interior del Gobierno socialista es­
pañol, lo cual nos sorprende: Critica la celebración de este hecho por ser
colonialista e imperialista y dice cosas verdaderamente asombrosas. Por
ejemplo, que al celebrar este acontecimiento los socialistas "demuestran
que su primera prioridad (valga la redundancia) es mantenerse en el po­
der(!) aún al precio de contradecir con sus hechos sus principios doctrina­
les proclamados". Dejemos lo del poder y proclamemos a los cuatro vien­
tos que ese Gobierno hizo más bien poco para celebrar el V Centenario
y que, además, llegó hasta el extremo de denegar una subvención a la Real
Academia de la Historia para la asamblea de americanistas que tuvo lugar
en Sevilla el mismo año de 1992. No olvidemos que la Exposición Uni­
versal de Sevilla, de 1992 (EXPO'92, para los analfabetos), no tenía nada
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que ver con esta celebración, aunque algo se aprovechara para ello. Fue

una Exposición Universal más, como las de Bruselas o Barcelona.

POR OTRA PARTE, demuestran una exquisita ignorancia o una mi­

serable inquina a 10 español, al añadir que "la fiesta servirá también para
acallar y aplacar a los pueblos gallego, vasco, catalán y andaluz, que lu­

chan por su independencia"(!! !). Mayor estupidez no es posible encontrar
en tan pocas líneas.

El CISA (Consejo Indio de Sudamérica) declara enfáticamente que

"España no puede asumir como una bandera la independencia de Puerto
Rico, porque sigue atada al colonialismo, al negar la independencia de

Canarias, su propia colonia...", Como puede apreciarse, España sigue

siendo la madrastra de su propio yo constitutivo, y ya acusada de etnoci­

dio, de genocidio y de ecocidio en América, ahora también es colonialista
con las propias regiones que la integran.

Todo lo que vemos en este libro es que la ignorancia (y el odio) pro­

ducen estas cosas. Así un autor argentino, Antonio Insúa Presedo nos da
dos ejemplos: ORO AMERICANO.

"No caigamos en lo de esos señores peruanos que observando las vi­
trinas del Tesoro de la catedral de Sevilla, en el año 1988, uno le co­
mentaba a otro: "Fíjate, ese es el oro que se llevaron de América", al
tiempo que parecían leer el pie de las reliquias, donde se señalaba el si­
glo XI o XII...

Y otro enquistado en el diario "La Nación" de Buenos Aires del 19/7/91,
se lee que "Arqueólogos norteamericanos también encontraron este año en
Guatemala la tumba de un rey que aportó datos sobre la estructura SOCial de
los mayas. Este imperio existió en la región centroamericana desde el siglo
IV antes de nuestra Era hasta finales del siglo XII, en que fue arrasado por
los conquistadores españoles..."

Comprenderá que uno ya no sabe si reír o llorar ante tanta incon­
gruencia,

Otra de esas incoherencias de estos autores, es la referente a "la pri­

mera INVASIÓN EUROPEA". ¿Es preciso señalar que no hubo tal inva­

sión? Ésta se produce cuando ejércitos preparados se dirigen a objetivos

predeterminados con ánimo de dominio: Si se repara en la pequeñez de

los navíos y la escasa gente transportada y en la insignificancia de las

armas que acompañaban a tripulantes y artesanos, no puede dársele tal

denominación. Si realmente hubiera existido intento de invasión de los

nuevos territorios descubiertos, dificilmente fuerza alguna podría haberse
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opuesto a los hombres más aguerridos de Occidente. Recordemos que
durante siglo y medio los ejércitos españoles no fueron derrotados, en
Europa, en una sola batalla campal. Los grandes guerreros de España
nunca fueron al Nuevo Mundo; quedaron para frenar las embestidas del
turco y domeñar la piratería mediterránea. Quienes llegaron al Nuevo
Continente eran hombres que se improvisaban guerreros, y conviene re­
saltar el hecho de que los guerreros de coraza metálica lucen bien en
las historietas infantiles, pero aquellas corazas solían quedar en la vieja
Europa para velar por la otra España. (Hay que hacer resaltar que de to­
dos los capitanes famosos de la Conquista española de América, sólo
uno, Pedro de Valdivia, era profesional de las armas).

Sólo unas líneas para hablar del famoso REQUERIMIENTO. Nos lo
restriega con singular entusiasmo el autor del prólogo. Fue la Junta de
Burgos, en 1512, que propuso que se hiciera a los indios para que, volun­
tariamente, se sometiesen a los reyes de España; ya los mismos que lo
propusieron tomaban a risa las diversas maneras de realizarlo. Pero con
todo, ya desde el primer momento se proclamaba la unidad e igualdad
de todos los hombres del Universo. Nos dice el argentino Insúa que el
Mahatma Gandhi escribió una obra en nuestros días que ha dado la vuelta
al mundo: "All men are brothers". Pues bien, en más de cuatro siglos le
precedió el famoso Requerimiento hispano, el cual, si políticamente frisa
el ridículo, constituye una piedra milenaria en los hechos sobresalientes
de la historia del hombre.

También quisiera mostrar mi extrañeza por el hecho de que, exis­
tiendo descendientes de los primitivos indígenas en América del Norte,
del Centro y del Sur, se haya constituido un denominado "CONSEJO
INDIO DE SUD AMÉRICA". Suramérica, decía Miguel de Unamuno
que había que decir, y no Sudamérica. Don Miguel de Unamuno, cate­
drático de griego en la Universidad de Salamanca, era un filólogo de
primera clase. Ignoramos porqué se ha dejado a un lado a esos indios
mejicanos, canadienses, estadounidenses y a los que habitan en el istmo
centroamericano y en las Antillas. Podríamos pensar que todo este con­
fusionismo absurdo proviene del reputado filósofo alemán G.W.F.
Hégel. HEGEL, no sabía geografía y dividió a América en dos partes:
la América del Norte, colonizada por los angloamericanos y la América
del Sur, la conquistada por los españoles, algo verdaderamente dispara-
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tado, porque todos saben que en América del Norte hay 3 países: Cana­
dá, EE.UU y Méjico.

Nos adentramos ahora en uno de los temas más espinosos relativos a
la conquista y civilización de las Indias. Se trata del ETNOCIDIO. Es
una palabra que no se les quita de la boca a la mayoría de los autores aquí
reunidos. ¿Qué es el etnocidio? Su definición es clarísima; no hay heca­
tombe presente ni holocausto acusador. Aceptamos plenamente la defini­
ción del antropólogo francés Robert Jaulin, quien denomina así a

"todo acto que conduce a la degradación o desaparición de la cultura
indígena de cualquier región del mundo".

y esto es el famoso etnocidio que algunos autores confunden con ge­
nocidio, y así Juan de Vos nos dice que "su libro trata de un etnocidio.
La víctima fue una pequeña tribu indígena de la Selva Lacandona., Es
imposible precisar el lugar y el momento de la matanza, puesto que ...",

La palabra etnocidio es moderna y es una semiderivación de la de
genocidio, nacida por el año 1946, aproximadamente cuando, una vez
finalizada la 2a Guerra Mundial, los vencedores Juzgaron a los venci­
dos. Uno de los primeros usuarios de la palabra, el profesor Rafael
Lemkin (de la Universidad de Duke - E.U.A.), proponía tres clases de
genocidio: el físico, el biólogo y el cultural; éste último es al que mo­
dernamente se le definió como etnocidio y es aceptado por la inmensa
mayoría de los autores.

La cuestión es que España, en la conquista, arruinó las distintas
culturas de los indios conquistados, y no podría ser de otra forma; por ello
sorprende(?) esta insistencia machacona y ya hasta pueril. Dice Guillermo
Bonfil que "la razón de fondo, pienso, está en la contradicción no resuelta

entre la civilización occidental dominante y la civilización india, sojuzga­
da pero no muerta", Es evidente, y todos los antropólogos y filósofos de la
Historia lo saben, que "cada cultura tiene su civilización propia" (Oswald
Spengler en "La decadencia de Occidente") y que en el choque de dos
culturas disímiles la más inferior es la que queda destruida o asimilada
por la superior. La Historia es así. Los conquistadores de unas tierras ter­
minan, por lo general, con las formas culturales de los conquistados, ex­
cepción hecha cuando éstos últimos son de una mayor cultura, como cuan­
do las invasiones de los godos en España, que sucumbieron ante la supe-
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rior cultura de los hispanorromanos. Así nos lo expresa claramente el filó­
sofo de la Historia. Christopher Dawson al precisar

"como ocurrió con la destrucción de la civilización peruana por los es­
pañoles, y en los innumerables ejemplos de las culturas primitivas que
se marchitaron al entrar en contacto con la civilización moderna".

Es el choque de culturas ("clash ofpeople", en la terminología ingle­
sa), tan estudiado durante estas últimas décadas por los especialistas.
Pero hay que recordar que en ese eterno encuentro de culturas, si las pe­
netraciones se efectúan sólo a través de las armas -como nos acusan­
el contacto no será fusionante y solamente durará hasta que la cultura
sometida pueda liberarse del cerrojo, deshaciéndose las pautas culturales
impuestas, pudiendo quedar sólo componentes secundarios. Pero éste no
fue el caso de España en América: Una vez producido el encuentro
¿podía España desentenderse del encierro ético circunstancial y dejar a
esos hermanos en el espíritu librados a futuros de dudosa evolución", se
pregunta el intelectual argentino Antonio Insúa; ¿podrían propiciarse
formas de evolución separada, tal como ensayó Sudáfrica en el siglo
veinte? ¿Podría extremarse aún más esta postura y legislar prohibiendo la
mezcla y hasta disponiendo la eliminación de toda raza considerada infe­
rior, tal como hizo después la colonización inglesa y cuyas secuelas y
resabios permanecen todavía en los Estados Unidos de América respecto
del hombre de piel negra y razas aborígenes?

Pero ¿qué clase de culturas eran aquellas con las que se encontró el
Conquistador español? Dice el autor del prólogo que "claro que había
tribus que dormían en la llamada Edad de Piedra, pero también grandes

civilizaciones...". Veamos la cuestión francamente: Francois Chevalier
dice, sobre el grado de civilización en que se encontraban los aborígenes
americanos a la llegada de los españoles, que "estas poblaciones nativas
estaban, como mucho, en la Edad del Bronce". No vamos a suponer que
todas estaban en el mismo plano, no obstante. Sin embargo escuchemos
la voz de dos americanos sobre esta cuestión: Dice el venezolano Carlos
Rangel al respecto:

"Lo cierto es que ni siquiera las civilizaciones Inca y Azteca (y mu­
cho menos todavía las demás culturas aborígenes americanas) tuvieron
ni remotamente la importancia y el bríllo que legendariamente se les ha
atribuido, y que ahora se pretende tomar como un dato indiscutible para
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el propósito de convencemos a los latinoamericanos de que somos des­
cendientes de aquellos indios, y víctimas, junto con ellos, igual que
ellos, de Occidente; cuando la verdad es que somos sobre todo herede­
ros biológicos y culturales de los presuntos invasores".

y el historiador mejicano García Icazbalceta dice así:

"Veríamos si pueden llamarse tan civilizados unos pueblos que aun
cuando en ciertos ramos del saber humano conservan restos de una anti­
gua cultura, carecen de instrucción pública, no conocen las bellas artes,
ni el alfabeto, ni los animales domésticos, ni el hierro, ni las pesas y
medidas, ni la moneda; pero conocen la esclavitud, la poligamia, los sa­
crificios humanos, y se mantienen en perpetua guerra, no ya para ensan­
char sus dominios, sino que la emprenden periódicamente, sin odio ni
ambición, con el único fin de proveerse de víctimas para saciar, sin con­
seguirlo nunca, la sed de sangre de sus mentidos dioses". A poner fin
para siempre a toda esa barbarie fue España al Nuevo Mundo".

Para José Mª Arboleda Llorente:

"No hay qué olvidar que ningún pueblo americano, aún el más ade­
lantado, como el Maya-Quiché, había traspasado los umbrales de la bar­
barie: apenas conocía los primeros metales y usaba la escritura jeroglífi­
ca; pero su cultura, desconocedora del hierro, por más avanzada que
fuese, jamás se podía equiparar a las que se han sucedido en esta edad
de la civilización en que ya vivían los españoles".

Para el estadounidense Lewis Hanke "los españoles se encontraron en
el Nuevo Mundo con muchas clases de indios cuyas civilizaciones com­
prendían desde casi la Edad de Piedra hasta grupos muy avanzados cultu­
ralmente", y según el análisis de Laurette Séjourné, el mundo mexica
de 1500 era algo así como la Galia de los últimos merovingios, y Pierre
Chaunu dice con toda claridad de los indígenas americanos que,

"Mientras unos se encontraban en un neolítico, otros se hallaban en
condiciones infraculturales. Mientras unos poseían una organización es­
tatal definida, otros se aglutinaban en tribus nómadas, sin nexo alguno a
nada ni a nadie. Mientras unos gozaban de una civilización agrícola y
permanecían unidos por una lengua y común religión, otros carecían de
esto y arrastraban una vida contraria a todo avance".

Por eso dice José Vasconcelos en su "Breve Ha de Méjico" que

"nada destruyó España, porque nada existía digno de conservarse cuando
ella llegó a estos territorios, a menos de que se estime sagrada toda esa mala
hierba del alma que son el canibalismo de los Caribes, los sacrificios huma­
nos de los Aztecas, el despotismo embrutecedor de los Incas".
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Quiero aclarar que estos imperios inca y azteca eran totalitarios, como
el de la extinta URSS hasta 1989.

Estas fueron las grandes civilizaciones que fueron destruidas por los
españoles. Entonces me pregunto ¿por qué se acusa a España de etnoci­
dio? Por odio o por ignorancia, nada más. También somos culpables de
LA "CONQUISTA ESPIRITUAL" de los indígenas. Para el Sr. Colom­
bres. La conquista espiritual "configura el núcleo más conflictivo del
tema de los 500 años". Para Ticio Escobar, esa misma conquista ''fue

tan fundamental para colonizar América como la militar y la civil...".
Admite que "los misioneros actuaron a menudo como un freno para la
hiperexplotación civil de la colonia ... y brindaron al indio un derecho de
igualdad"; claro está que esto sirvió para generar dependencia... Bueno,
al menos los españoles ya hicimos algo, porque los misioneros serían
españoles, ¿o acaso serían italianos?

Es verdad que la evangelización fue en gran parte decisiva para ayu­
dar a la permanencia de la conquista de los pueblos indígenas. Fue lo
primero que hizo España, y esa conquista inmaterial de las poblaciones
nativas "fue un esfuerzo extraordinariamente tenaz, se juzgue como se
juzgue, desde un punto de vista más secular y relativista", dice la "Enci­
clopedia de Latinoamérica" de la Universidad de Cambridge (1987). Y
así Octavio Paz, mejicano de fama universal, dice que precisamente lo
que distingue a la conquista española de la de otros pueblos europeos es
la evangelización. Y es que, como dice el famosísimo historiador británi­
co, Arnold Toynbee (Estudio de la Historia),

"Los conquistadores españoles del Perú y de las Filipinas estaban
tanto más ansiosos por impartir su religión que por divulgar su lengua,
que proveyeron a las lenguas nativas de los pueblos conquistados con
los medios para hacer frente al castellano, medios que permitieron que
estas lenguas se desarrollaran como vehículos para la propagación de la
liturgia y la literatura católicas".

y para él, como para tantos otros historiadores, esto nada tiene que ver
con el etnocidio de que se nos acusa.

Es que, además, hay que decir que admitir universalmente la mal­
dad de la civilización hispana sería renegar del Cristianismo y de la
evangelización, cosa que ninguna persona en sus cabales no puede abso­
lutamente admitir (sea o no cristiana) porque la superioridad de la doctri­
na cristiana deberá ser admitida -aunque sólo sea desde el punto de vis-
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ta sociológico- comparándola con las mil y una religiones allí encontra­
das. Y hay que decir, a modo de anecdotario, que el Catecismo, ideado
por los misioneros españoles como instrumento de difusión popular de
ideas religiosas era tan eficaz, que en el siglo XVIII lo secularizaron y lo
aplicaron a la propaganda política. Así en Francia, tal es el caso de Cate­
cismo de los filósofos (1788) o el Catecismo del ciudadano (1793),
contestado por Villanueva en su Catecismo del Estado según los prin­
cipios de la religión (1793).

De todas formas, y como ha escrito el P. Constantino Bayle.

"No es verdad, como se ha escrito, que de caer América en manos de
otros pueblos, ahora sería protestante. Sería adoradora del Solo de Hui­
chilobos o de Bachica, o de las culebras: lo que los indios hubieran es­
cogido. Aunque lo más probable, lo casi seguro, estos serían lo que son
en las antiguas colonias inglesas: un recuerdo".

iY qué gran verdad! Por eso parece un tanto grotesca la afirmación del
Sr. Colombres cuando dice que la defensa de la integridad de las culturas
indígenas "es fundamental para todos los que anhelamos desarrollar
aquí una civilizacián propia, a partir de nuestras fuentes más origina­
les...". ¿Qué civilización, la del Solo de Bachica?

Naturalmente que nuestros críticos del V Centenario hacen causa co­
mún con todos aquellos que denigran la acción civilizadora española en
América con el ya conocido cuento de que "obras de arte, quipus, códi­
ces, estelas, tabletas y otros registros históricos fueron quemados, ente­
rrados, destrozados, convertidos en lingotes so pretexto de erradicar ido­
latrías ...". Es sorprendente leer estas cosas en el siglo :xx hablando de
hechos ocurridos en los siglos XV y XVI. Nuestros críticos, ellos tan
sabios, tan antropólogos, no quieren darse cuenta de que, como dijo el
mejicano Gª Icazbalceta, "un misionero no es un anticuario". Se acusa
con criterios de hoy día, haciendo caso omiso de la consideración religio­
sa del problema, obteniendo de esta forma conclusiones inadmisibles: Es
lo que ahora se entiende por "presentismo".

Como dice el estadounidense Francis B. Steck:

"Se han derramado abundantes lágrimas sobre las ruinas de los ído­
los y los templos destruidos por la barbarie española; pero esos señores,
que así se lamentan, olvidan y omiten decir que aquellos templos des­
truidos eran reemplazados por templos cristianos dedicados al Dios vi­
vo, y que los misioneros consultaban y tenían en cuenta el gusto y las
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tradiciones de los naturales para hacer eso. Así lo prueba el hecho de
que el estilo arquitectónico, llevado de España a Méjico, fue modificado
profundamente en cada región, tanto es así que, como dice Benítez, se­
ría posible hoy día clasificar las iglesias de Méjico según las regiones en
que fueron erigidas".

Sobre esto apunta el americano Mariano Picón-Salas al decir que

"... es a través de formas españolas como nosotros hemos penetrado en
la civilización occidental".

Conviene recordar que la destrucción de valiosos elementos cultura­
les indígenas, como los relacionados antes, sólo es historia respecto de
la idolatría, porque la estima y valor a 10 indígena por parte de los mi­
sioneros 10 demostraron en el conocimiento de las lenguas y en la con­
servación de aquellas culturas que hoy conocemos gracias a sus obras.
Fray Bernardino de Sahagún, como un ejemplo entre muchos, es con­
siderado hoy por uno de los fundadores de la Etnología, saber de tanto
agrado para los críticos que hoy reseñamos. Y para el estudio de etnias y
culturas precolombinas, no solamente docencia e investigación como la
citada antes; sino que el estudio de esas culturas y sus lenguas mereció la
cátedra en las Universidades de Méjico y Lima, ordenado por el "oscu­
rantista" rey Felipe 11 en 1580; todo ello sentó las bases de la lingüística
americana. Yo le preguntaría a estos críticos si los otros colonizadores
de América, ingleses, portugueses, franceses y neerlandeses hicieron algo
semejante. Sin esa inmensa obra cultural de los españoles en América
desde 1492, hoy casi todo habría quedado supeditado a la arqueología, a
la epigrafla y a la insegura tradición oral.

"Los españoles no hicieron nada por borrar de Méjico la lengua
nativa. Cuando fundaban una ciudad y le daban nombre cristiano, muy
frecuentemente conservaban el nombre indio que tenía o le añadían uno
nuevo. Así tenemos hoy día las ciudades de San Francisco de Acámba­
ro, San Jerónimo de Zahuripa, Santa Fe de Guanajuato, San Pedro
Champotón, etc." asegura Francis B. Steck.

y el chileno Jaime Eyzaguirre nos confirma 10 dicho arriba que

"lo que los conquistadores destruyeron apenas es comparable con lo que
transportaron de cultura, y nadie puede ahora sentir merecida nostalgia
por los sacrificios humanos de los aztecas, la antropofagia de los caribes
o la magia negra de los araucanos".
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Y, en definitiva, no nos escandalicemos soberanamente cuando en
nuestra época se ha destruido el Monasterio de Montecassino, una de las
grandes riquezas de la cultura medieval, por un bombardeo de la aviación
angloamericana durante la 23 Guerra Mundial.

Los autores del libro se lamentan de que aún ahora, a los casi doscien­
tos años después de la independencia de los países hispanoamericanos, se
sigan cometiendo etnocidios por parte de los Gobiernos de esos mis­
mos países. Así, Colombres dice que "el Estado que entrega el cuidado

de la salud y la educación indígena a una agrupación religiosa se hace

culpable de etnocidio...".

Para Ticio Escobar, la conquista espiritual sigue teniendo plena vi­
gencia, y expone los diez puntos del Documento de Barbados (1971)
mediante los cuales las misiones podrían apoyar la liberación de los pue­
blos indígenas (ahora parece que las misiones sirven para algo); yen la
medida en que las misiones no asuman estas obligaciones mínimas a que
se refiere el documento citado, dice "incurren en el delito de etnocidio de

connivencia con el genocidio". La verdad es que ya podrían haberse
ahorrado las críticas a la acción española, porque 10 que a ellos en reali­
dad les duele es la presente situación de la que España está exonerada de
culpa. Ellos no quieren reconocer el enorme esfuerzo civilizador de
España en América y a ella la culpan de la situación actual. Quiero
recordar a nuestros críticos una serie de hechos culturales realizados
por esta España que tanto se afanan en denigrar. Veamos:

España no se contenta con fundar escuelas, enseñar la doctrina cristia­
na e incorporar a nuevas razas a la civilización por medio del idioma
(castellano) español, sino que funda universidades (Méjico, Lima, etc.)
adelantándose en siglos a sus sucesores ingleses, franceses y neerlande­
ses. La Universidad de Méjico, a la que por cierto se otorga el mismo
estatuto que la de Salamanca, cuenta en su historial con la práctica de una
autopsia en 1579 para investigar las causas de una epidemia. El primer
libro impreso en las Indias tiene lugar en 1539, en Méjico. El primer pe­
riódico «El Mercurio Volante» aparece también en Méjico en 1693. Mú­
sica indígena era ya impresa en 1548. El primer periódico que aparece en
las colonias inglesas no 10 hace hasta 1704, fecha fatídica para España,
en la que perdimos a Gibraltar en la Guerra de Sucesión española.

El alemán Herman Baumhauer dice:
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"... cuando todavía no existía en Europa la escuela popular y gratuita en
sentido pedagógico moderno, España instauraba establecimientos do­
centes primarios, para indios, en todos los pueblos en que, a partir del
descubrimiento, iban agrupándose los naturales. El lego franciscano Pe­
dro de Gante es considerado por Pereyra como el fundador de la peda­
gogía en el Nuevo Mundo".

Leamos ahora 10 que nos explica el argentino A. Insúa:

"Enseñanza primaria para todos los niños aborígenes, mestizos o
criollos, generalizada para varones y mujeres, y también para las cnadas
de familias. Todo documentado y silenciado. Mientras, señores como
José Ingenieros o Juan M" Gutiérrez, cargaron sus plumas con el prejui­
cio antihispano diciendo grandes disparates a este respecto que cast todo
el mundo creyó".

La enseñanza secundaria contó con más de 500 colegios en Hispa­
noamérica.

En cuanto a la enseñanza universitaria bastaría con decir que desde
1538 -sólo 46 años después del Descubrimiento-, las fundaciones his­
panoamericanas fueron vertiginosas, no sabiéndose de país europeo algu­
no incluido España que en el curso de tres siglos haya igualado la canti­
dad de universidades por habitantes registrada en la extensión cultural
hispanoamericana, debiéndose anotar que muchas de ellas recibieron su
acta de nacimiento décadas antes de su inauguración oficial, como la
Santo Tomás de Aquino, de Santo Domingo (1511), o la de San Pablo
(Méjico, 1533).

Encontramos hacia 1600 seis universidades, hacia el 1700 quince más
y sobre el 1800 otras doce; lo que hace un total de 33 universidades del
mismo nivel (la mayor parte réplicas de las peninsulares en privilegios y
prerrogativas) y a veces superiores a las europeas, dotadas con todo el
saber actualizado que España se encargó de incorporar nutriéndolas con
los profesores y hombres de ciencia más destacados que el mundo occi­
dental podía proveer sin importar su origen.

Como dijo Hégel "no es la presencia de lo extranjero como tal lo que
estorba en el desarrollo histórico de un pueblo". Todo lo contrario, y
España hizo en América algo que ningún país del mundo hizo. Y no fue
precisamente el cometer un enorme etnocidio.
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EL MESTIZAJE es una de las glorias de España. Nadie como ella su­
po asimilar a cuantos pueblos sometió; sin embargo, para nuestros críti­
cos no es así. Empiezan afirmando que "el mestizo fue visto como un ser
inferior por el racismo" y, efectivamente, así es: Ninguno de los otros
pueblos colonizadores europeos en América, Asia, África y Oceanía fue­
ron capaces de asimilar a los pueblos conquistados. Claro que para el Sr.
Colombres "este mestizaje no es el resultado de un acuerdo, de un diálo­
go, de una relación armónica entre dos sociedades, sino de una violen­
cia...". Son dos apreciaciones distintas. Para José Vasconcelos:

"los del Norte... cometieron el pecado en destruir esas razas, en tanto
que nosotros las asimilamos, y esto nos da derechos nuevos y esperanza
de una misión sin precedente en la Historia, La colonización española
creó mestIzaje; esto señala su carácter, fija su responsabilidad y define
su porvenir. El inglés siguió cruzándose sólo con el blanco, y exterminó
al indígena".

"De esta manera los españoles consiguieron crear una sociedad multi­
racial, sin comparación en la Historia de la Humanidad", afirma Magnus
Morner, con asombro, al decir que "ninguna parte del mundo ha presen­
ciado un cruzamiento de razas tan gigantesco como el que ha estado ocu­
rriendo en América Latina y en el Caribe desde 1492". Quizás conven­
dría recordarle al Sr. Colombres que a los europeos de arraigo protes­
tante y careta humanitaria les agrada llorar lágrimas de cocodrilo, como
a él, sobre la violencia en que se enfangaron los Conquistadores. Pues,
por si no lo sabe, vamos a reproducir aquí las palabras del mejicano
Leopoldo Zea que dice que los españoles en América

" ... se habían empeñado en rebajarse como los miembros de una gran
cultura al mezclarse con pueblos inferiores; al mezclarse con hombres
cuya naturaleza humana estaba aún en entredicho. Europeos que habían
dado origen a un tipo de hombre inferior al mismo indígena: el mestizo.
Por ello el prusiano De Pauw, el francés Buffon y multitud de naturalis­
tas sajones (S. XVIII) insistirán en la baja calidad de los hombres que
habían originado a los pueblos de América ibera".

y resumiendo, es más que conocido que fueron los propios monarcas
españoles quienes recomendaron el matrimonio con las mujeres indígenas.
¿Qué otro país lo ha hecho? No fueron todas violaciones, como apunta
nuestro antropólogo argentino y es ya conocido que los caciques indígenas
entregaban a sus hijas a los españoles para que se casaran con ellas.
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Íntimamente relacionado con el mestizaje está el asunto de LA RAZA
HISPÁNICA. La raza cósmica, como la denominó certeramente el me­
jicano Vasconcelos. Asunto que también preocupa a nuestros críticos.
Así, nos dicen con énfasis, en dos ocasiones al menos, que la Conferencia
Internacional de Pueblos Indígenas "resolvió protestar enérgicamente en
contra de los racistas contemporáneos, que todavía festejan y escriben
artículos sobre el Día de la Raza". Esto del Día de la Raza le trae a mal
traer también al argentino Abel Posse, quien dice que "hablar de raza,
refiriéndose a los hombres de América, es demencial".

Naturalmente, ninguno de ellos conoce lo que significa el Día de la
Raza para los españoles y para los hispanoamericanos que la festejan. Y
es extraño que un diplomático como el Sr. Posse (que ha estado en Espa­
ña) no tenga un amplio conocimiento de ello. Para empezar, el Día de la
Raza no fue cosa de los españoles: Fue precisamente un americano, el
inolvidable Presidente de la República Argentina, Hipólito Yrigoyen,
quien instituyó ese día como fiesta nacional con tal nombre.

La solemnidad del 12 de Octubre venía celebrándose desde 1915 en
Madrid, Barcelona y otras capitales españolas y americanas para conme­
morar el descubrimiento de América. Esta fiesta fue iniciada por la Casa
de América de Barcelona y otras entidades hispanoamericanas. El 12 de
Octubre de 1917 fué por Real decreto declarada fiesta nacional, siendo
presidente del Consejo Eduardo Dato.

Como dijimos, la República Argentina, en la persona del presidente
Irigoyen, publicó en 1922 un decreto declarando dicho día fiesta nacional
dedicada a la raza. En su texto dice:

«LO El descubrimiento de América es el acontecimiento más tras­
cendental que haya realizado la Humanidad á través de los tiempos,
pues todas las renovaciones posteriores derivan de este asombroso suce­
so, que á la par que amplió los límites de la tierra, abrió insospechados
horizontes al espíritu.

»2.0 Que se debió al genio hispano intensificado con la visión su­
prema de Colón, efemérides tan portentosa, que no queda suscrita al
prodigio del descubrimiento, sino que se consolida con la conquista,
empresa ésta tan ardua, que no tiene término posible de comparación en
los anales de todos los pueblos.

»3.0 Que la España descubridora y conquistadora volcó sobre el con­
tinente enigmático y magnífico el valor de sus guerreros, el ardor de sus
exploradores, la fe de sus sacerdotes, el preceptismo de sus sabios, la
labor de sus menestrales y derramó sus virtudes sobre la inmensa here­
dad que integra la nación americana.
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»Por tanto, siendo eminentemente justo consagrar la festividad de la
fecha en homenaje á España, progenitora de naciones á las cuales ha
dado con la levadura de su sangre y la harmonía de su lengua una
herencia inmortal, debemos afirmar y sancionar el jubiloso reconoci­
miento, y el poder ejecutivo de la nación decreta:

»Artículo primero. Se declara fiesta nacional ell2 de Octubre».

Hay que decir ante todo que, como dice Atilio Del'Oro Maini, profe­
sor de la Universidad de Buenos Aires "los países hispanoamericanos ­
gracias a la tradición recibida por España- no han tenido nunca un pro­
blema racista planteado por la repugnancia física y espiritual del blanco
para el indio o negro. Los distanciamientos o separaciones provienen de
un concepto de clase y no de raza".

Como muy bien dice Magnus Morner "es cierto que las palabras de
Vasconcelos, que pertenecen a su libro Raza cósmica (1925), se refieren
a un hecho abstracto, cultural". Cierto también que de nuestra raza fue­
ron no sólo Cortés y Balboa, Mendoza y Garay, sino también los mejica­
nos Hidalgo, Morelos y Benito Juárez, el cubano Marti, el colombiano
Sucre, el venezolano Bolívar, y el chileno O'Higgins. Y también lo fue de
nuestra raza espiritual José Rizal, el filipino con sangre china pero que
pensó, sintió y habló en español.

Pero hay que alejar de esa fiesta todo imperialismo que no sea el de la
raza espiritual encamada en el lenguaje; lenguaje de blancos, indios, ne­
gros, mestizos y mulatos; de cristianos, de no cristianos y de ateos, y de
hombres que viven bajo los más diversos regímenes políticos. Y si se
entiende bien lo de raza, no está mal hablar de Fiesta de la Raza, entre
otras cosas -como dice Unamuno- "para que rabien los que no se
resignan al dominio de la lengua española y los que han inventado eso de
América Latina, como si se hablara allá el latín.

Para el estadounidense Samuel Guy Inman "El Día de la Raza, el
12 de octubre, es celebrado no para conmemorar el descubrimiento del
continente, sino para exaltar, como en una reunión de familiar, la con­
sanguinidad de toda la América Hispana con las madres patrias: Espa­
ña y Portugal". Y así es en realidad. Bien que lo saben nuestros críticos;
ya el dominicano Pedro Henríquez Ureña decía: "Generosa inspira­
ción la que ha creado esta festividad del Día de la Raza, donde confir­
mamos, año tras año, la fe en los grandes destinos de los pueblos que
forman la comunidad hispánica". Y para confirmamos en esta idea,
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terminamos con Ramiro de Maeztu ("Defensa de la Hispanidad"),
quien dice:

"Y tan arraigado está en nosotros este sentido de universalidad, que
hemos instituido la fiesta del 12 de octubre, que es la fecha del descubri­
miento de América, para celebrar el momento en que se inició la comum­
dad de todos los pueblos: blancos, negros, indios, malayos o mestizos que
hablan nuestra lengua y profesan nuestra fe. Y la hemos llamado «Fiesta de
la Raza», a pesar de la obvia impropiedad de la palabra, nosotros que nunca
sentimos el orgullo del color de la piel, precisamente para proclamar ante el
mundo que la raza, para nosotros, está constituida por el habla y la fe, que
son espíritu, y no por las oscuridades protoplásmicas".

No podía faltar en esta obra, aunque no fuera más que indirectamente,
la alusión a LA INQUISICIÓN ESPAÑOLA EN AMÉRICA. Así, refi­
riéndose a los pueblos africanos, dice el prologuista que "no se les quemó
por herejes y brujos" (como a los aborigenes americanos, quiere decir).
Esto de los herejes y los brujos tiene mucha gracia, porque igual que la
Inquisición (creada por el Papa Gregorio IX -hacia 1235- en el siglo
XIII) fue establecida en los Estados pontificios, en Alemania e Italia,
Francia e Inglaterra mucho antes que en España (1480), siempre que se
habla de Inquisición aparece el nombre de España en primer término
¡Misterio! También será bueno recordar que la primera condena a muer­
te por herejía tuvo lugar en el Imperio Romano de Oriente y la primera
quema por herejía sucedió en Orleans (Francia) el año 1022.

Pues bien, con estos antecedentes hemos de recordar que la Inquisi­
ción no actuó nunca sobre los indios de América; éstos se beneficiaron
de ser considerados menores de edad y quedaron exentos de la tutela de
este Tribunal (Peter Bakewall). La Inquisición sólo actuó contra los blan­
cos, los mestizos y los negros.

Dice el historiador alemán Alexander von Randa

"Sorprendería a los europeos de hoy el saber que el Santo Oficio
había de servir, no como instrumento de persecución de los indios sino
de medio de protección de éstos contra la violación y la seducción por
parte de los blancos",

El caso de la Inquisición ha sido explotado por todo el mundo que ha
mostrado interés en denigrar la obra de España en América o simplemen­
te para contrarrestar los malos hábitos o hechos acaecidos en su propio
país, recién llegado a la independencia.
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El caso que vamos a presentar ahora es bochornoso para uno de los
países más cultos de la América Española. Nos lo relata Enrique Ruíz
Guiñazú, que fue profesor de la Universidad de Buenos Aires, embaja­
dor, Ministro de Relaciones Exteriores, historiador y miembro de la Aca­
demia Nacional de la Historia Argentina:

"Al incorporarme a la Academia Nacional de la Historia tuve opor­
tunidad de transparentar el carácter casi puramente nominal del Santo
Oficio en el Río de la Plata. Tal magistratura fue solicitada a la corona
en 1.619, y el Consejo de Indias en 1.623 declaró impracticable el pro­
yecto. Otras tentativas posteriores también fracasaron. Nuestros pro­
hombres de la revolución creyeron, sin embargo, necesario formular una
declaración política en la asamblea general constituyente de 1.813,
mandando extinguir de modo absoluto la autoridad del tribunal de la in­
quisición".

Sobre LA POBLACIÓN AMERICANA AL TIEMPO DE LA CON­
QUISTA se han dicho muchas tonterías; el CISA, por ejemplo, dice que
los tainos de La Española eran aproximadamente un millón. Colombres,
siguiendo a la Escuela de Berkeley (a la que el hispanista Fernand Brau­
del denomina "Laboratorio de errores") sostiene que había 25 millones
de habitantes en el Méjico Central en 1519; que, otro cálculo indica que
los aztecas, mayas e incas sumaban en conjunto entre 70 y 90 millones al
producirse la Conquista. Por último, Juan Cobo Borda, diplomático co­
lombiano, habla de "un imperio como el de los incas, de 20 millones de
súbditos".

Veamos lo que nos dicen los estudiosos al respecto:

Primero, es cierto que, probablemente, no se sabrá nunca con exacti­
tud la cuantía de la población americana existente en el siglo XV.

Segundo, los cálculos de dicha población son de lo más dispares;
desde los 8,4 millones de Kroeber, los 12 de Debuyst, los 20 de Co­
llier, los 40 de Sapper o los 90 de Dobyns.

Tercero, una gran mayoría de historiadores se inclinan por las cifras
de Angel Rosemblat, la de una población de 13.385.000 habitantes.

Cuarto, sobre La Española las divergencias son tan grandes como las
cifras referidas al resto del Continente; así se habla de 4 millones, 3
millones, 500.000 o de 100.000 habitantes.
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Quinto, las discrepancias sobre las poblaciones de los imperios azte­
ca e incaico, o las referentes a las islas de Cuba y Puerto Rico son
notorias.

Sexto, en un estudio científico desarrollado por Bailey W. Diffie
"Latin American Civilization. Colonial Period". New York, 1967),
se dice que el máximo de población que podía existir en el imperio
incaico no podía superar los dos millones de personas.

Séptimo, como nos dice Angel Rosemblat, refiriéndose a la pobla­
ción de la Española "El Nuevo Mundo no era aún capaz de alimen­
tar a mil quinientos europeos. Hubo que expedir urgentemente bar­
cos a España en busca de víveres. Hubo que desistir de expediciones
iniciadas por miedo a morir de hambre en el trayecto".

Por último, el profesor R.A. Zambardino (Universidad de Northamp­
ton, UK) dice textualmente:

"Los ocho millones estimados por Borah y Cook darían a la Hispaniola
la misma población que tenía España, y el doble de la población de las Islas
Británicas en el siglo XVI. Igualmente los 25 millones de habitantes que
ellos estiman tenía Méjico central (que cubrirían alrededor de la cuarta parte
del Méjico actual) es, aproximadamente la mitad de lo estimado para China
en aquella época y equivalente a la población de todas las posesiones euro­
peas de Carlos V, desde Alemania a España".

No nos fiemos, pues, de tan doctos escolares.

Nuestros afamados críticos cuando se refieren a LA LEGISLACIÓN
ESPAÑOLA DE INDIAS vienen a decir lo mismo. Para el prologuista,
esta legislación "como sabemos, se acató sin cumplirse", y para Eulogio
Frites "la legislación indianista, desde Isabel la Católica en adelante,
siempre se acató sin cumplirse". ¿Cuál fue la realidad?

La excelencia de la legislación indiana no pudo dejar de reconocerse
y admirarse en todo el mundo; tal es así que hasta hoy día muchos países
se encuentran bastante atrás con respecto a sus normas civiles, penales,
laborales e institucionales. Por tanto, para seguir con la inveterada crítica
lo más que puede decirse es que no se cumplían sus disposiciones. Era
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muy difícil de creer en su vigencia concreta por todos aquellos que en
sus colonias-factorías (neerlandesas, inglesas y francesas) la sola men­
ción de semejante legislación había sonado como broma de mal gusto.
¿Puede recordarse, por ejemplo, el desgraciadamente famoso "Conde
Noir" para las factorías francesas?

El "se obedece pero no se cumple" fue una frase utilizada por algunos
españoles, pero referida a cuestiones políticas y comerciales de protec­
ción estratégica de ciertas zonas de Tierra Firme (A. Insúa). El "se acata
pero no se cumple" es una forma sinuosa de la leyenda antiespañola que,
como siempre, apoyándose en un hecho cierto lo hace extensible a todos
los lugares de la América española y a todo el tiempo que duró el Impe­
rio español allá. Que no siempre se aplicaron, también se dice mas sua­
vemente. ¿Y qué? ¿se cumplen hoy, en el siglo XXI los derechos del
hombre, reconocidos de boquilla por todas las naciones del Orbe? ¿Hay
alguna nación que se atreva a negarlo? Ya hemos visto como se han res­
petado esos "derechos humanos" por los países colonizadores en Asia,
África, América y Oceanía en el siglo XIX. ¿Quién va a poder hablamos
a nosotros de "derechos humanos"? Y en el siglo XX ¿no hemos acabado
de ver lo que ha pasado entre y desde las dos guerras mundiales hasta la
fecha? Y dicen algunos por ahí que las leyes no se cumplían... Un poco
más de seriedad y menos de cinismo.

¡Pues sí se cumplían!
Anna Lindh, Ministra sueca de Asuntos Exteriores, declaró el 23 de

junio de 2002 a la pregunta sobre el ingreso de algunos países en la
Unión Europea:

-¿Piensa que se respetan esos derechos en los países candidatos?

-Ni mucho menos. Ningún país respeta al cien por cien los dere-
chos humanos. Es un tema en el que todos tenemos todavía mucho que
andar para comprender que es el respeto mutuo lo que crea una base sóli­
da para la paz y la seguridad.

Dos autores españoles, Lopetegui y Zubillaga hablan de un famoso
autor colombiano diciendo que

"El conocido escritor de las Instituciones jurídicas indianas. Ots Cap­
dequi, estudia la eficacia de las sanciones impuestas a las autoridades colo-
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males, y dice: Nadie, por elevado que fuera su puesto, podía sentirse libre
de una orden punitiva llegada desde España. Lo mismo se castigó a los re­
gidores y alcaldes ordinarios, que a los gobernadores, oidores de las Au­
diencias, presidentes y virreyes, sin excluir a las autoridades eclesiásticas.
Unos y otros fueron objeto de amonestaciones y represiones públicas, de
multas en cuantia mayor o menor, de suspensiones de empleo y sueldo, así
como de la obligación de reintegrar a la Real Hacienda cantidades indebi­
damente percibidas o satisfechas indebidamente",

Y, con una lógica aplastante, explican que

"Las leyes y más cuando se urgen periódicamente, acaban por forjar
una opinión, una conciencia, una norma de conducta, y esto indudable­
mente se dio también en las Indias Occidentales en un grado apreciable,
especialmente cuando, después de las primeras guerras, se entró en un
período de paz y de prosperidad relativas ...".

Por eso, como dice Alfonso López Michelsen, ex-Presidente de la
República de Colombia: "Las leyes se obedecían porque emanahan de

una monarquía católica y obedeciéndolas, se obedecía a la voluntad di­

vina"; pero se admitía que, aún siendo perfectas ciertas leyes bien po­
drían ser desobedecidas por las autoridades, en razón de ese Derecho
Natural que se impone aún al propio monarca. De ahí, posiblemente,
hayan sacado nuestros críticos la deducción forzada de que no se cumplí­
an aquellas leyes.

Sobre este caso tan controvertido, Lewis Hanke dice que

"Si los españoles estaban en América tan dispuestos a no hacer caso
de la ley, ¿por qué tantos de ellos la temían? Quienes se rebelaron co­
ntra las Leyes Nuevas de 1.542, destinadas a proteger a los indios, lo
hicieron porque temían su aplicación y no descansaron hasta conseguir
aguar algunas de las más rigurosas. Quienes se opusieron a Bartolomé
de las Casas, e incluso le amenazaron con la violencia física mientras
era obispo de Chiapas, temían las leyes propuestas por él. Quienes m­
tentaron derogar el Tercer Concilio Mejicano, se oponían a sus conclu­
siones sobre las leyes relativas a los indios. Naturalmente, algunos es­
pañoles residentes en América consideraban que las leyes eran una au­
téntica amenaza contra sus intereses. No habría hecho ninguna falta
combatir leyes "que por lo general no se aplicaron" y que eran "declara­
ciones piadosas de buena voluntad",

La conclusión es clara: las leyes se cumplían ordinariamente.
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Al final de la obra nos hemos encontrado de repente con unas LOAS
A ESPAÑA que no nos esperábamos, así como con unos estudios más
equilibrados donde ya no aparece sólo la calumnia o la insidia. He aquí
los textos:

Dice Néstor Taboada Terán:

"En la exacerbación de los abusos el milagro se ha dado. Nosotros
los americanos, todavía deslumbrados y espantados a la vez, nos senti­
mos nietos del Cid y de Manco Cápac, España no ha descubierto un
nuevo mundo, ha creado un Mundo Nuevo sobre la base de las mayores
civilizaciones del universo antiguo. Ni Bolivia, y menos América, son
pueblos en busca de identidad.

Todos los pueblos de América constituimos una comunidad de bases
culturales, e históricas, etnia, religión y lengua. Este semillero de pue­
blos es una entidad con identidad".

Germán S. Arciniegas ha dicho que en las dos Américas nacieron, la
República moderna, los derechos del hombre, la emancipación de los
esclavos, que, en conjunto, podríamos llamar la cultura de la democracia.
Agregó: la doctrina Drago, frente al verdadero imperialismo, y una cultu­
ra mestiza y sincrética, producida desde Méjico hasta el Río de la Plata,
con obras estupendas en los campos del arte y la literatura.

El argentino Bias Matamoro sentencia:

"Si la España imperial lleva a América unos soldados inescrupulosos
y sangrientos, unos inquisidores oscurantistas y fanáticos, unos enco­
menderos codiciosos e inhumanos, también lleva 10 que, mejor o peor,
tiene de modernidad europea, es decir de civilización en el más alto
grado de su tiempo". Con España llegan a América la ciudad del Re­
nacimiento, los caminos, las rutas marítimas, la universidad, el libro y la
imprenta. Llegan la crítica y la disputa, la represión y también las no­
ciones de disentimiento y pluralidad. Llegan los familiares del Santo
Oficio pero, a la vez, los discípulos de Erasmo.

Ernesto Cardenal, este personaje que se hizo famoso en todo el
mundo con motivo de la visita del Papa Juan Pablo II a Nicaragua, nos
enternece y emociona con los ejemplos que nos proporciona:

"A medida que se acerca el V Centenario del Descubrimiento de
América, descubrimiento mutuo y encuentro de dos mundos, podrán ir
surgiendo polémicas retóricas y estériles, basadas en juicios retroactivos
históricos que, como tales -retroactivos-son anticientíficos y ahistó­
ricos. Nosotros nos oponemos a ellos por múltiples razones. La primera
porque NOSOTROS los americanos, si no somos indios puros, somos
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los descendientes de los conquistadores y colonizadores o del mestizaje
con ellos".

Mas abajo dice:
En otros tiempos, por la época del IV Centenario, cuando acababa una

España para que empezara otra Rubén Darío había escrito un poema
titulado Español, en el que dice:

Yo siempre fui, por alma y por cabeza

español de conciencia, obra y deseo,

y yo nada concibo y nada veo

sino español por mi naturaleza.

Con la España que acaba y la que empieza,

canto y auguro, profetizo y creo,

pues Hércules allí fue como Orfeo.

Ser español es timbre de nobleza.

y español soy por la lengua divina,

por voluntad de mi sentir vibrante,

alma de rosa en corazón de encina;

quiero ser quien enuncia y adivina.

Al final en Nicaragua, el héroe Sandino:

"Sandino dijo que sus soldados, el Ejército Defensor de la Sobera­
nía Nacional, eran "los verdaderos guardianes ante el viejo león español
que es símbolo espiritual de esta parte del globo terrestre",

Sandino había dicho a un periodista español, en el año 1933, que

"Yo veía antes, hace tiempo, con protesta la obra colonizadora de
España; pero hoy la veo con profunda admiración. No es que esté usted
delante, España nos dio la lengua, su civilización y su sangre. Nosotros
más bien nos consideramos como españoles indios de América",

Estos son los elogios que hemos encontrado referente a la obra de Es­
paña en América.

Regocijémonos al encontrar en esta obra que comentamos, tan anties­
pañola -y sobre todo tan antihistórica- algunos ejemplos notables de
reconocimiento a esa maravilla sin igual que fue la obra civilizadora de
España en América.


