¢ES LEYENDA NEGRA LA DENOMINACION DE
“AMERICA LATINA”?

Por Juan Luss Becerro Garcia

osotros decimos que sf, y no lo decimos a humo de pajas. Los testi-
monios que vamos a presentar seguidamente hardn ver al lector que
nos siga que no andamos muy descarriados en nuestra opinién.
Para William R. Shepherd, profesor de la Universidad de Columbia
(EUA) miembro correspondiente de la Real Academia de la Historia, de
Madrid, en el Prefacio de su obra dice:

“América Latina es una locucién geografica que se aplica a veinte re-
publicas en el Nuevo Mundo. Diez y ocho de éstas son oriundas de Espa-
fia, y por eso se les denomina colectivamente América Espafiola. De las
otras dos, Brasil procede de Portugal y Haiti debe su existencia a Francia”.

Como dice muy bien el traductor de la obra, el autor norteamericano,
extranjero al fin y extranjero de los EE.UU, aunque erudito, se equivoca:
Nadie considera a Haiti, pais negro, como América Latina. Vemos, pues,
que excluyendo a la Unica republica negra de América, se denomina por
algunos América Latina a todos los paises independientes de América de
habla espafiola o portuguesa.

Y ¢por qué latina? He aqui el meollo de la cuestién. El autor estadou-
nidense —quiero aclarar que llamo estadounidense al nacido o nacionaliza-
do U.S.A,, porque tan norteamericanos son los canadienses como los me-
jicanos— dice con una claridad meridiana que a las naciones oriundas de
Esparia se les denomina, en su pafs, América Espafiola. Entonces épor qué
latina? Hay diversas explicaciones que se entremezclan de forma tal que a
veces parece que los espafioles, en parte latinos, deberfamos adoptar con
placidez tal definicién. Pero si se sigue con atencién este discurso, pronto
se dardn cuenta que tal término no es admisible para los espafioles hoy dia.
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Fernando Murillo Rubiera, Secretario de Altos Estudios del Instituto
de Cooperacién Iberoamericana, escribié un articulo (6 de mayo de 1.984)
en que parece seflalar como autores de la “/atimidad’ referida a la América
espafiola a dos hispanoamericanos, Francisco Bilbao y José M. Torres Cai-
cedo, que introducen el término “América Latina’ por primera vez en
1.856, escribiendo ambos desde Francia; concepto de latinidad de origen
francés —no olvidemos— como concepto difetenciador frente a la América
sajona. Esto se compagina con la actividad de dos sujetos franceses, uno
Michel Chevaliet, que desarroll6 la idea de una Francia depositaria de los
destinos de todas las naciones del grupo latino, en 1.836. Fijese el lector
que, en aquel tiempo, de las cuatro naciones latinas una, Italia, no existia
todavia como nacién; Espafia y Portugal se encontraban atrasadas con
respecto al resto de Europa y, ademds, soportando ambas sendas guerras
cwviles; asi que, desde el punto de vista francés, su posicién era muy tazo-
nable (1a “grandenr” de De Gaulle, de décadas mas tarde).

No nos puede, pues, extrafiar tal posici6n, unida a la de su compatrio-
ta Benjamin Poucel, de la “proteccion nata contra la doble invasion de la raga an-
Yosapona” (1.849). Parece que el Sr. Torres Caicedo reconocié la impropie-
dad del término después de haberlo lanzado a la Prensa de su pais. jLasu-
ma que no se hubiese retractado con anterioridad!

Como hemos visto, el periodista y diplomatico colombiano fue el
primer hispanoamericano que hizo uso del, ahora, luctuoso término. ¢Por
qué luctuoso? Por principio sabemos que la 1dea originaria es ya francesa,
y st no lo hubiera sido son los franceses quienes se apropiaron de ella para
difundirla “x7bz et orbe” en su propio provecho, y hay que reconocet que lo
han hecho muy bien.

La expresion tuvo éxito hasta en el Vaticano. Nada de esto tiene de ex-
trafio; no olvidemos que la Leyenda Negra antiespafiola tiene sus origenes no
en los Paises Bajos como se venfa pensando hasta hace algunos afios, sino en
Italia y Alemania, segin ha demostrado fehacientemente el escritor e investi-
gador sueco Arnoldsson aunque parezca extrafio. De €l dice el reputado his-
tortador Charles Gibson de la Untversidad de Michigan, lo sigutente:

“La prominente excepclon es Sverker Arnoldsson, cuyas dos obras
sobre la Leyenda Negra son modelos de objetividad: “La conquista espa-
fiola de América segin el juicto de la posteridad. Vestigtos de la leyenda
negra” (Madnid, 1.960), y “La leyenda negra. Estudios sobres sus origenes”
(Géteborg, Sweden, 1.960, Acta Universitatis Gothoburgensis. Goteborg’s
Unuversitets arsskrift LXVI, n® 3)”.

Y los clérigos italianos, tan humillados desde los primeros siglos de la
grandeza espaiiola, no como clérigos sino como italianos, adoptaron inmedia-
tamente tan genial 1dea. Y asi nos explica el Sr. Ardao lo que sucedio:
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“Con destino a la formactén de jévenes de nuestros paises, aspirantes
a sacerdotes de la Iglesra Catdlica, se fundé en el Vaticano, en 1.858, el
llamado “Colegio Americano”. Fue miciativa del chileno José Ignacio Vic-
tor Hyzaguirre. En 1.859 se cred otro similar destinado a jovenes nortea-
mericanos, que recibié el nombre de “Colegio Americano del Norte”. Esto
determiné la costumbre de llamar en adelante al primero, “Colegio Ameri-
cano del Sur”. Fue asi hasta el 13 de noviembre de 1.862, cuando en oca-
si6n de un cambio de sede pasé a denominarse oficialmente “Colegio La-
tino Ameticano”. Fue el muy poco después llamado definitivamente “Pon-
tificio Colegio Pio Latinoamericano”, que con histérica trayectoria ha sub-
sistido hasta nuestros dias.”.

Y hasta aqui Ardao.

Asi Carlos M. Rama, historiador y sociélogo uruguayo, catedritico de
la Universidad de Montevideo y doctor por la Sorbona, nos sefiala sus ori-
genes de esta manera:

“Lo mismo puede decirse, en cuanto significacién cultural y politica,
de las polémicas sobre el nombre de los latinoamericanos. Al comienzo es
cast normal decirles “espafioles americanos” (v. gr., Viscardo) o “america-
nos espafioles” (v. gr., Humboldt), y la Constitucién gaditana hace lo suyo
para difundir esta dltima denominacién. Pero ya Francisco de Miranda, en
su proclama de 1.806, se dirige a los “americanos colombianos”, y habla de
Colombra, alias “América Espafiola”. Hidalgo y Morelos, en México, se re-
fieren en sus proclamas de insurreccién a lo “americanos meridionales”.

Se puede decir que desde entonces arranca la tentativa de establecer
una denominacién auténoma, tanto gramatical como conceptualmente, de
Esparia, que culminard por los afios sesenta en el término de latinoameri-
canos, incluyendo, asimismo, a los lusitanoamericanos y los francoameri-
canos”.

Es claro que la mayoria de los autores, como luego veremos, se incli-
nan por suponer el término de origen francés, y todos también a asignarle
la misma fecha de nacimiento. En Espafia ha adquirido un gran predica-
mento; ignoramos el por qué, pero lo cierto es que lo utilizan miembros
del gobierno, miembros de las altas Instituciones del Estado (no su Majes-
tad, el Rey, por supuesto), de los Cuerpos Legislativos... y, sobre todo, se
halla muy extendido entre los locutores de la radiodifusién y de la televi-
s16n —que tanto influjo ejerce entre los espafioles tan poco dados a la lec-
tura— asi como por algunos periddicos importantes, aunque es combatido
por otros no sé hasta qué grado de éxito.

América latina... Los términos “América Latina” y “Latinoamérica” se
han popularizado en nuestro mundo moderno y esto es una desgracia mas
de las muchas que los espafioles e hispanoamericanos tenemos que pade-
cer. Ya nuestro Miguel de Unamuno en el afio 1.914 (“Hispania”, Londres)
se preguntaba con razén refiriéndose a esto ¢Por qué latina?
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Este término de “Latinoamérica” fue inventado por Francia en el pa-
sado siglo con objeto de ejercer su proyeccién cultural en Hispanoamérica,
con el solapado intento de confundir, primero —y lo estd consiguiendo,
como podemos apreciarlo todos los dias en la prensa, y en emisoras de ra-
dio nacionales y extranjeras, asi como en la televisién—, e incluir, después,
en nuestro mundo americano a todos esos testos de su coloniaje, a veces
bochornoso (Haitf, Guayana, etc.) en detrimento de nuestra cultura y pres-
tigio histéricos. Este hecho fue ya advertido publicamente por el embaja-
dor Pérez del Arco, asi como por el eminente intelectual colombiano
Eduardo Carranza en declaraciones hechas a la prensa espafiola que no
podemos dejar de transcribir:

“Mi patria no pertenece n1 quiere pertenecer a esa vaga circunstancia
que es latinidad, porque “Latinoamérica” no es mds que una palabra mo-
derna que pretende disminuir la hazafia fundamental de Espadia en Améri-
ca. Es a Espafia a quien corresponde el honot y el orgullo de haber creado
un nuevo mundo, en lo histérico y en lo social. Espafia se hizo americana,
es decir, se hizo colombiana, nicaragliense y cubana. Yo soy un criollo co-
lombiano, hispanoamericano y mas anchamente, hispanico. El término de
“Latinoamérica”... no es mas que una forma de renegar de la filialidad his-
panica. Yo no me siento latino. Latino, ¢Por qué? Yo soy, va te he dicho,
un criollo. Ademas, lo que quiere encerrar el término “Latinoamérica” en
un sentido étnico y cultural me parece repulsivo. Es una defeccién del ser
hispanico” (Madrnd, 12 Diciembre 1.981).

Salvador de Madariaga, en su ensayo “Presente y Porvenir de Hispanoamé-
ned”’, escribe:

“¢Quién no admiraria cémo las nactones tivales de Espafia (es decit
todas las grandes) se las han arreglado para inventar eso de América Latina
so pretexto de que en Haiti se habla francés? Sigue el mundo antihispanico
mntentando borrar de la Historia los tres siglos que Espafia imptime su se-
llo indeleble en el Continente americano”.

Otro intelectual de relieve, de primeros de siglo, el insigne pensador
uruguayo José Enrique Rodé escribe (“E/Mirador de Prispero™):

“No necesitamos los sudamericanos, cuando se trata de abonar esta
unidad de raza, hablar de América latina; no necesitamos llamarnos lati-
noamericanos para levantarnos a un nombre general que nos comprenda a
todos, potque podemos llamarnos algo que signifique una unidad mucho
mas {ntima y concreta: podemos llamarnos “iberoamericanos”..., y aun po-
diamos ir mas alld y decir que el mismo nombre de hispanoamericanos
conviene también a los nativos del Brasil”.

Y volvamos a nuestro Miguel de Unamuno que en esto tiene mucho
que decir. Tres referencias a este asunto en diversos escritos suyos, dos de
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ellos publicados en el diario “La Naci6n” de Buenos Aires el 14 de Octu-
bte de 1.914:

“He advertido en paréntesis lo de que “ametican” en inglés quiere de-
cir norteamericano, o mas estrictamente ciudadano de los Estados Unidos
de la América del Norte. Mientras parte de los demas americanos, los de
lengua espafiola o portuguesa, suelen andar con dengues para dejarse lla-
mar hispanoamericanos o iberoameticanos ~Hispania es Espafia y Portu-
gal- y han inventado eso de latinoamericanos por la razén pobrisima de
que nadie sabe qué sea eso de latinos, como no sea por halagar a los que
mas los desprecian; los norteamericanos no andan con repulgos y se lla-
man a si mismos americanos a secas, para diferenciarse de los otros y no
para con ellos sumarse. Y todo esto que parece tiquismiqus de lenguaje,
tiene como sintoma muy honda importancia”.

“Pero s1 se entiende bien lo de raza, no esta tan mal hablar de Fiesta
de la Raza, aunque la fiesta estd mal. Entre otras cosas, para que rabien los
que no se resignan al dominio de la lengua espafiola y los que han inventa-
do eso de América latina, como si se hablara alli el latin”.

Como dice el académico Guillermo Diaz-Plaja, esta palabra es “...una
designacién confusa, hibrida y despectiva: Confusa, porque se apoya en
una unidad de origen —la lengua de Roma— que se traduce para América en
tres subunidades; castellano, portugués y francés. Hibrida, por esta misma
superposicion demogrifica. Y despectiva, porque es una locucién nortea-
mericana que sefiala en bloque, marginandola, a la Ameérica que no tiene el
honor de ser sajona”. Sin duda que esta locucién que el ilustre profesor
llama norteamericana (se refiere a “Latin America”), no es mas que una
adaptacién de la original francesa. Los franceses no estan dispuestos a sol-
tar su presa después del predicamento que esta locucién ha tomado en el
mundo; y ain en 1.982 en Méjico, en el pleno de los Gobiernos del mun-
do que integran a UNESCO, el ministro francés de Cultura, Jacques Lang,
lanz6 una encendida proclama en favor del concepto de latinidad como
nexo de unién, superador del histérico e idiomatico. Un claro ataque a
Espafia. El marchamo francés estd fuera de toda duda y su propésito tam-
bién. De esta forma, América no tendtia ninguna originalidad en si misma;
todo su pasado ha sido declarado inexistente de hecho y sustituido por los
valores de la Revolucién francesa y de la cultura de la “eferna Francia”. La-
mentablemente, la “Ilustracion” espafiola es una de sus causantes.

Sin embargo, un autor de tanta importancia como Oswald Spengler
(“La decadencia de Occidente”), a pesar de sus juicios un tanto desfavorables
hacia la obra-de Espafia en América, se refiere a esta ultima en dos ocasio-
nes denominandola “América Espanola”; nunca América latina.

Este hecho ya se va conociendo paulatinamente en ciertos circulos in-
telectuales y politicos, pero es en la calle donde hay que dar la batalla, y és-
ta la estamos perdiendo todos los dias porque los responsables no se pre-
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ocupan de ello. Empezando por los medios de comunicacién citados y los
organismos gubernamentales. ¢Es as{ como vamos a intentar crear una
“Comnmidad Hispdnica de Naciones’? Empecemos por garantizar un certificado
de nacimiento: IBEROAMERICA o HISPANOAMERICA —incluyamos o
no a Portugal y al Brasil, pues ambos participan de los términos Hispania e
Iberta~ nuestro solatr comun.

A la interrogante de Unamuno en 1.914, podemos afiadir aqui la pro-
testa de otro “grande” de la cultura espafiola, D. Ramén Menéndez Pidal
quien, en una carta publicada en el diarto madrilefio “E/ S0/’ en 1.918, de-
cia:

“El adjettvo latino se debe aplicar a las naciones que heredaron la
lengua del Lacto, pero no a las que descienden directamente del castellano.
Me parece irreprochable Hispanoamérica, y al que no le guste tiene Améri-
ca ibera”.

Los espafioles e hispanoamericanos tenemos, ademas, un asidero for-
mal donde agarrarnos: El acuerdo del III Congresc de las Academias de la
Lengua (de Espafia y pafses hispanicos) celebrado en Bogota, en 1960, que
estipula que ya no se podra o debera decir América Latina, sino Hispa-
noamérica o América espafiola, hispanica o ibérica. Todo menos llamar la-
tina a nuestra América. Con esto se pretendié —con poco éxito hasta el
momento— luchar contra ese error tan extendido en el mundo y que es to-
zudamente propagado por escritores y conferenciantes, generalmente
franceses, britanicos e italianos muy versados y prestigiosos en sus disci-
plinas, pero que adrede tergiversan al llamar latinos a los americanos espa-
floles o hispanos que viven desde Méjico, al Norte, hasta la Tierra de Fue-
go, al Sur. {Ah, s1 Francia, Italia o Inglaterra hubieran descubierto y civili-
zado el Nuevo Mundo, cémo le llamarian con orgullo Francoamérica, Ita-
loamérica o Angloamérica y se deleitarfan oyendo hablar a todos estos
pueblos la lengua de los conquistadores! Pero como hablan espafiol y son
los espafioles de América, les da por llamarles latinos.

Si; en todo esto debemos de estar de acuerdo los espanoles de aqui...
pero scomo convencer a los espafioles de alla? Porque esto que lo vemos
aqui con esta claridad meridiana no es facil hacérselo comprender a los de
allende el mar. Poco pueden hacer los acuerdos de las Academias de la
Lengua cuando la gran masa del pueblo usa el vocablo como salido de de-
ntro de su entrafia. Pues si1 bien hay algunos escritores que aseguran que
esta voz (latinoamericano), que se les cae literalmente de la boca a los his-
panoamericanos, constituye una especie de defensa de su personalidad y
de su independencia frente al pais conquistador y colonizador, existen
otros americanos que nos dicen otra cosa: Nuestros misioneros, que ense-
fiaban a los indigenas el latin, que no el castellano, pues para catequizarlos
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cmpleaban la lengua de la Iglesia y no la del Imperio, tienen su parte de
culpa. Y asi fue formandose una tradicién de siglos que, como catélicos,
les hace creerse hijos de Roma; no de la Roma cesarea, sino de la eterna
Roma eclesial, la del Obispo de la Iglesia de Roma. Y siendo el latin lengua
de la Iglesia y, por ello, lengua universal, son latinos de esa latinidad reli-
giosa, no de otra. Ni conocen esa injerencia extranjera que rechazarian con
energia (Estamos en un callejon sin salida? El Instituto de Cooperacién
Iberoamericana tiene aqui la palabra, y en sus manos una tarea mis a reali-
zar y no de poca monta. Los espafioles de aqui podemos darle una pronta
solucién, st emprendemos la tarea desde ahora. Mis dificil sera para los de
alld saber conjugar ambas ideas que se presentan diametralmente opuestas
en su significado.

Lo que ocutre en el resto de Europa estd perfectamente reflejado en
esta carta de D. Arturo J. Escuder Croft, diputado del Parlamento Euro-
peo y que en su carta de fecha 9 de Agosto de 1.991, dice textualmente:

“Muy Sr. mio: Con mucho retraso contesto su atenta carta del 22 de
Febrero pasado, en la que hace una magnifica exposicién sobre el uso del
téermino “LATINOAMERICA” en los documentos del Parlamento Buro-
peo. Comparto totalmente con Ud. su opinién sobre el uso de este térmi-
no. Cuando mntervenimos oralmente en el Parlamento, utilizamos sistema-
ticamente los términos “Iberoamérica” o “Hispanoamérica”, pero desgra-
cladamente en las traducciones se usa también sistematicamente por el
servicio de traduccidén, el término “Latinoamérica” que nt a Ud. ni a mi
nos gusta. Es muy dificil, créame, luchar cuando en otros idiomas no exis-
te la palabra correspondiente, y este es el caso de los términos “Iberoamé-
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rica” e “Hispanoamérica”.

Como puede apreciar el lector, la lucha en este aspecto se transforma
en una especie de lanza quijotesca contra molinos inconmovibles.

Un articulo del Catedritico de Historia de América en la Universidad
de Sevilla, Francisco Morales Padrén, nos aclara més este punto:

“LATINOAMERICA E HISPANOAMERICA: No cesaremos jamis
de lamentarnos del terrible dafio que determinados medios de difusion
(prensa, radio, TV, revistas, etc.) estdn haciendo. Lo hacen a base de usar y
difundir un idioma lleno de batbarismos y extranjerismos, o mediante la
alienac1én de mentes que, lentamente, se van acostumbrando a no pensar,
a no razonat, a recibir el alimento espiritual como si se tratase de papilla,
sin esfuerzo. Surgen asi los que Pedro Salinas denominé “Los nuevos anal-
fabetos”. Gracias a este campo indefenso se difunden vy circulan ideas, pa-
labras, conceptos erréneos, mal usados, tendenciosos, etc. Quienes los di-
funden o hacen circular puede ser que lo hagan aviesamente, pero en un
alto porcentaje de ocastones lo llevan a cabo movidos por la ignorancia y
el papanatismo. Dado que afecta directamente a nuestra dedicacidn, exa-
minemos el ejemplo que brinda el vocablo Latinoamérica. Sirve, o se usa,
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para denominar a los habitantes de una América que corre del Rio Bravo o
Grande hasta Magallanes. Estos hombtes son los latinoamericanos. Viven
en un continente que se llama América del que dnicamente una patte per-
tenece a los ciudadanos de los Estados Unidos de América, un pais sin
nombre que ha llevado su imperialismo hasta el campo de la lingiifstica,
como bren vemos. Ellos, los americanos, son los que mas han contribuido
a esparcir el vocablo Latinoamérica, cargandolo en su siembra de una bue-
na dosts étnica peyorativa: Un latino para un norteamericano es como un
don o un dagoe para los alemanes de la Reforma, cuando se referian des-
pectivamente a un espafiol. Peto no fueron los compatriotas de Lincoln
los que 1nventaron el vocablo Latinoamérica; fueron los franceses por ra-
zones politicas, aunque ahora por méviles politico-culturales sean celosos
difusores de la palabra, junto con los hispanoamericanos que, en su afan
por repudiar lo huspano y sigutendo una trayectotia politica nactda durante
la Guerra de la Independencia y desarrollada intensamente por los liberales
del XIX americano, han queriddo —parecen queret— ligarse directamente
con Cicerdn avergonzindose de lo huspano. Sin caer en la cuenta que en
E.U.A. tiene més valor ser “spanish” que ser latino.

Estableciendo un poco de orden en nuestras ideas, tal vez seria bueno
explicar el origen de la palabra América y otros conceptos similates, y las
reacciones que su uso produjo, para situar el valor de la palabra Latinoa-
mérica.

El nombre de América nace en 1.507. Américo Vespucio, florentino al
servicio de Espafia, redacté unas cartas contando sus viajes en las que
habla de un “nuevo mundo”. Dichos escritos llegaron a la localidad de Saint
Dié en los Vosgos, donde unos intelectuales germanos se disponfan a pu-
blicar la Cosmografia de Tolomeo. Entusiasmados con lo que Vespucio
decia, propusieron que a las conocidas partes del mundo (Europa, Asia y
Africa) se afiadiera una cuatta llamada América en honor de Américo... El
vocablo se estampd ya en un mapa de 1.507 y tuvo suerte aunque en Es-
pafia no se usé hasta el siglo XVIII, pues siemptre se hablé de Nuevo
Mundo o de las Indias. Las Indias de acuerdo con la 1dea errénea colom-
bina; Nuevo Mundo de acuerdo con aquellos que creyeron que las derras
halladas a partir de 1.492 eran una nueva naturaleza donde el Viejo Mundo
se remozaria. Modernamente ha seguido la mnadecuacién del nombre para
bautizar las tierras colonizadas por Espafia y Portugal. Veamos algunos de
esos nombres.

Eurindia, creaci6n del argentino Ricardo Rojas, o Indoamérica salido
del programa aprista, son inaceptables ya que la América no indigena cae
fuera de ellos (Argentina, Uruguay, Costa Rica, v.g.). Iberoamérica, una so-
lucién salomoénica, para que nadie se moleste y Portugal (Brasil) se sienta
incluida, es también concepto o vocablo inadecuado. No es Iberia, no es la
peninsula de los iberos, no es la cultura de los ibetos, la que llega en el
XVI a América. En 1.492 el ingrediente ibero es uno de los tantos (celtas,
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godos, romanos, arabes, judios, etc.) que se habian fusionado en la Penin-
sula para originar a Espafia y a Portugal, las dos nacionalidades modernas,
con especial y muy similar cultura que llevan a ultramar una nueva idea de
todos los conceptos que el hombre se forma en su entorno.

Latinoamérica surge en la década de 1.860, a raiz del intervencionismo
franceés en Méjico. “Fue concebida en Francia —dice Jobn L. Phelan— como un pro-
grama de accidn para incorporar el papel y las aspiraciones de Francia hacia la pobla-
con hispanica del Nuevo Mundo”. Michel Chevalier fue el vocero del progra-
ma panlatino. Gran viajero, Chevalier habfa impulsado la idea para que
Francia construyese un canal por Panama (1.844). Defensor del expansio-
nismo econémico de Francia sostenia estas tesis:

1). Europa esta dividida en tres grupos raciales: germanos o anglosa-
jones, latinos y eslavos.

2). En América se daba la dicotomia anglosajona-latina.

3).Francia era la lider del grupo latino.

4).La latinidad se apoyaba como origen comun de la lengua y el ca-
tolicismo.

El panlatinismo de Michel Chevalier, formulado desde 1.853, hizo que

¢l fuera el principal apologista de la intervencién francesa en Méjico
(1.861-7). Sostenia:

1). Méjico, corroido por el caos, puede caer en manos de E.U.A.

2). Un gobierno estable apoyado por Francia impediria esto.

3). Los franceses iban 2 Méjico para salvar a Hispanoamérica para la
latinidad.

4). La Guerra de Secesién en E.U.A. era una ideal coyuntura.

En fin, que la “raza latina” en Méjico tenia que ser reforzada para evi-
tar la penetracién norteamericana. El proyecto mejicano era contempori-
neo del intervencionismo galo en Indochina (1.858-63), que tuvo éxito.
Francia deseaba hacerse con materias primas y encontrar mercados para
sus manufacturas. Por esto y para esto se cred el vocablo Latinoamérica.

En cuanto a Hispanoamérica, digamos que los ciudadanos de E.U.A.
habjan usado sin repudio alguno la denominacién Spanish America. Ellos
crearon en 1.918 una revista, todavia entre las més prestigiosas del mundo,
titulada “Hispanic American Historical Review” que lo mismo trata de Méjico,
que del Brasil, que de Chile o Haiti. Los franceses, por su parte, tampoco
habfan hecho asco a la denominacién L’Amerique Espagnole, englobando
en ella al Brasil.

Llamar América Espafiola o Hispanoamérica al mundo que va de
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E.U.A. al Polo Sur es lo mismo que llamar América Anglosajona (y asi lo
hacemos) a un subcontinente donde hay millones de negros, millones de
hispanos, millones de judios, millones de italianos... Y sin embargo, nadie
duda en darle la primacia a lo anglosajén, a la cultura que estd mas presen-
te, que aglutina, que subyace desde las raices de la nacionalidad. Lo mismo
acontece en Hispanoamérica, donde tiene mas fuerza el ingrediente hispa-
no, que sélo admite hermandad en cuanto a valor formative con el ingre-
diente indigena (representado por América o ameticano). Lo francés, lo
italiano o lo “americano” (también pesa como valor cultural) son meros ad-
jettvos, nunca auténticos sustantivos como lo son lo hispano y lo indigena.

En la América vecina a la América Anglosajona lo que prima es lo
hispano, lo que, precisamente, unifica a todos los paises (no lo mejicano, o
lo venezolano, o lo peruano, etc.). Y lo hispano es decir, lo espafiol, no se
reduce a lo latino, sino que cuenta lo griego, judio, 1slimico, visigodo...
Alegar que con Latinoamérica se abarca también al Brasil carece de fuerza
porque, insistimos, Espafia fue un concepto geografico (toda la peninsula)
y el mismo Camoens se refiere a “una gente fortisima de Esparid’ para hablar
de los lusitanos. Ademas, con la misma fuerza preguntatiamos: ¢Entran
dentro de Latinoamérica los millones de franceses del Canada? No, se nos
dird. Y ¢por qué no? Son mas latinos que los negros de Hait{ y que los
mestizos del Paraguay. Tampoco entran los millones de hispanohablantes
que viven en Tejas y Nuevo Méjico. ¢Por qué? Algunos papanatas han
creido que el uso de Hispanoamérica conlleva filiaciones derechistas, re-
trogradas, conservadoras... etc. etc. Es una memez. Tanto, como st yo dije-
ra que son de izquierda, “progres” “afrancesados” o “americanizados” los que
utilizan y difunden la palabra Latinoamérica. A lo mas que llegatia yo a de-
cir es que no tienen razén y que, inconscientemente, le estan haciendo el
juego a los que, por lo general, no consideran amigos en el campo 1deol6-
gico. Cosa curiosa, pero asi es todo en este mundo de confusionismo”.

Segun puede colegirse del precedente texto, el término tan combatido
por el autor de este ensayo constituye “per s¢” un elemento mas integrante
de la “Ieyenda Negra” contra Espafia. Si después de los textos presentados
hasta ahora en este trabajo y los que todavia faltan, siguen recalcitrantes en
el uso del término los lectores que me sigan... no sé que habria que pensar
sobre su capacidad intelectual o su cacareado patriotismo.

El famoso filésofo y escritor Julidn Matias, ha irrumpido en varias
ocasiones en la contienda que libramos unos pocos en este pafs de indife-
rentes. Bl Sr. Marfas, que ademas es miembro de la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua, es citado en la Revista General de Marina del mes de
Junio de 1.986, donde decia lo siguiente:

“Para los paises hispanicos de América, la mayor tentacidn ha sido el
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mtencionado mito de “Latinoamérica”, palabra acufiada, con propositos
politicos, a mediados del siglo XIX, y cuya falsedad se revela en el hecho
de que nunca se incluye en ella a Quebec; esa expresion finge una unidad
suficiente sin referencia a Espafia, es decir, al principio efecttvo de vincu-
lacién de sus miembros entre si.

S1 se elimina el ingrediente espafiol en los paises hispanicos, se volati-
liza roda comunicacién histérica entre ellos, desaparecen sus raices com-
partidas, y con ellos toda conexién social que pudiera llegar a articularlos
en un mundo coherente”.

Iéase con atencién el Epilogo de la “Gran Eneclopedia de Europa y Amé-
red”’ en sus paginas 231 y 232:

“AMERICA ANGLOSAJONA-AMERICA LATINA

Es facultad y privilegio de los poderosos el imponer sobre los demas
sus propios puntos de vista, sus propios términos y categorias que luego se
utilizan, imperiosa o servilmente, para ordenar y clasificar el complejo
mundo que nos rodea. Para los ciudadanos de los Estados Unidos de
América (del Norte), ellos son los “americanos”, y no sienten necesidad de
precisar mas, porque los otros cientos de millones de habitantes de las
Ameéricas son otra cosa que recibe distintos nombres: latinoamericanos, la-
tinos, Spanish... Decir “Estados Unidos™ resulta suficiente para identificar
al coloso del Norte, cuando también su vecino al sur del Rio Grande tiene
por nombre los “Estados Unidos Mexicanos”, y el coloso de Sudamérica
respondid hasta hace pocos afios al titulo oficial de “Estados Unidos del
Brasil”.

Y llegamos al disparate geopolitico de hablar de “Norteamérica” co-
mo nacién, cuando en América del Norte también se incluyen Canadi y
Meéxico. No merecerian comentario estas cuestiones terminoldgicas si tras
ellas no existieran actitudes y comportamientos que son los que realmente
deben ocuparnos y preocuparnos. Ha sido facil y cémodo para los Estados
Unidos de América del Norte usar y difundir la expresion de “América La-
tina” (Latin America) para levantar una barrera, marcar una diferencia y re-
coget bajo una sola expresion un mundo tan vasto y complejo como el que
componen las tierras al sur de su frontera. Ha sido muy del agrado de pai-
ses como Francia esta expresién de América Latina, que hace referencia a
una lejana y comin herencia lingiiistica —el latin del Imperio romano—,
porque permite o asi lo cree el orgullo de Francia, hacerse presente en un
universo histérico y cultural donde lo francés (mas bien la lengua francesa)
se reduce a la pequefia repiblica de Haiti, a algunas minusculas islas y a
una de las Guayanas, lugares donde todavia resuenan los ecos de la pirate-
ria, la esclavitud o los penales ultramarinos. Porque ni siquiera al Canada,
de colonizacién y habla francesa, pero de raza blanca, se aplica la califica-
cién de latinoamericano, lo que viene a demostrar, con otras muchas prue-
bas, que los términos encierran categorias sociales, prejuicios raciales, dis-
criminaciones por razén de origen, religion y lengua. Pero a estas alturas
serfa mnutil y bastante ingenuo no admitir que existe una Ameérica (anglosa-
jona) que no tiene necesidad de usar su apellido porque se considera la
América por excelencia; como también existe una América Latina que ha
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caido en la trampa de aceptar un apellido 1mpuesto y nada gratuito, ya que
le cuesta el precto de la discriminacién con que se usa desde fuera. Si algu-
na tarea en esta cuestién vale la pena ha de ser la tarea de cambiar no los
nombres, smno las realidades y problemas que apenas se ocultan tras las pa-
labras y a los que nosotros nos vamos a referir”.

Un argumento mas, y ya el ultimo, de entre los intelectuales espafioles
que estin llenos de razén contra esta palabra. Se trata de Manuel Alvar
Lopez, ex-Director de la Real Academia Espafiola de la Lengua. Dice en
un articulo publicado en la prensa madrilefia, el 7 de Septiembte de 1.987,
lo sigutente:

“Pero en mis lineas anteriores he dejado caer latinoamérica. Otro dia
el Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia cursa una circular: no se
excluya el término; lo usan unos pafses amigos y debemos ser tolerantes.
Nuevo temor a las palabras: aquello es Hispanoamérica o Iberoamérica,
pero al aceptar el término inexacto atentamos contra la verdad y nos soli-
darizamos con lo que nacié como un acto de ofensa histérica. ¢Quién ma-
nipula la lengua? Nosotros, tolerantes; los demas, desdefiosos. No vamos a
emprender una guerra por el quitame esas pajas, entre otras cosas, porque
la perderiamos, tan proclives estamos a la tolerancia verbal. Pero no se ol-
vide, las palabras tienen su etimologia; es decir, su verdad. No respetarla es
temer lo que tras la apartencia se dice, y esto no es sino cobardfa”.

Esta claro ¢verdad? Se trata de una ofensa histérica. Y squién va a re-
mediarla?

Vamos ahora a citar la revista cultural hispanica mas importante de los
EEUU. Se trata de la denominada “THE HISPANIC AMERICAN HIS-
TORICAL REVIEW” y con uno de los primeros nimeros del afio de su
nacimiento. Para ello entresacamos de esta prestigiosa revista del afio
1.918, “Notas y Comentarios”, un interesantisimo articulo que lleva por titulo
EL TERMINO “AMERICA I.ATINA” que vamos a teproducir en su to-
talidad por su extraordinaria importancia. Dice asi:

“El primer articulo de la revista HISPANIA para el mes de Sept., titu-
lado por su editor “El término América latina”, es de interés para los estu-
diantes de historia Hispano Americana. En ella el St. Espinosa discute el
término “América Latina” desde varios dngulos y demuestra que es un 1n-
truso y contra la verdad histdrica. Dice entre otras cosas: “Durante los ul-
ttmos cuatro siglos, es decir, desde el descubrimiento del nuevo mundo
hasta el fin del siglo XIX, ningin escritor, historiador o fildlogo de impot-
tancia usé los términos de América Latina o Latino Americanos. Los fran-
ceses usaron durante cuatro siglos el término Amérique Espagnole, los in-
gleses y norteamericanos el término América Espafiola, los ttalianos, el de
America Spagnuola, etc. Nosotros siempre hemos dicho y decimos La Pe-
ninsula Hspafiola. El término “America latina”, por ello, es un término
nuevo, un 1mntruso y debe probatr su derecho a existir. La forma como ha
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sido adoptada por algunos distinguidos escritores en nuestros dias es sor-
prendente. El nuevo nombre no es solamente vago, sin significado, e 1njus-
to, sino que es mucho mas, anticientifico. Se ha argiiido por algunos que el
término “América Latina” fue introducido a causa de Brasil. Esto es una
falacia: porque Brasil es portugués en origen, en cultura y lengua y viene de
Portugal, parte integral de la peninsula espafiola, Hispania, Espafia; y por
ello América hispanica incluye a Brasil tan bien como Argentina y otros
paises Sudamericanos”.

A continuacion, el Sr. Espinosa pasa revista brevemente a las protes-
tas que se han hecho contra el uso del término “Ameérica Latina”. Nos dice
que la primera persona que protest6 contra el uso del término fue el dis-
unguido hispanista, Sr. ].C. Cebridn, de San Francisco, en una carta publi-
cada en LAS NOVEDADES, de Nueva York, el 2 de Marzo de 1.916.
HISPANIA reproduce la carta casi entera en su original espafiol, de la que
aqui damos una traduccién:

“Ojeando las paginas de LAS NOVEDADES, noto con placer el es-
piritu espariol que las impregna, y animado por ello someto a su considera-
c16n de vital importancia para nuestra Espafia, a saber, el nuevo nombre o
apodo que algunas personas estin ahora usando con respecto a nuestros
pueblos hermanos, con respecto a las Repiblicas hispano Americanas que
tratan ahora de bautizar como “América Latina”. ;Con qué razén se hace
asi? Sin ninguna razén, porque “América Latina” significa un producto
“Latino” o derivativo, y “Latino” significa hoy “Franceses, italianos, espa-
fioles y portugueses”. Pero aquellos paises son hijos legitimos de Espafia
sin intervencion de Francia o Italia. Espaiia sola derramé su sangre, perdié
a sus hijos € hijas, agoté su tesoro y dio su talento, y empleé sus propios
métodos (y a veces vituperables, simn ninguna razén sea dicho) en la con-
quusta, civilizacién y creacion de aquellos paises. Espafia sola los cti6, los
creo, los guié como una madre, sin la ayuda de Francia e Italia (mas bien
siendo censurada por aquellos dos paises latinos), y los protegid de otras
nactones envidiosas. Espafia sola los dotd con su lengua, sus leyes, cos-
tumbres y maneras, sus vicios y virtudes. Espafia trasplanté su propia civi-
lizactén a aquellos paises sin la ayuda de otros. Una vez creados y habien-
do conseguido su mayoria de edad, aquellos paises hispanicos siguieron el
ejemplo de los Estados Unidos y se separaron de su madre Espafia, pero
naturalmente preservaron la lengua de Espafia, leyes, costumbres y mane-
ras como antes; imitando también con eso a los Estados Unidos quienes
preservaron su ancestral lengua inglesa, la “Ley Comun” de Inglaterra, le-
yes inglesas, maneras y costumbres a pesar de su diversidad y el gran nu-
mero de inmigrantes que han continuado stendo admitidos en ese pafs. De
1gual manera vemos que después de haber sido colontas “espafiolas”, todo
el mundo continué llamando a aquellos paises por su propio nombre, es
decir, “espafloles”; y hasta aproximadamente hace cinco afios fueron co-
nocidos por pafses “Hispano Americanos”, Republicas “Hispano Ameri-
canas”, “espafiolas” o “América hispanica”. Los “Yanquis” siempre usaron
el término “América Espafiola” y siempre que un hispano americano de
cualquier regién, fuera la que fuere, viajaba a los Estados Unudos, cualquie-
ra, letrado o analfabeto, grande o pequeflo, lo llamaba y atin llaman a tales
personas “Espafioles”. Nunca se les ocurre decir “El o ella es Latino”.
Examinad los escritos e impresos de los Estados Unudos antes de 1.910 y
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siempre se encontraran los térmmos “Espafiol”, “Americano Espafiol”,
“América Bspaifiola”, y las “Republicas espafiolas”. Lo mismo ha sido ver-
dad en Francia antes de 1.910. Todos sus periddicos y libros imprimian
“les pays hispano-américains”, “les hispano-américains”, “I’Amérique es-
pagnole”.

Ademas de las dieciocho repiblicas espafiolas, tenemos a Brasil, que
fue creado por Portugal, donde se habla portugués, y que es regido por las
leyes, maneras y costumbres de Portugal. Pero debe significarse que ese
pais es también hispanico, porque “Hispania” como “Iberia” incluye a
Portugal y Espafia y nada mas. De aqui que el término “Hispano America-
no” incluye a todo lo que procede de Espafia y Portugal. Por ejemplo los
“Yanquis” renombrados como intelectuales, 16gicos y justos, fundaron en
Nueva York una sociedad para el estudio de la historia americana en sus
relaciones con Espafia y Portugal, y escogieron para su titulo el de “Socie-
dad Hispanica de América”. Ellos no escogieron el titulo de “Sociedad La-
tina de América” porque habria sido un engafio, una falsedad, un craso
error, como el de aplicar el término “Latino” a nuestras Hispanicas, His-
pano o naciones espafiolas (las cuales no descienden ni de Francia, n1 de
Italia). El poder francés en América nunca se estableci6 en los paises his-
panicos. Fue ejercido solamente en tierras pertenecientes al presente por
los EE.UU. o por Canadi. Y atn Francia estid procurando introducit el
término “Latino” en aquellas regiones.

Examinemos la cuestién francamente, Hasta hace poco tiempo los
paises hispano americanos fueron el hazmerreir de Europa. Fl teatro fran-
cés del siglo diecinueve estd lleno de chistes contra “les hispano-
américains”. Durante ese periodo se encontré natural el llamarles por su
verdadero nombre “Espafioles”. Pero ultimamente se ha advertido que
aquellos paises han crecido, se han hecho ricos, han adquirido fuerza y que
prometen ser importantes factores en la historia futura. Asi bajo estas cir-
cunstancias acongoja a los franceses llamarlas “Espafiolas”, y en orden a
evitar o borrar ese nombre, han recurrido al adjetivo “Latino”. Siempre
que uno dice o imprime “América Espafiola” [asi en el original] o “hispa-
no-americano” [asi en el onginal] o “Americano espafiol” o “América Fs-
pafiola” etc., se publica el nombre de Espafia; y debe advertirse que esto es
un legitimo, justo y verdadero tratamiento. Siempre que uno dice o impri-
me “Aménca Latna” [asi en el onginall, etc., el nombre de Espafia no apa-
rece, pero en cambio se publica el nombre “Latino”, lo que es equivalente
a decir “Francia”, “Italia”, etc. De esta manera se publican dos nombres a
saber, Francia e Italia, ilegitmamente, erréneamente, e injustamente, por-
que ni Francia m Italia produjeron aquellas naciones. Y al mismo tiempo
mata el legitimo nombre de Espaiia. Espafia es el pais menos comercial de
Europa y nunca se ha percatado del valor y métodos de la publicidad. Las
naciones comerciales conocen su mnmenso valor y no lo desprecian. Ellas
saben también cuan importante es el oscurecer o matar la publicidad de
sus competidores. Otro punto mas: s1 se desea llamar a las naciones espa-
fiolas “Latinas”, las colomas de Francia e Italia también deben de ser lla-
madas “Latinas”. Argelia, el Congo Francés, Senegal, Madagascar, Tonkin,
etc., también deben ser llamadas colonias “Latinas”. Pero Francia se
opondria a esto con razén. Y st nosotros llamamos “Latinas” a aquellas
naciones a causa de su lengua ancestral, tendremos que llamar a los Esta-
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dos Unidos y a Canadd ‘Teuténicos” a causa de su origen lingiiistico y
porque son, pueblo por pueblo, de raza teuténica. De esta forma tendre-
mos dos Américas, la “Latina” y la “teuténica”. Pero no es asi, el nombre
justo y légico es el que se ha dado universalmente hasta el presente, es de-
crr, “América Inglesa” y “América Espariola o Hispanica”. No hay mas
que decir, porque los asientos franceses, holandeses y daneses sobre el
mapa de América son matemdticamente insignificantes”.

El Sr. Esptnosa afirma “que no hay justificacién que sea, por esto, pa-
ra el nuevo término de “América Latina” y sus derivados”, y que “por ra-
zones histdricas la justicia exige que dicho término sea borrado”. Contintia
el Sr. Espinosa mencionando y citando cartas, etc. del eminente filélogo
Ramén Menéndez Pidal, el académico Mariano de Cavia, el autor uruguayo
Rodé y el portugués Almeida Garret, de todos los cuales se ha tratado en
anteriores ediciones de esta REVISTA, y todos los cuales estan de acuer-
do, en que el término “Latino” es incorrecto cuando se usa en conjuncién
con paises de origen hispanico en América (incluyendo a Espafia y Portu-
gal). Al final el Sr. Espinosa termina diciendo que, como editor de la revis-
ta HISPANIA, ruega encarecidamente a todos los suscriptores y anuncian-
tes usen siempre los viejos, tradicionales y cotrectos términos de América
Espafiola e Hipano-americano ¢Qué objeciones podrtia poner alguien co-
ntra este proceder?”.

Enlos EE.UU. la cuestién parece muy clara en cuanto se refiere a los
circulos intelectuales del pafs. Otro problema es el uso que hacen los
grandes y pequefios periddicos del término.

Es indudable que, después de ver todos los testimonios aqui expues-
tos, puede afirmarse sin temor alguno, que el denominar “América Lating”
al conjunto de pueblos americanos de estirpe ibérica, es otra manera mas
de alentar el espiritu de la Leyenda Negra antiespafiola.



