
¿ES LEYENDA NEGRA LA DENOMINACIÓN DE
"AMÉRICA LATINA"?

Por Juan Luzs Becezro Carcía

N osotro s decimos que sí, y no lo decirnos a humo de palas. Los tesu­
momos que vamos a presentar segUldamente harán ver al lector que

nos siga que no andamos muy descarnados en nuestra opinión.
Para William R. Shepherd, profesor de la Universidad de Columbia

CEUA) miembro correspondiente de la Real Academia de la Historia, de
Madrid, en el Prefacio de su obra dice:

"América Launa es una Iocución geográfica que se aplica a vernte re­
públicas en el Nuevo Mundo. Diez y ocho de éstas son oriundas de Espa­
ña, y por eso se les denormna colectivamente América Española. De las
otras dos, Brasil procede de Portugal y Haití debe su existencia a Francia".

Como dice muy bien el traductor de la obra, el autor nortearnericano,
extranjero al fin y extranjero de los EE.UU, aunque erudito, se eqUlvoca:
Nadie considera a Haití, país negro, como América Latina. Vemos, pues,
que excluyendo a la única república negra de América, se denomina por
algunos América Latina a todos los países independientes de América de
habla española o portuguesa.

y ¿por qué latina? He aquí el meollo de la cuestión. El autor estadou­
mdense -qUlero aclarar que llamo estadounidense al nacido o nacionaliza­
do U.S.A., porque tan norteamericanos son los canadienses como los me­
jicanos- dice con una claridad meridiana que a las naciones oriundas de
España se les denomina, en su país, Aménca Española. Entonces ¿por qué
latina? Hay diversas explicaciones que se entremezclan de forma tal que a
veces parece que los españoles, en parte latinos, deberíamos adoptar con
placidez tal definición, Pero Si se sigue con atención este discurso, pronto
se darán cuenta que tal término no es admisible para los españoles hoy día.
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Fernando Murillo Rubiera, Secretario de Altos Estudios del Instituto
de Cooperación Iberoamericana, escribió un artículo (6 de mayo de 1.984)
en que parece señalar como autores de la "laiinidad" referida a la América
española a dos hispanoamericanos, Francisco Bilbao y José M. Torres Caí­
cedo, que introducen el término "Aménca Latzna" por pnmera vez en
1.856, escribiendo ambos desde Francia; concepto de latinidad de ongen
francés -no olvldemos- como concepto diferenciador frente a la Aménca
sajona. Esto se compagma con la actividad de dos sujetos franceses, uno
Michel Chevalier, que desarrolló la Idea de una Francia depositaria de los
destinos de todas las naciones del grupo latino, en 1.836. Fíjese el lector
que, en aquel tiempo, de las cuatro naciones latinas una, Italia, no existía
todavía como nación; España y Portugal se encontraban atrasadas con
respecto al resto de Europa y, además, soportando ambas sendas guerras
CIviles; así que, desde el punto de VIsta francés, su pOSICIón era muy razo­
nable (la "grandeur' de De Gaulle, de décadas más tarde).

No nos puede, pues, extrañar tal posición, unida a la de su cornpatno­
ta Benjamín Poucel, de la "protecaán nata contra la doble tnuastán de la raza an­
gioscgona" (1.849). Parece que el Sr. Torres Caicedo reconoció la ImpropIe­
dad del término después de haberlo lanzado a la Prensa de su país. ¡Lásti­
ma que no se hubiese retractado con anterioridad!

Como hemos VIstO, el periodista y diplomático colombiano fue el
pnmer hispanoamericano que hIZO uso del, ahora, luctuoso término. ¿Por
qué luctuoso? Por principio sabemos que la Idea ongmana es ya francesa,
y SI no lo hubiera sido son los franceses qUIenes se apropiaron de ella para
difundirla "urbz et orbe" en su propio provecho, y hay que reconocer que lo
han hecho muy bien.

La expresión tuvo éxito hasta en el Vaticano. Nada de esto tiene de ex­
traño; no olvidemos que la Leyenda Negra antiespañola tiene sus orígenes no
en los Países Bajos como se venía pensando hasta hace algunos años, síno en
Italia y Alemarua, según ha demostrado fehacientemente el escritor e mvesn­
gador sueco Arnoldsson aunque parezca extraño. De él dice el reputado his­
tonador Charles Gibson de la Universidad de Michigan, lo siguiente:

"La prominente excepción es Sverker Arnoldsson, cuyas dos obras
sobre la Leyenda Negra son modelos de objetividad: "La conquista espa­
ñola de Arnénca según el JUICIO de la posteridad. Vestigios de la leyenda
negra" (Madrid, 1.960), y "La leyenda negra. Estudios sobres sus orígenes"
(Goteborg, Sweden, 1.960, Acta Uruversitatis Gothoburgensis. Góteborg's
Universitets arsskrift LXVI, n° 3)",

y los clérigos Italianos, tan humillados desde los primeros Siglos de la
grandeza española, no como clérigos sino como Italianos, adoptaron inmedia­
tamente tan genial idea. Y así nos explica el Sr. Ardao lo que sucedió:
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"Con desuno a la formación de Jóvenes de nuestros países, aspirantes
a sacerdotes de la Iglesra Católica, se fundó en el Vaticano, en 1.858, el
llamado "Colegio Americano". Fue iruciatrva del chileno José Ignacio Víc­
tor Eyzagmrre. En 1.859 se creó otro similar destinado a Jóvenes nortea­
mencanos, gue recibió el nombre de "Colegio Amencano del Norte" Esto
determinó la costumbre de llamar en adelante al prImero, "Colegio Ameri­
cano del Sur". Fue así hasta el 13 de noviembre de 1.862, cuando en oca­
sión de un cambio de sede pasó a denominarse oficialmente "Colegio La­
uno Americano". Fue el muy poco después llamado defimtivamente "Pon­
tificio Colegio Pío Latinoamericano", gue con histórica trayectoria ha sub­
sistído hasta nuestros días.".

y hasta aquí Ardao.
Así Carlos M. Rama, historiador y SOCiólogo uruguayo, catedrático de

la Universidad de Montevideo y doctor por la Sorbona, nos señala sus orí­
genes de esta manera:

"Lo mismo puede decirse, en cuanto significación cultural y política,
de las polémícas sobre el nombre de los latinoamericanos, Al comienzo es
casi normal decirles "españoles americanos" (v. gr., Viscardo) o "amenca­
nos españoles" (v. gr., Humboldt), y la Constitución gaditana hace lo suyo
para difundir esta última denominación. Pero ya FranCISCO de Miranda, en
su proclama de 1.806, se dinge a los "americanos colombianos", y habla de
Colombia, alias "Aménca Española". Hidalgo y Morelos, en México, se re­
fieren en sus proclamas de insurrección a lo "americanos meridionales".

Se puede decir gue desde entonces arranca la tentativa de establecer
una denominación autónoma, tanto gramatlcal como conceptualmente, de
España, gue culminará por los años sesenta en el término de latinoamerí­
canos, mcluyendo, asrmismo, a los lusitanoamericanos y los francoamen­
canos",

Es claro que la mayoría de los autores, como luego veremos, se incli­
nan por suponer el término de or1gen francés, y todos también a aS1gnarle
la rnisma fecha de nacimiento. En España ha adquirido un gran predica­
mento; 19noramos el por qué, pero lo cierto es que lo utilizan miembros
del gob1erno, miembros de las altas Instituciones del Estado (no su Majes­
tad, el Rey, por supuesto), de los Cuerpos Legislativos... y, sobre todo, se
halla muy extendido entre los locutores de la radiodifusión y de la televi­
sión -que tanto influjo ejerce entre los españoles tan poco dados a la lec­
tura- así como por algunos penódicos 1mportantes, aunque es combatido
por otros no sé hasta qué grado de éxito.

Aménca latina... Los términos "América Latzna" y "Latznoamérzca" se
han populanzado en nuestro mundo moderno y esto es una desgracia más
de las muchas que los españoles e hispanoamericanos tenemos que pade­
cer. Ya nuestro Miguel de Unamuno en el año 1.914 ("Hispanza", Londres)
se preguntaba con razón refiriéndose a esto ¿Por qué latina?
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Este término de "Latinoamérica" fue inventado por Francia en el pa­
sado siglo con objeto de ejercer su proyección cultural en Hispanoaménca,
con el solapado intento de confundir, primero -y lo está consiguiendo,
como podemos apreciarlo todos los días en la prensa, y en emisoras de ra­
dio nacionales y extranjeras, así como en la televisión-e, e incluir, después,
en nuestro mundo amencano a todos esos restos de su coloniaje, a veces
bochornoso (Haití, Guayana, etc.) en detrimento de nuestra cultura y pres­
tlglO históricos. Este hecho fue ya advertido públicamente por el embaja­
dor Pérez del Arco, así como por el eminente intelectual colombiano
Eduardo Carranza en declaraciones hechas a la prensa española que no
podemos dejar de transcribir:

"Mi patria no pertenece m qUIere pertenecer a esa vaga circunstancía
que es latirudad, porque "Latinoamérica" no es más que una palabra mo­
derna que pretende disminuir la hazaña fundamental de España en Amén­
ca. Es a España a qUIen corresponde el honor y el orgullo de haber creado
un nuevo mundo, en lo histórico y en lo social, España se hIZO americana,
es decir, se hIZO colombiana, mcaragüense y cubana. Yo soy un criollo co­
Iombiano, hispanoamericano y más anchamente, hispánico. El término de
"Latinoamérica"... no es más que una forma de renegar de la filialidad hIS­
pámca. Yo no me SIento latino. Latino, ¿Por qué? Yo soy, ya te he dicho,
un criollo. Además, lo que qUIere encerrar el término "Latinoamérica" en
un sentido étnico y cultural me parece repulsivo. Es una defección del ser
hispámco" (Madnd, 12 Diciembre 1.981).

Salvador de Madariaga, en su ensayo "Presentey Porvenir de Hispanoamé­
rzca", escribe:

"¿QUIén no admiraría cómo las naciones rivales de España (es decir
todas las grandes) se las han arreglado para mventar eso de Aménca Latina
so pretexto de que en Haití se habla francés? Sigue el mundo antihispánico
intentando borrar de la Historia los tres SIglos que España Impnme su se­
llo indeleble en el Continente americano"

Otro intelectual de relieve, de pnmeros de Siglo, el insigne pensador
uruguayo José Ennque Rodó escribe ("El Mirador de Próspero"):

"No necesitamos los sudamericanos, cuando se trata de abonar esta
unidad de raza, hablar de Aménca latina; no necesitamos llamarnos Iati­
noamericanos para levantarnos a un nombre general que nos comprenda a
todos, porque podemos llamarnos algo que SIgnifique una unidad mucho
más íntima y concreta: podemos llamarnos "iberoamericanos"..., y aún po­
díamos Ir más allá y decir que el mismo nombre de hispanoamericanos
conviene también a los nativos del Brasil",

y volvamos a nuestro Miguel de Unamuno que en esto tiene mucho
que decir. Tres referencias a este asunto en diversos escntos suyos, dos de
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ellos publicados en el diana "La Nación" de Buenos AIres el 14 de Octu­
bre de 1.914:

"He advertido en paréntesis lo de que "american" en inglés qU1ere de­
cir norteamencano, o más estnctamente ciudadano de los Estados Unidos
de la Aménca del Norte. Mientras parte de los demás amencanos, los de
lengua española o portuguesa, suelen andar con dengues para dejarse lla­
mar hispanoamericanos o iberoamencanos -HispanIa es España y Portu­
gal- y han Inventado eso de latinoamericanos por la razón pobrísima de
que nadie sabe qué sea eso de latmos, como no sea por halagar a los que
más los desprecian; los norteamencanos no andan con repulgos y se lla­
man a sí mismos amencanos a secas, para diferenciarse de los otros y no
para con ellos sumarse. Y todo esto que parece tiquismiquis de lenguaje,
tiene como síntoma muy honda importancia".

"Pero S1 se entiende bien lo de raza, no está tan mal hablar de Fiesta
de la Raza, aunque la fiesta está mal. Entre otras cosas, para que rabien los
que no se res1gnan al dominio de la lengua española y los que han inventa­
do eso de Aménca latina, como S1 se hablara allí el latin"

Como dice el académico Guillermo Díaz-Plaja, esta palabra es " ...una
designación confusa, híbrida y despectiva: Confusa, porque se apoya en
una unidad de ongen -la lengua de Roma- que se traduce para América en
tres subunídades; castellano, portugués y francés. Híbrida, por esta misma
superposición demográfica. Y despectiva, porque es una locución nortea­
rnencana que señala en bloque, marginándola, a la América que no tiene el
honor de ser sajona". Sin duda que esta locución que el ilustre profesor
llama norteamericana (se refiere a "Latm America"), no es más que una
adaptación de la original francesa. Los franceses no están dispuestos a sol­
tar su presa después del predicamento que esta locución ha tomado en el
mundo; y aún en 1.982 en Méjico, en el pleno de los Gobiernos del mun­
do que mtegran a UNESCO, el mtrustro francés de Cultura, Jacques Lang,
lanzó una encendida proclama en favor del concepto de latinidad como
nexo de unión, superador del histórico e idiomático. Un claro ataque a
España. El marchamo francés está fuera de toda duda y su propósito tam­
bién. De esta forma, Aménca no tendría mnguna originalidad en sí misma;
todo su pasado ha sido declarado inexistente de hecho y sustituido por los
valores de la Revolución francesa y de la cultura de la "eterna Francza". La­
mentablemente, la "Ilustraczón" española es una de sus causantes.

Sin embargo, un autor de tanta importancia como Oswald Spengler
("La decadencza de Occzdente"), a pesar de sus juicios un tanto desfavorables
hacia la obra de España en América, se refiere a esta última en dos ocasio­
nes denominándola "Amérzca Española"; nunca América latina.

Este hecho ya se va conociendo paulatinamente en Ciertos círculos m­
telectuales y políticos, pero es en la calle donde hay que dar la batalla, y és­
ta la estamos perdiendo todos los días porque los responsables no se pre-
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ocupan de ello. Empezando por los medios de comunicación citados y los
organismos gubernamentales. ¿Es así como vamos a intentar crear una
"Comunidad Hispánica de Naczonel'? Empecemos por garantizar un certificado
de nacimiento: IBEROAMERICA o HISPANOAMÉRICA -incluyamos o
no a Portugal y al Brasil, pues ambos participan de los términos Hispania e
Ibena- nuestro solar común.

A la mterrogante de Unamuno en 1.914, podemos añadir aquí la pro­
testa de otro "grande" de la cultura española, D. Ramón Menéndez Pidal
qUIen, en una carta publicada en el diana madrileño "El 50!' en 1.918, de­
cía:

"El adjetrvo Iatino se debe aplicar a las naciones que heredaron la
lengua del Lacio, pero no a las que descienden directamente del castellano.
Me parece Irreprochable Hispanoamérica, y al que no le guste tlene Amén­
ca ibera",

Los españoles e hispanoamericanos tenemos, además, un asidero for­
mal donde agarrarnos: El acuerdo del III Congreso de las Academias de la
Lengua (de España y países hispánicos) celebrado en Bogotá, en 1960, que
estipula que ya no se podrá o deberá decir América Latina, sino Hispa­
noamérica o América española, hispánica o ibérica. Todo menos llamar la­
tina a nuestra América. Con esto se pretendió -con poco éxito hasta el
momento- luchar contra ese error tan extendido en el mundo y que es to­
zudamente propagado por escritores y conferenciantes, generalmente
franceses, británicos e Italianos muy versados y prestigiosos en sus disci­
plinas, pero que adrede tergrversan al llamar latinos a los americanos espa­
ñoles o hispanos que viven desde Méjico, al Norte, hasta la Tierra de Fue­
go, al Sur. ¡Ah, SI Francia, Italia o Inglaterra hubieran descubierto y CIvili­
zado el Nuevo Mundo, cómo le llamarían con orgullo Francoamérica, Ita­
loamérica o Angloaménca y se deleitarían oyendo hablar a todos estos
pueblos la lengua de los conquistadores! Pero como hablan español y son
los españoles de .América, les da por llamarles latinos.

Sí; en todo esto debemos de estar de acuerdo los españoles de aquí...
pero ¿cómo convencer a los españoles de allá? Porque esto que lo vemos
aquí con esta claridad meridiana no es fácil hacérselo comprender a los de
allende el mar. Poco pueden hacer los acuerdos de las Academias de la
Lengua cuando la gran masa del pueblo usa el vocablo como salido de de­
ntro de su entraña. Pues SI bien hay algunos escritores que aseguran que
esta voz (latinoamericano), que se les cae literalmente de la boca a los his­
panoamericanos, constituye una espeCIe de defensa de su personalidad y
de su independencia frente al país conquistador y colonizador, existen
otros americanos que nos dicen otra cosa: Nuestros misroneros, que ense­
ñaban a los indígenas el latin, que no el castellano, pues para catequizarlos
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empleaban la lengua de la Iglesia y no la del Imperio, tienen su parte de
culpa. Y así fue formándose una tradición de siglos que, como católicos,
les hace creerse hijos de Roma; no de la Roma cesárea, sino de la eterna
Roma eclesial, la del ObISPO de la Iglesia de Roma. Y siendo ellatin lengua
de la Iglesia y, por ello, lengua universal, son latinos de esa latinidad reli­
glOsa, no de otra. Ni conocen esa injerencia extranjera que rechazarían con
energía ¿Estamos en un callejón sm salida? El Instituto de Cooperación
Iberoamericana tiene aquí la palabra, y en sus manos una tarea más a reali­
zar y no de poca monta. Los españoles de aquí podemos darle una pronta
solución, SI emprendemos la tarea desde ahora. Más difícil será para los de
allá saber conjugar ambas ideas que se presentan diametralmente opuestas
en su Significado.

Lo que ocurre en el resto de Europa está perfectamente reflejado en
esta carta de D. Arturo J. Escuder Croft, diputado del Parlamento Euro­
peo y que en su carta de fecha 9 de Agosto de 1.991, dice textualmente:

"Muy Sr. mío: Con mucho retraso contesto su atenta carta del 22 de
Febrero pasado, en la que hace una magnífica exposición sobre el uso del
término "LATINOAMERICA" en los documentos del Parlamento Euro­
peo. Comparto totalmente con Ud. su opinión sobre el uso de este térrm­
no. Cuando mtervenimos oralmente en el Parlamento, utilizamos sistema­
ticamente los términos "Iberoamérica" o "Hispanoamérica", pero desgra­
ciadamente en las traducciones se usa también sistemáticamente por el
servicio de traducción, el término "Latinoamérica" que m a Ud. ni a mí
nos gusta. Es muy difícil, créame, luchar cuando en otros idiomas no eX1S­
te la palabra correspondiente, y este es el caso de los térmmos "Iberoamé­
rica" e "Hispanoamérica"."

Como puede apreciar el lector, la lucha en este aspecto se transforma
en una especie de lanza quijotesca contra molinos inconmovibles.

Un artículo del Catedrático de Historia de América en la Universidad
de Sevilla, Francisco Morales Padrón, nos aclara más este punto:

"LATINOAMERICA E HISPANOAMERICA: No cesaremos Jamás
de lamentarnos del terrible daño que determinados medios de difusión
(prensa, radio, TV, revistas, etc.) están haciendo, Lo hacen a base de usar y
difundir un idioma lleno de barbarismos y extranjerismos, o mediante la
alienación de mentes que, lentamente, se van acostumbrando a no pensar,
a no razonar, a recibir el alimento espiritual como Sl se tratase de papilla,
sm esfuerzo. Surgen así los que Pedro Salinas denominó "Los nuevos anal­
fabetos" Gracias a este campo indefenso se difunden y circulan ideas, pa­
labras, conceptos erróneos, mal usados, tendenciosos, etc. Quienes los di­
funden o hacen circular puede ser que lo hagan aviesamente, pero en un
alto porcentaje de ocasiones lo llevan a cabo movidos por la 19noranCla y
el papanausmo. Dado que afecta directamente a nuestra dedicación, exa­
rmnemos el ejemplo que bnnda el vocablo Latinoamérica, Sirve, o se usa,
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para denominar a los habitantes de una América que corre del Río Bravo o
Grande hasta Magallanes. Estos hombres son los latinoamericanos. Viven
en un continente que se llama América del que únicamente una parte per­
tenece a los ciudadanos de los Estados Urudos de Aménca, un país sm
nombre que ha llevado su imperialismo hasta el campo de la lingüística,
como bien vemos. Ellos, los americanos, son los que más han contribuido
a esparcir el vocablo Latinoaménca, cargándolo en su Siembra de una bue­
na dOSiS étnica peyorativa: Un latino para un norteamericano es como un
don o un dagoe para los alemanes de la Reforma, cuando se referían des­
pectivamente a un español. Pero no fueron los compatnotas de Lincoln
los que inventaron el vocablo Latmoarnérica; fueron los franceses por ra­
zones políticas, aunque ahora por móviles político-culturales sean celosos
difusores de la palabra, Junto con los hispanoamericanos que, en su afán
por repudiar lo hispano y sigurendo una trayectona política nacida durante
la Guerra de la Independencia y desarrollada intensamente por los liberales
del XIX americano, han querido -parecen querer- ligarse directamente
con Cicerón avergonzándose de lo hispano. Sin caer en la cuenta que en
E.U.A. tiene más valor ser "spamsh" que ser latino.

Estableciendo un poco de orden en nuestras Ideas, tal vez sería bueno
explicar el ongen de la palabra América y otros conceptos SImilares, y las
reacciones que su uso produjo, para situar el valor de la palabra Lannoa­
mérica,

El nombre de Aménca nace en 1.507. Américo Vespucio, florentino al
servicio de España, redactó unas cartas contando sus viajes en las que
habla de un "nuevo mundo". DIchos escritos llegaron a la localidad de Saint
DIé en los Vosgos, donde unos intelectuales germanos se disponían a pu­
blicar la Cosmografía de Tolomeo. Entusiasmados con lo que Vespucio
decía, propusIeron que a las conocidas partes del mundo (Europa, Asia y
Afnca) se añadiera una cuarta llamada América en honor de Américo... El
vocablo se estampó ya en un mapa de 1.507 y tuvo suerte aunque en Es­
paña no se usó hasta el SIglo XVIII, pues sIempre se habló de Nuevo
Mundo o de las Indias. Las Indias de acuerdo con la Idea errónea colorn­
bina; Nuevo Mundo de acuerdo con aquellos que creyeron que las tierras
halladas a partir de 1.492 eran una nueva naturaleza donde el Viejo Mundo
se remozaría. Modernamente ha seguido la inadecuación del nombre para
bautizar las tierras colonizadas por España y Portugal. Veamos algunos de
esos nombres.

Eurindia, creación del argentino Ricardo Rojas, o Indoamérica salido
del programa apnsta, son inaceptables ya que la América no indígena cae
fuera de ellos (Argentina, Uruguay, Costa Rica, v.g.). Iberoaménca, una so­
lución salomónica, para que nadie se moleste y Portugal (Brasil) se sienta
incluida, es también concepto o vocablo inadecuado, No es Iberia, no es la
península de los iberos, no es la cultura de los iberos, la que llega en el
XVI a América, En 1.492 elmgrediente ibero es uno de los tantos (celtas,
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godos, romanos, árabes, judíos, etc.) que se habían fusionado en la Penín­
sula para onginar a España y a Portugal, las dos nacionalidades modernas,
con especial y muy similar cultura que llevan a ultramar una nueva idea de
todos los conceptos que el hombre se forma en su entorno.

Latinoamérica surge en la década de 1.860, a raíz del intervencionismo
francés en Méjico. "Fue concebida en Francza -dice John L. Phelan- como un pro­
grama de acción para incorporar elpapely las aspiraciones de Franela hacza la pobla­
aán hispánica del Nuevo Mundo", Michel Chevalier fue el vocero del progra­
ma paulatino. Gran viajero, Chevalier había Impulsado la Idea para que
Francia construyese un canal por Panamá (1.844). Defensor del expansIO­
rusmo económico de Francia sostenía estas teSIS:

1). Europa está dividida en tres grupos raciales: germanos o anglosa-
jones, latinos y eslavos.

2). En América se daba la dicotomía anglosajona-latina.
3).FranCla era la líder del grupo latino.
4).La latinidad se apoyaba como origen común de la lengua y el ca­

tolicismo.

El panlatinismo de Michel Chevalier, formulado desde 1.853, hizo que
él fuera el principal apologista de la intervención francesa en Méjico
(1.861-7). Sostenía:

1). Méjico, corroído por el caos, puede caer en manos de E.U.A.
2). Un gobierno estable apoyado por Francia Impediría esto.
3). Los franceses iban a Méjico para salvar a Hispanoamérica para la

latimdad.
4). La Guerra de Secesión en E.U.A. era una Ideal coyuntura.

En fin, que la "raza latlna" en Méjico tenía que ser reforzada para eVI­
tar la penetración norteamencana. El proyecto mejicano era contemporá­
neo del mtervenciorusmo galo en Indochina (1.858-63), que tuvo éxito.
Francia deseaba hacerse con materias pnmas y encontrar mercados para
sus manufacturas. Por esto y para esto se creó el vocablo Latinoamérica.

En cuanto a Hispanoamérica, digamos que los ciudadanos de E.U.A.
habían usado sm repudio alguno la denominación Spanish America. Ellos
crearon en 1.918 una revista, todavía entre las más prestigiosas del mundo,
titulada "Hispanzc Amerzcan Histoncal Revleul' que lo mismo trata de Méjico,
que del Brasil, que de Chile o Haití. Los franceses, por su parte, tampoco
habían hecho asco a la denominación L'Arnerique Espagnole, englobando
en ella al Brasil.

Llamar América Española o Hispanoamérica al mundo que va de
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E.U.A. al Polo Sur es lo mismo que llamar América Anglosajona (y así lo
hacemos) a un subcontinente donde hay millones de negros, millones de
hispanos, millones de judíos, millones de Italianos... Y sin embargo, nadie
duda en darle la primacía a lo anglosajón, a la cultura que está más presen­
te, que aglutina, que subyace desde las raíces de la nacionalidad, Lo mismo
acontece en Hispanoamérica, donde tiene más fuerza el ingrediente hispa­
no, que sólo admite hermandad en cuanto a valor formativo con el ingre­
diente indígena (representado por América o americano). Lo francés, lo
italiano o lo "amencano" (también pesa como valor cultural) son meros ad­
jetrvos, nunca auténticos sustantivos como lo son lo hispano y lo indígena.

En la Aménca vecma a la América Anglosajona lo que prima es lo
hispano, lo que, precisamente, unifica a todos los países (no lo mejicano, o
lo venezolano, o lo peruano, etc.). Y lo hispano es decir, lo español, no se
reduce a lo latino, sino que cuenta lo griego, judío, islámico, visigodo...
Alegar que con Latinoamérica se abarca también al Brasil carece de fuerza
porque, msisnmos, España fue un concepto geográfico (toda la península)
y el mismo Camoens se refiere a "una gente fortíszma de España" para hablar
de los lusitanos. Además, con la misma fuerza preguntaríamos: ¿Entran
dentro de Latinoamérica los millones de franceses del Canadá? No, se nos
dirá. Y ¿por qué no? Son más latinos que los negros de Haití y que los
mestizos del Paraguay. Tampoco entran los millones de hispanohablantes
que VIven en Tejas y Nuevo Méjico. ¿Por qué? Algunos papanatas han
creído que el uso de Hispanoamérica conlleva filiaciones derechistas, re­
trógradas, conservadoras... etc. etc. Es una memez. Tanto, como si yo dije­
ra que son de izquierda, "progres" "afrancesados" o "amencanzzados" los que
utilizan y difunden la palabra Latinoamérica. A lo más que llegaría yo a de­
cir es que no tienen razón y que, inconscíentemente, le están haciendo el
Juego a los que, por lo general, no consideran amlgos en el campo ideoló­
gICO. Cosa curiosa, pero así es todo en este mundo de confusionismo".

Según puede colegirse del precedente texto, el término tan combatido
por el autor de este ensayo constituye ''per se" un elemento más integrante
de la "Leyenda Negra" contra España. Si después de los textos presentados
hasta ahora en este trabajo y los que todavía faltan, slguen recalcitrantes en
el uso del término los lectores que me sigan ... no sé que habría que pensar
sobre su capacidad intelectual o su cacareado patnousrno.

El famoso filósofo y escritor Julián Marías, ha irrumpido en vanas
ocasiones en la contienda que libramos unos pocos en este país de indife­
rentes. El Sr. Marias, que además es miembro de la Real Academia Espa­
ñola de la Lengua, es citado en la Revista General de Marina del mes de
Junio de 1.986, donde decía lo siguiente:

"Para los países hispárucos de Aménca, la mayor tentación ha SIdo el
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mtencionado mito de "Latinoamérica", palabra acuñada, con propósitos
políticos, a mediados del slglo XIX, y cuya falsedad se revela en el hecho
de que nunca se incluye en ella a Quebec; esa expresión finge una umdad
suficiente sin referencia a España, es decir, al pnnclplO efectivo de vmcu­
lación de sus miembros entre sí.

Si se elimina el mgrediente español en los países hispánicos, se volati­
liza toda comunicación histórica entre ellos, desaparecen sus raíces com­
partidas, y con ellos toda conexión social que pudiera llegar a articularlos
en un mundo coherente".

Léase con atención el Epílogo de la "Gran Enczclopedia de Europay Amé­
rzca" en sus págmas 231 y 232:

"AMERICA ANGLOSAJONA-AMERICA LATINA

Es facultad y prrvilegio de los poderosos el imponer sobre los demás
sus proplOS puntos de vista, sus proplOS térmmos y categorías que luego se
utilizan, imperiosa o servilmente, para ordenar y clasificar el complejo
mundo que nos rodea. Para los ciudadanos de los Estados Unidos de
América (del Norte), ellos son los "americanos", y no sienten necesidad de
precisar más, porque los otros cientos de millones de habitantes de las
Américas son otra cosa que recibe distintos nombres: latinoamericanos, la­
unas, Spanish... Decir "Estados Unidos" resulta suficiente para identificar
al coloso del Norte, cuando también su vecino al sur del Rio Grande tiene
por nombre los "Estados Umdos Mexicanos", y el coloso de Sudaménca
respondió hasta hace pocos años al título oficial de "Estados Umdos del
Brasil",

Y llegamos al disparate geopolíuco de hablar de "Norteamérica" co­
mo nación, cuando en América del Norte también se incluyen Canadá y
MéXICO. N o merecerían comentario estas cuestiones terminológicas SI tras
ellas no existieran actitudes y comportamientos que son los que realmente
deben ocuparnos y preocuparnos. Ha sido fácil y cómodo para los Estados
Umdos de América del Norte usar y difundir la expresión de "América La­
una" (Latin Amenca) para levantar una barrera, marcar una diferencia y re­
coger bajo una sola expresión un mundo tan vasto y complejo como el que
componen las uerras al sur de su frontera. Ha sido muy del agrado de pai­
ses como Francia esta expresión de América Launa, que hace referencia a
una lejana y común herencia lingüístrca -el latín del Imperio romano-,
porque permite o así lo cree el orgullo de Francia, hacerse presente en un
umverso histórico y cultural donde lo francés (más bien la lengua francesa)
se reduce a la pequeña república de Harti, a algunas minúsculas islas y a
una de las Guayanas, lugares donde todavía resuenan los ecos de la pirate­
ría, la esclavitud o los penales ultramarinos. Porque m slqUlera al Canadá,
de colonización y habla francesa, pero de raza blanca, se aplica la califica­
ción de latinoamericano, lo que viene a demostrar, con otras muchas prue­
bas, que los términos encierran categorías sociales, preJulclOs raciales, dis­
cnrnmaciones por razón de ongen, religión y lengua. Pero a estas alturas
sería mútil y bastante mgenuo no admitir que existe una América (anglosa­
jona) que no nene necesidad de usar su apellido porque se considera la
América por excelencia; como también existe una América Launa que ha
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caído en la trampa de aceptar un apellido Impuesto y nada gratuito, ya que
le cuesta el preclO de la discriminación con que se usa desde fuera. Si algu­
na tarea en esta cuestión vale la pena ha de ser la tarea de cambiar no los
nombres, sino las realidades y problemas que apenas se ocultan tras las pa­
labras y a los que nosotros nos vamos a referir".

Un argumento más, y ya el último, de entre los intelectuales españoles
que están llenos de razón contra esta palabra. Se trata de Manuel Alvar
López, ex-Director de la Real Academia Española de la Lengua. Dice en
un artículo publicado en la prensa madrileña, el 7 de Septiembre de 1.987,
lo siguiente:

"Pero en mIS líneas anteriores he dejado caer Iatinoamérica. Otro día
el Ministerio de Asuntos Exteriores de España cursa una circular: no se
excluya el término; lo usan unos países amIgos y debemos ser tolerantes.
Nuevo temor a las palabras: aquello es Hispanoamérica o Iberoamérica,
pero al aceptar el término mexacto atentamos contra la verdad y nos soli­
danzamos con lo que nació como un acto de ofensa histórica. ¿Quién ma­
mpula la lengua? Nosotros, tolerantes; los demás, desdeñosos. No vamos a
emprender una guerra por el quítame esas paps, entre otras cosas, porque
la perderíamos, tan proclives estamos a la tolerancia verbal. Pero no se ol­
VIde, las palabras tienen su etimología; es decir, su verdad. No respetarla es
temer lo que tras la apanenCla se dice, y esto no es sino cobardía"

Está claro ¿verdad? Se trata de una ofensa histórica, Y ¿qUlén va a re­
mediarla?

Vamos ahora a citar la revista cultural hispánica más importante de los
EEUU. Se trata de la denominada "THE HISPANIC AMERICAN HIS­
TORICAL RET/IEW' y con uno de los pnmeros números del año de su
nacimiento. Para ello entresacamos de esta preStigIOsa revista del año
1.918, "Notasy Comentarios", un interesantísimo artículo que lleva por título
EL TERMINO "AMERICA LATINA" que vamos a reproducir en su to­
talidad por su extraordinaria ImportanCla. Dice así:

"El pnmer articulo de la revista HISPANIA para el mes de Sept., titu­
lado por su editor "El término América latina", es de interés para los estu­
diantes de historia Hispano Amencana. En ella el Sr. Espinosa discute el
térrruno "América Latina" desde vanos ángulos y demuestra que es un m­
truso y contra la verdad histórica. Dice entre otras cosas: "Durante los úl­
nmos cuatro SIglos, es decir, desde el descubnmiento del nuevo mundo
hasta el fin del SIglo XIX, nmgún escntor, historiador o filólogo de Impor­
tancia usó los términos de América Latina o Latino Americanos. Los fran­
ceses usaron durante cuatro SIglos el término Aménque Espagnole, los m­
gleses y norteamericanos el término Aménca Española, los Italianos, el de
Amenca Spagnuola, etc. Nosotros SIempre hemos dicho y decirnos La Pe­
nínsula Española. El término "America latina", por ello, es un término
nuevo, un intruso y debe probar su derecho a existrr. La forma como ha
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sido adoptada por algunos disnnguidos escntores en nuestros días es sor­
prendente. El nuevo nombre no es solamente vago, sin significado, e injus­
to, sino que es mucho más, anncientífico. Se ha argüido por algunos que el
término "América Latina" fue introducido a causa de Brasil. Esto es una
falacia: porque Brasil es portugués en ongen, en cultura y lengua y viene de
Portugal, parte integral de la península española, Hisparua, España; y por
ello Aménca hispánica mcluye a Brasil tan bien como Argentina y otros
países Sudamericanos",

A continuación, el Sr. Espinosa pasa revista brevemente a las protes­
tas que se han hecho contra el uso del término "América Latina", Nos dice
que la pnmera persona que protestó contra el uso del término fue el dis­
tinguido hisparusta, Sr. ].c. Cebrián, de San Francisco, en una carta publi­
cada en LAS NOVEDADES, de Nueva York, el 2 de Marzo de 1.916.
HISPANIA reproduce la carta casr entera en su original español, de la que
aquí damos una traducción:

"Ojeando las páginas de LAS NOVEDADES, noto con placer el es­
píntu español que las lmpregna, y animado por ello someto a su considera­
crón de vital importancia para nuestra España, a saber, el nuevo nombre o
apodo que algunas personas están ahora usando con respecto a nuestros
pueblos hermanos, con respecto a las Repúblicas hispano Amencanas que
tratan ahora de bautizar como "América Latina". ¿Con qué razón se hace
así? Sin nmguna razón, porque "América Latina" slgnifica un producto
"Latino" o derivativo, y "Latino" slgnifica hoy "Franceses, italianos, espa­
ñoles y portugueses", Pero aquellos países son hijos legítlmos de España
sm intervención de Francia o Italia. España sola derramó su sangre, perdió
a sus hijos e hijas, agotó su tesoro y dio su talento, y empleó sus proplOS
métodos (y a veces vituperables, sin mnguna razón sea dicho) en la con­
quista, civilización y creación de aquellos países. España sola los crió, los
creo, los gmó como una madre, sm la ayuda de Francia e Italia (más bien
siendo censurada por aquellos dos países latinos), y los protegió de otras
naciones envidiosas. España sola los dotó con su lengua, sus leyes, cos­
tumbres y maneras, sus VlClOS y virtudes. España trasplantó su propla C1Vl­
lización a aquellos países sin la ayuda de otros. Una vez creados y hablen­
do conseguido su mayoría de edad, aquellos países hispánicos slgUleron el
ejemplo de los Estados Unidos y se separaron de su madre España, pero
naturalmente preservaron la lengua de España, leyes, costumbres y mane­
ras como antes; imitando también con eso a los Estados Unidos qUlenes
preservaron su ancestral lengua mglesa, la "Ley Común" de Inglaterra, le­
yes mglesas, maneras y costumbres a pesar de su diversidad y el gran nú­
mero de mmigrantes que han continuado siendo admitidos en ese país. De
19ual manera vemos que después de haber sido colonias "españolas", todo
el mundo continuó llamando a aquellos países por su proplO nombre, es
decir, "españoles"; y hasta aproximadamente hace crnco años fueron co­
nocidos por países "Hispano Amencanos", Repúblicas "Hispano Amen­
canas", "españolas" o "América htspánica". Los "Yanquis" slempre usaron
el término "América Española" y slempre que un hispano amencano de
cualquier región, fuera la que fuere, viajaba a los Estados Unidos, cualquie­
ra, letrado o analfabeto, grande o pequeño, lo llamaba y aún llaman a tales
personas "Españoles", Nunca se les ocurre decir "El o ella es Latino".
Examinad los escntos e impresos de los Estados Unidos antes de 1.910 y
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SIempre se encontrarán los térrrunos "Español", "Americano Español",
"Aménca Española", y las "Repúblicas españolas", Lo mismo ha sido ver­
dad en Francia antes de 1.910. Todos sus periódicos y libros imprimían
"les pays hispano-améncams", "les hispano-américains", "l'Aménque es­
pagnole".

Además de las dieciocho repúblicas españolas, tenemos a Brasil, que
fue creado por Portugal, donde se habla portugués, y que es regido por las
leyes, maneras y costumbres de Portugal. Pero debe sIgnificarse que ese
país es también hispánico, porque "Hispania" como "Iberia" Incluye a
Portugal y España y nada más. De aquí que el término "Hispano Amenca­
no" mcluye a todo lo que procede de España y Portugal. Por ejemplo los
"Yanquis" renombrados como Intelectuales, lógicos y Justos, fundaron en
Nueva York una sociedad para el estudio de la hrstoria americana en sus
relaciones con España y Portugal, y escogIeron para su título el de "SOCIe­
dad Hispánica de América". Ellos no escogieron el título de "Sociedad La­
tina de .América" porque habría sido un engaño, una falsedad, un craso
error, como el de aplicar el término "Latino" a nuestras Hispánicas. His­
pano o naciones españolas (las cuales no descienden m de Francia, m de
Italia). El poder francés en América nunca se estableció en los países hIS­
pánicos. Fue ejercido solamente en tierras pertenecientes al presente por
los EE.UU. o por Canadá. Y aún Francia está procurando introducir el
término "Latino" en aquellas reglOnes.

Exammernos la cuestión francamente. Hasta hace poco tiempo los
países hispano americanos fueron el hazmerreír de Europa. El teatro fran­
cés del siglo diecinueve está lleno de chistes contra "les hispano­
américains". Durante ese período se encontró natural el llamarles por su
verdadero nombre "Españoles" Pero últimamente se ha advertido que
aquellos países han crecido, se han hecho rICOS, han adquindo fuerza y que
prometen ser Importantes factores en la historia futura. Así bajo estas CIr­
cunstancias acongoja a los franceses llamarlas "Españolas", y en orden a
evitar o borrar ese nombre, han recurrido al adjetivo "Latino" o Siempre
que uno dice o ImprIme "América Española" [así en el onginal] o "hispa­
no-americano" [así en el original] o "Americano español" o "Aménca Es­
pañola" etc., se publica el nombre de España; y debe advertirse que esto es
un legítimo, Justo y verdadero tratamiento. Siempre que uno dice o ImprI­
me "América Latina" [así en el original], etc., el nombre de España no apa­
rece, pero en cambio se publica el nombre "Latino", lo que es equivalente
a decir "Francia", "Italia", etc. De esta manera se publican dos nombres a
saber, Francia e Italia, ilegítimamente, erróneamente, e mJustamente, por­
que m Francia m Italia produjeron aquellas naciones. Y al mismo tiempo
mata el Iegínmo nombre de España. España es el país menos comercial de
Europa y nunca se ha percatado del valor y métodos de la publicidad, Las
naciones comerciales conocen su inmenso valor y no lo desprecian, Ellas
saben también cuán Importante es el oscurecer o matar la publicidad de
sus competidores. Otro punto más: SI se desea llamar a las nacrones espa­
ñolas "Latinas", las colonias de Francia e Italia también deben de ser lla­
madas "Latinas". Argelia, el Congo Francés, Senegal, Madagascar, Tonkin,
etc., también deben ser llamadas colonias "Latinas", Pero Francia se
opondría a esto con razón. Y SI nosotros llamamos "Latinas" a aquellas
naciones a causa de su lengua ancestral, tendremos que llamar a los Esta-
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dos Urudos y a Canadá 'Teutónicos" a causa de su ongen lingüístlco y
porque son, pueblo por pueblo, de raza teutónica. De esta forma tendre­
mos dos Américas, la "Latina" y la "teutónica", Pero no es así, el nombre
Justo y lÓgICO es el que se ha dado uruversalmente hasta el presente, es de­
CIr, "Aménca Inglesa" y "América Española o Hispánica". No hay más
que decir, porque los asientos franceses, holandeses y daneses sobre el
mapa de Arnénca son matemáticamente rnsignificantes".

El Sr. Espinosa afirma "que no hay justificación que sea, por esto, pa­
ra el nuevo término de "América Latina" y sus derrvados", y que "por ra­
zones históricas la jusncia eXIge que dicho término sea borrado". Continúa
el Sr. Espinosa mencionando y citando cartas, etc. del eminente filólogo
Ramón Menéndez Pidal, el académico Mariano de Cavia, el autor uruguayo
Rodó y el portugués Almeida Garret, de todos los cuales se ha tratado en
anteriores ediciones de esta REVISTA, y todos los cuales están de acuer­
do, en que el término "Latino" es Incorrecto cuando se usa en conjunción
con países de origen hispánico en América (incluyendo a España y Portu­
gal). Al final el Sr. Espinosa termina diciendo que, como editor de la reVIS­
ta HISPANIA, ruega encarecidamente a todos los SUscrIptores y anuncian­
tes usen SIempre los VIeJOS, tradicionales y correctos términos de América
Española e Hipano-arnericano ¿Qué objeciones podría poner alguIen co­
ntra este proceder?",

En los EE.UU. la cuestión parece muy clara en cuanto se refiere a los
círculos intelectuales del país. Otro problema es el uso que hacen los
grandes y pequeños penódicos del término,

Es indudable que, después de ver todos los testimoruos aquí expues­
tos, puede afirmarse sin temor alguno, que el denominar "Amérzca Latina"
al conjunto de pueblos amencanos de estlrpe ibérica, es otra manera más
de alentar el espíritu de la Leyenda Negra antiespañola,


