NARRACION Y HERMENEUTICA

Por Marcos Roca Sierra

Lectio transit in mores.

Erasmo

1.— LA INTERPRETACION HERMENEUTICA

e puede considerar la interpretacion como la “accion mas elemental del pen-

samiento humano™'. Los origenes etimologicos de la palabra hermenéutica

nos pueden aclarar algunas de las dimensiones de su significacion. Herme-
néutica deriva del verbo griego hermeneuein y su correspondiente sustantivo Aer-
meneia. La palabra hermeneios remite al sacerdote del oraculo de Delfos y, por
otro lado, también hace referencia a Hermes, el dios griego que se asocia con la
capacidad de convertir y transferir lo que esta fuera de la inteligibilidad humana en
algo comprensible: por ello se le atribuye a Hermes el descubrimiento del lenguaje
y de la escritura. Este significado mediatico se conserva en las tres acepciones de
hermeneuein. Todos estos valores pueden expresarse en espaiol con el verbo inter-
pretar: “en los tres casos, algo separado en el tiempo, el espacio o la experiencia”
es traido a la comprension, convirtiéndose asi “en algo familiar, presente, compren-
sible.”” Las tres significaciones de interpretar son las siguientes:

1.— El sentido de expresar palabras en voz alta, afirmar, decir, como hace el sa-
cerdote de Delfos intermediando entre lo divino y lo humano, o lo que se realiza
en la lectura expresiva de un texto escrito; por eso también esta significando el

' Cfr. PALMER, Richard E. (1969), ;Qué es la hermenéutica? Teoria de la interpretacion en
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger y Gadamer. Madrid, Arco/Libros, 2002.

2 PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., pp. 32-33.
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sentido de proclamar con el sentido teologico de kerygma, es decir, mensaje que
ha de ser proclamado, actualizado en la lectura y, por ello mismo, celebrado.

2.— El sentido de explicar algo que, de la misma manera, no deja de ser una
forma de expresar. Los mensajes del oraculo de Delfos eran la explicacion crip-
tica de algo que no habia sido revelado antes. Ocultaba al mismo tiempo que re-
velaba: su interpretacion remitia a otra interpretacion logica posterior. Es impor-
tante destacar este sentido prioritario de la interpretacion sobre la explicacion
logica (es decir, en términos de afirmacion o negacion). La interpretacion pre-
liminar repercute siempre, moldeandola previamente, en la interpretacion poste-
rior. Las consecuencias de esto son determinantes; implicaria, por ejemplo, que
cualquier eleccion de método ya es una interpretacion sobre la comprension del
objeto: “el procedimiento explicativo proporciona el escenario para la compren-
sion™, por lo tanto, el significado es una cuestion que se dirime en el contexto.
Meétodo y objeto de estudio son inseparables.

3.— El sentido de traducir. El traductor media entre dos universos diferentes. Es
en la traduccion donde se revela el verdadero problema de la hermenéutica ya
que produce la tarea fundamental de encontrar el sentido de un texto.

La idea de la hermenéutica actual vuelve una y otra vez sobre estas tres acepcio-
nes originales de hermeneueien: expresion, explicacion y traduccion, pero han sido
muchas las orientaciones que a lo largo de la historia se le ha dado a este concepto.
Sin embargo, como piensa Palmer, “las distintas direcciones de la teoria hermenéuti-
ca ilustran en si mismas un principio hermenéutico: la interpretacion se moldea me-
diante la pregunta con la que el intérprete enfoca el tema. Es mejor admitir que los
distintos caminos elegidos en el desarrollo de la hermenéutica son tematizaciones de
respuestas a las preguntas que varios intérpretes se han formulado.”™

2.— EL CIRCULO HERMENEUTICO DE SCHLEIERMACHER Y DILTHEY

El uso mas antiguo de la hermenéutica se remonta a la teoria sobre la que descan-
sa la exégesis biblica pero es a Schleiermacher a quien se le considera el padre de la
de la hermenéutica moderna. Para Schleiermacher la comprension seria la “reexpe-
rimentacion de los procesos mentales del autor del texto™. Esta restitucion psiquica
se basa en el principio que se ha denominado desde entonces circulo hermenéutico.
La comprension es circular en la medida en que es una operacion referencial, dialo-

> PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 43.
* PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 93.
> PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 114.
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gica, que adquiere significado remitiendo al contexto en que se enmarca. El todo
remite a la parte y viceversa. Esta circularidad entrafia una paradoja ya que no po-
driamos dotar de significado a ninguno de los dos componentes (la parte o el todo)
sin contar previamente con el otro. Esta paradoja es tal, como consecuencia de una
interpretacion logica, cronoldgica, de este proceso cognitivo; sin embargo, desde la
interpretacion hemenéutica en el circulo se dan simultineamente, sin prioridad de la
una sobre la otra, ambas comprensiones, la de la parte y la del todo. Por ello,
Schleiermacher presupone también la aparicion de un elemento intuitivo o adivinato-
rio en todo acto de comprension. Pero lo que realmente jugara un papel determinante
en la hermenéutica posterior es su pretension, en ultima instancia, de crear una cien-
cia de la comprension que dé cuenta del proceso hermenéutico que se desarrolla en
todo acto cognitivo y no sélo en una aplicacion restringida al campo de la Teologia.

En este mismo sentido, Dilthey se proponia encontrar una base metodologica
para las Geisteswissenschaften (las ciencias humanas). Su aportacion principal se
centra en que comprender (Verstehen) es una recuperacion de la conciencia de la
historicidad (Geschichtlichkeit). Ni la hermenéutica de Heidegger ni la de Gada-
mer pueden concebirse sin esta categoria que remite a la temporalidad de la com-
prension. Lo histérico no son simplemente los hechos pasados que permanecen en
el exterior del sujeto como un objeto mas, sino que es en la objetivacion de la his-
toria venidera donde se comprendera el ser del hombre. En este sentido, el hombre,
es un ser inacabado que carece de una esencia fija. La férmula que resume su pro-
puesta teorica de Dilthey es la de: experiencia-expresion-comprension.

Experiencia (Erlebnis): con esta expresion se refiere Dilthey a la experiencia
inmediata, antes de la intervencion de la reflexion, o sea, antes de la aparicion de la
escision sujeto/objeto provocada por el pensamiento reflexivo. Esta experiencia
prerreflexiva se define como Erlebnis, es decir, una unidad significativa comun a
pesar de ser una experiencia repartida en el tiempo y en el espacio: “el pasado y el
futuro forman entonces una unidad estructural con el presente de toda experiencia,
y este contexto temporal es el horizonte ineludible dentro del cual se interpreta toda
percepcion en el presente.” Segun Dilthey la unidad no esta impuesta en la percep-
cion (como postula la escuela kantiana) sino que forma parte de la estructura de la
experiencia. La temporalidad o historicidad es intrinseca a la experiencia inmediata
de la vida, por ello, las categorias del pensamiento sobre la vida deben poseer tam-
bién esta estructura temporal. El concepto de experiencia en Dilthey establece las
bases para la fenomenologia de Heidegger y Gadamer.

Expresion (Ausdruck): Palmer propone que el sentido de expresion en Dilthey
podria traducirse como “objetificacion”. Gracias a esta objetificacion, la herme-
néutica se puede centrar en una experiencia objetiva. El ambito de las humanida-

® PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 141.
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des sera el area de la objetificacion, y, de entre todos los fendmenos de la expre-
sion, la obra artistica es la mas privilegiada de las expresiones.

Comprension (Verstehen): se trata de un proceso mental en el que entendemos
la mente de otra persona, la experiencia vivida, y por ello, como sucedia con la
experiencia, representa ‘“una plenitud que escapa a la teorizacion racional. La com-
prension nos abre el mundo de las personas individuales y asi también nos abre
posibilidades en nuestra propia naturaleza. La compresion no es un simple acto de
pensamiento, sino una transposicion y reexperimentacion del mundo tal y como lo
conoce otra persona en la experiencia vivida. (...) Es una transposicion reflexiva de
uno mismo en otra persona. Uno se redescubre a si mismo en la otra persona.” La
comprension tiene lugar dentro del circulo hermenéutico enunciado por Schleier-
macher, en el sentido de que la comprension del todo es un significado derivado de
las partes y viceversa (por ejemplo, un acontecimiento importante podria resignifi-
car retrospectivamente muchas experiencias de nuestra vida pasada). Por ello el
significado siempre es contextual. La circularidad de la comprension supone que
no existe un punto previo de partida, una presuposicion a priori, a pesar de que
comprendemos siempre interactivamente en una referencia constante a nuestra
experiencia de la vida. La relevancia de la hermenéutica de Dilthey reside ante todo
en concretar el horizonte de aplicacion de esta teoria como base epistemologica de
todas las ciencias humanas y en la consideracion de la condicion de la temporali-
dad en la comprension que fue definitiva, posteriormente, para la ontologia herme-
néutica desarrollada por Heidegger. Sin embargo, al igual que Schleiermacher,
Dilthey contintia restringiendo la comprension a la reexperimentacion (Nacherle-
ben) analdgica de la experiencia de un autor.

3.— LA ONTOLOGIA HERMENEUTICA DE HEIDEGGER Y GADAMER

El objetivo de comprender la vida a partir de la vida misma, propiciando una
ontologia mas basica, es el propdsito hermenéutico que describe la trayectoria filo-
sofica de Heidegger. Los conceptos fenomenologicos de E. Husserl le sirvieron de
plataforma teérica para la consecucion de ese proposito: liberar al ser de las catego-
rias estaticas de la metafisica de la filosofia occidental que no habian tenido en
cuenta la temporalidad e historicidad de su naturaleza. La divisa lanzada por Hus-
serl: “Hacia las cosas mismas” parece inaugurar la filosofia contemporanea. Se
trata, sobre todo, “de rebasar una concepcion de las cosas en las que éstas se agotan
en su significacion psicologica™, es decir, reducir la realidad a meros hechos de

"PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 147.

8 Prélogo de Eugenio Trias (1983) a HEIDEGGER, M. (1971), Interpretaciones sobre la poesia
de Hélderling. (Trad. Jos¢ M* Valverde). Barcelona, Ariel, p. 8.
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conciencia. Sin embargo, Heidegger considera la facticidad del ser mucho mas
basica que la trascendentalidad subjetiva de la conciencia en Husserl. El método
fenomenologico de Husserl implicaba una artificiosidad metodica (innecesaria para
Heidegger) de la suspension de todo el juicio sobre la realidad de las cosas, por ello
su metodologia se basa en el procedimiento de la reduccion. Las reducciones de
Husserl son la epojé (que prescindia de la historia para quedarse con el objeto a
solas), la reduccion eidética (que presuponia la inexistencia del objeto para reducir-
lo a su eidds o esencia) y la reduccion trascendental (que reducia lo eidético a la
conciencia pura). Esta reduccion para Husserl nos retorna a lo originario, al Le-
benswelt (el mundo de la vida). Heidegger consider6é el método fenomenologico
desde una perspectiva distinta: la de su dimension hermenéutica. Para él el horizon-
te trascendental del sentido de las cosas ya se halla desvelado. Parte de la “con-
ciencia espontanea” como diria Hegel del ser-ahi, del Dasein. No es necesaria la
intervencion de ninguna reduccion intelectualista (como la epojé husserliana), ya
que la revelacion trascendental ya se ha verificado en el Dasein en el sentido de
aAnbera.

Considera Heidegger que el lenguaje es un medio por el que somos poseidos ya
que la realidad se manifiesta a través de él. No hay que proyectar un significado
sobre el fenomeno sino que hay que permitir la manifestacion ontologica de la cosa
misma. Son las cosas las que se nos manifiestan y hay que dejarse guiar por ellas.
La interpretacion no se basa tanto en mi conciencia sino en esa manifestacion de la
cosa misma. De esta manera, la ontologia se convierte en fenomenologia, mostran-
do la estructura invisible del Dasein (estar en el mundo). A su vez, la fenomenolo-
gia se convierte en hermenéutica: en un “acto de interpretacion primario que saca
algo a la luz por primera vez.” La hermenéutica sigue siendo una teoria de la com-
prension, pero en Heidegger ésta adquiere un caracter ontologico.

Si en Schleiermacher la comprension es una empatia con el autor y en Dilthey
es una expresion de las realidades internas del autor, en Heidegger “es el poder
para captar las propias posibilidades del ser de uno, dentro del contexto del mundo
en el que uno existe. (...) No como algo que se posee, sino mas bien como un modo
o elemento constituyente del estar-en-el-mundo.”® Es la misma estructura del ser
lo que se comprende, y por ello, esta dotada de un caracter proyectivo (Entwurfs-
charakter) que estructura las posibilidades del estar-en-el-mundo. La comprension
no es algo metafisico de la esencialidad del hombre, sino algo inseparable de su
propio ser. La comprension debe realizarse a través del mundo ya que las entidades
que lo forman siempre aparecen “junto con” el mundo. El concepto de mundo, por
lo tanto, no se refiere a un entorno objetivo que evita todo intento de ser percibido

? PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 164.
1 PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 166.
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como objeto. En el mundo no hay separacion entre el sujeto y el objeto, es anterior
a cualquier intento de objetividad o conceptualizacion, y de la misma manera, pre-
vio a toda subjetividad. El ejemplo conocido que propone en Ser y Tiempo es muy
clarificador: la mejor manera de llegar a comprender de repente lo que es un marti-
llo es al contemplarlo roto. La comprension no se verifica en el analisis de los atri-
butos, sino cuando la aparicion tropieza con algo, falla, evidencia una carencia: “la
revelacion del martillo como objeto es al mismo tiempo su ocultacion como herra-
mienta. El martillo como herramienta que puede dar golpes se oculta.”'! El martillo
sin ser aun objeto sino simplemente herramienta, un estar-en-la-mano lo distingue
Heidegger como un “como hermenéutico”, al objetualizarlo se resigna como un
“como apofantico” que ya no conecta al martillo de su ser primordial de ser herra-
mienta. Al utilizar el “como hermenéutico” se estd tomando en una unidad primaria
existencial: “es preciso, pues, que lo familiar se vuelva inhospito para que se dibuje
en su espesor de realidad la linea misma del horizonte y lo que ese horizonte insi-
nua mas alla de si.”'* El desvelamiento de esa “falta” afecta tanto al origen (arjé)
como al fin (#élos). Se desglosa entre la ausencia de un origen y la falta de una
completud, lo que nos remite a un fundamento infundado, abismal.

En el mundo subyace una estructura hermenéutica, un proceso mediador en el
cual el ser se tematiza en lenguaje. Pero la significatividad del lenguaje (Bewand-
nisganzheit) es algo previo al lenguaje, es el reino de la posibilidad ontologica. El
significado no es algo que el hombre da a determinado objeto, sino que es la apor-
tacion de dicho objeto al hombre mediante el lenguaje. El lenguaje proporciona un
determinado modo de ver, ya que oculta tras de si una forma de idealizacion. Su
conocido dicho “el lenguaje es la casa del ser”, debe ser interpretado en este senti-
do. Heidegger habla de la “lingtiisticidad” (Sprachlichkeit) del ser, no puede haber
ser sin lenguaje y viceversa.

Esta preestructura de comprension trasciende la escision sujeto-objeto. La com-
prension se situa antes de esta dicotomia, lo que Palmer denomina “estructura onto-
logica de la comprension”. La hermenéutica seria una teoria de esta revelacion
ontoldgica: “su andlisis liga la hermenéutica con la ontologia existencial y con la
fenomenologia, y sefiala que la base de la hermenéutica no esta en la subjetividad
sino en la facticidad del mundo y en la historicidad de la comprension.”" La reve-
lacion y comprension del ser mediante la cual las cosas vienen a la luz no es un
fendomeno ni subjetivo ni objetivo sino que engloba a los dos.

La metafisica occidental se ha construido sobre la base platonica (“presentacio-

" PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 174.

2 Prologo de Eugenio Trias (1983) a HEIDEGGER, M. (1971), El ser y el tiempo, Madrid,
Fondo de Cultura Econoémica, p. 16.

13 PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 173.
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nal”) de que el ser “se concibe, no en términos de experiencia vivida, sino en tér-
minos de una idea, estaticamente, como una constante, presencia intemporal.”"*
Con Descartes la certeza racional del sujeto es la garantia de esta verdad metafisi-
ca, lo que significa que todo ser es tal en funcion de la polaridad entre el sujeto y el
objeto. Este sindrome de subjetivismo (Subjektitit) tiene como consecuencia que
las ciencias prevalezcan sobre lo demés ya que la objetividad del mundo impulsa a
su dominio. Igualmente, el arte no se considera mas que una objetivacion de la
subjetividad: “cuando el subjetivismo se encuentra en la base de la situacion inter-
pretativa, ;qué se interpreta sino una objetivacion?”"® En el interpretar el objeto
subyace la voluntad de dominio conceptual sobre dicho objeto. Esta actitud objeti-
vante tiene consecuencias incluso para una comprension impropia de la temporali-
dad que consiste fundamentalmente en su concepcion edipica o lineal.'

Para Heidegger, interpretar es revelar, sacar a la luz lo que esta detras, una re-
cuperacion del acontecimiento original (Unverborgenheit, que segin la propuesta
de F. de Azta"” podriamos traducirlo por desocultacion). No se trata tanto de resu-
citar el pasado como de propiciar un nuevo acontecimiento de revelacion. El pen-
samiento verdadero conseguiria sacar a luz lo que permanecia oculto, a través de
una suerte de cuestionamiento que origina la emergencia del ser. Es mediante este
interrogamiento por el que el ser llega a revelarse y a convertirse en historia: “la
determinacion de la esencia del hombre nunca es una respuesta sino basicamente
una pregunta”.'®

La pérdida de la verdad ontoldgica que supone la aparicion de la metafisica, tie-
ne su origen en la reduccion de la verdad (dAn0swa) a la concordancia o el recto
juicio o razon entre el observador y lo observado; es decir, es el juicio el que se
instala en el espacio de la verdad, se produce asi una retirada del ser de las cosas a
las ideas: “ser y pensar se escinden y el pensar pierde su esencia: olvida que es
pensar del ser.”” Cuando el hombre olvida que ¢l mismo es manifestacion del ser y
no su fundamentacion se vuelve extranjero con respecto a su misma esencia. De tal
forma, que es la emergencia del sujeto lo que subyace a la esencia de esta verdad
ontoldgica. Dice T. Onate: “el “subjetivismo”, entendido como primacia del sujeto
sobre la realidad devenida ob-jectum, esta en el nticleo del olvido del ser y de la
aAnBeia, pues justamente tal sujeto sustituye al olvidado ser del ente poniéndose a

'* PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 181.
'S PALMER, Richard E. (1969), Opus cit., p. 184.

'S Cfr. ONATE ZUBIA, T. (1985), “La cuestién del sujeto en el pensamiento de Martin Heideg-
ger” en Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, V. Madrid, Universidad Complutense, pp.
259-292.

7 AZUA, Félix de (1995), Diccionario de las Artes. Barcelona, Anagrama, 2002, p. 132.
8 PALMER, R. E. (1969), Opus cit., p. 189.
' ONATE ZUBIA, T. (1985), Opus cit., p. 263.
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si mismo como sustrato (Grund) como fundamento de la realidad que se organiza
entonces en sistema logico-cientifico-técnico.”” La recusacion del subjetivismo no
se agota en la superacion de la metafisica que lo tuvo siempre como garante fun-
damentador, Heidegger no invierte la situacion haciendo del ser el fundamento del
sujeto ya que esta estrategia hubiera resultado tan metafisica como la anterior. Para
comprender bien el sentido de subjetividad en Heidegger hay que recurrir a una
nocion previa a la “presencia” de la verdad, se trata de la cuestion de la AnOn. Este
concepto enriquece la verdad con la necesaria no-verdad. Se trata de una fuente
abisal, sin telos final y sin Grund, mas bien se trata de un Abgrund (abismo) que se
origina del mismo hecho de pensar el ser sin el ente. Es el poder-ser. A. Curras
Rabade lo define en los siguientes términos: “Pensar (EI Ser) mas alla de la alterna-
tiva presencia-ausencia (como) la region no localizable que “es”, sin embargo, el
topos de toda localizacion, pensar (el Ser como) el-Otro-del-ser-del-ente.”™' La
unica forma de hacerlo es pensarlo a través de tiempo, que tampoco es un ente. Ser
y tiempo se implican mutuamente. El descubrimiento de una femporalidad origina-
ria de Heidegger es pensada como un advenimiento (futuro) de la presencia (es
decir, su fundamento). Segiin la férmula heideggariana el tiempo es un advenir
(futuro) presentado (presente) que va siendo sido (pasado).”

Las doctrinas filosoficas sobre el tiempo pueden dividirse en dos grandes blo-
ques: las objetivistas (basadas en categorias fisicas) y las subjetivistas (basadas en
categorias psiquicas). La concepcion vulgar del tiempo es su percepcion como un
encadenamiento de presentes sucesivos desde donde se fundamenta la conciencia
del pasado y la del futuro. Heidegger realiza un giro copernicano al primar el adve-
nir, el futuro. De esta manera cercena el sentido metafisico del caracter fundamen-
tador de la emergencia del ente basada en una causalidad.

Esta situacion de separacion del ser y del ente, sefiala Heidegger no “es algo
nuevo, sino lo mas antiguo en el pensar occidental: lo primigenio, que se alberga en
el nombre “d-An0e10”. Para Ofate Zubia es: “Lo olvidado en virtud de su propio
ocultamiento: la AnOn de la éAn0ewa. El futuro es volver, reiterar el inicio griego,
pero no a lo dado, sino a las posibilidades no cumplidas, olvidadas, encubiertas.”*
El ser es, por lo tanto, “la silenciosa fuerza de lo posible”. Para caracterizar el
sujeto en Heidegger, Onate Zubia atestigua que la labor del filosofo ha sido la de
trasladar la potencia-posibilitante de la An0n al sujeto como posibilidad (que no es

2 ONATE ZUBIA, T. (1985), Opus cit., p. 275.

*! CURRAS RABADE, A. (1977), “El arduo sosiego del exilio” en Anales del Seminario de
Metafisica, nam. XII, p.57, citado en ONATE ZUBIA, Teresa (1985), Opus cit., p. 283.

22 Citado en el Prélogo de TRIAS, E. (1983) a HEIDEGGER, Martin (1971), Opus cit., p. 19.
2 ONATE ZUBIA, T. (1985), Opus cit., p. 288.
 Citado en ONATE ZUBIA, T. (1985), Opus cit., p. 288.
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mas que el futuro del ser-tiempo), es la “entronizacion” como dice E. Trias, de esta
“categoria modal fundamental de la idea de posibilidad”. Afirma Trias:

Una de las rectificaciones categoriales que caracterizan la ontologia
heideggeriana atafie a la nocion de fundamento. Heidegger piensa un fun-
damento (Grund) que es, a la vez, abismo (Ab-grund). Podria decirse que
infecta de nihilidad a la idea de fundamento. De este modo la nocién que-
da ganada para la ontologia fundamental, que es fundamental en la medi-
da misma en que queda des-teologizada. (...) Hay posibilidad, para Hei-
degger, en la medida en que el efecto no deriva del fundamento de un
modo univoco y especificado. El fundamento al que la posibilidad remite
deja indeterminado lo que funda. Lo cual significa que es un fundamento
sui generis, un fundamento infundado, un fundamento al que algo le falta,
un fundamento-abismo, afectado de no ser.

El primado de la An0n sobre la dAnB<wa invierte el Grund de la subjetividad en
un Abgrund. El sujeto en Heidegger como Dasein es “el ente que gravita en torno a
posibilidades, puede comprender; porque comprende, puede proyectar y proyectar-
se; porque se proyecta y proyecta, se le abren posibilidades susceptibles de com-
prension.””® Puede afirmarse que Heidegger privilegia la preeminencia del sum de
la formula cogito ergo sum cartesiana.

Con la publicacion en 1960 de Verdad y Método ’de H. G. Gadamer se inaugu-
ra una nueva fase en el pensamiento hermenéutico. En primer lugar, y ya desde el
titulo, se pone en entredicho la capacidad de cualquier método para conducir a la
verdad. La comprension no es un proceso de cognicion subjetivo sino un modo de
ser del hombre. Por tanto, el interés de Gadamer no es el de establecer ninguna
metodologia (que no lleva a la verdad) sino el desarrollar una ontologia del aconte-
cimiento de la comprension. El método no nos aportaria mas que la verdad ya im-
plicita en ¢l mismo. La comprension no se reduce ni a los textos, ni a las ciencias
humanas sino que se extiende en una dimension globalizadora a cualquier tipo de
experiencia del hombre en el mundo.

En Gadamer también hay que recordar el concepto de pensamiento precartesia-
no, especialmente el griego, en el que la subjetividad no era el punto de partida (lo
que la limitaria a la dicotomia sujeto-objeto) sino que consideraban el pensamiento
como una parte del ser mismo, de tal manera no podia tomarse posesion de €l sino
que simplemente participaban de él, o incluso eran poseidos por é1.® De esta mane-
ra se conseguia una experiencia de la verdad (&¢An0gi) que iba mas alla de las limi-

2 prologo de Eugenio Trias (1983) a HEIDEGGER, M. (1971), Opus cit., p. 14.
26 prologo de Eugenio Trias (1983) a HEIDEGGER, M. (1971), Opus cit., p. 15.

2" GADAMER, H.G. (1960), Verdad y método: Fundamentos de una hermenéutica filoséfica.
Salamanca, Sigueme, 1977.

2 Cfr. PALMER, R. E. (1969), Opus cit., p. 206.
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taciones que impone la estructura cognitiva sujeto-objeto. Para Gadamer, en la
comprension se deconstruye esta dicotomia pues es el propio sujeto el que es el
objeto del conocerse al revelarse el ser en el ente con que nos enfrentamos.

El conocimiento como autocerteza subjetiva cartesiana abarca también al con-
cepto de la conciencia estética. El fenomeno estético se considera una experiencia
atemporal, aislandola de todo pragmatismo. Pero la comprension de la obra de arte
para Gadamer va mas alla porque en ella se despliega ante nosotros un mundo que
no es s6lo una percepcion subjetiva sino que se muestra como la misma naturaleza
del conocimiento. En su contemplacion se amplia nuestro mundo y se autocom-
prende observandolo desde la nueva perspectiva que nos proporciona el ser en el
nuevo mundo. El caracter de esta comprension solo puede ser ontologico: su legi-
timidad reside en que nos revela el ser, cuya apertura es irreductible a cualquier
metodologia. La forma artistica (sin separar forma y contenido que es producto del
pensamiento reflexivo) no es mas que una mediacion, porque nosotros ya partici-
pamos de esa estructura (hermenéutica) de autocomprension; para llegar hasta ella
es necesario trascender el esquema sujeto-objeto. Gadamer lo formula de esta ma-
nera: comprender “es la forma originaria de la realizacion del estar-ahi, del ser-en-
el-mundo. Antes de toda diferenciacion de la comprension en las diversas direccio-
nes del interés pragmatico o tedrico, la comprension es el modo de ser del estar-ahi
en cuanto es poder ser y posibilidad.”” De esta manera las fronteras entre el sujeto
y el objeto de conocimiento desaparecen, liberando la hermenéutica del psicolo-
gismo y extendiéndola al ser-en el mundo, tal y como fue el sentido que le confirio
Heidegger. Para Balaguer, Heidegger “al mundanizar el comprender, lo libera de la
psicologia. En consecuencia, la finalidad de la comprension ya no puede describir-
se como ¢l conocimiento del “otro” o de lo “otro”, sino que es el conocimiento de
si ante el advenimiento de lo extrafio, en el marco del ser-en-el-mundo. Compren-
der un texto no es encontrar un sentido inerte contenido en él, sino desplegar la
posibilidad de ser indicada por el texto”.*

La nocioén hermenéutica en Gadamer puede resumirse a la luz de su concepto
de pertenencia. La experiencia hermenéutica (que como hemos sefialado ya es
como en su maestro Heidegger: no metodologica sino ontologica) se verifica en
la pertenencia: “La pertenencia del intérprete a su texto es como la del ojo a la
perspectiva de un cuadro (...). El que comprende no elige arbitrariamente su pun-
to de mira, sino que su lugar le estd dado con anterioridad.”' La experiencia
hermenéutica sefiala un recorrido de la alteridad a la pertenencia, ya que no se

? GADAMER, H.G. (1960), Opus cit., pp. 324-325.

Y BALAGUER, V. (2002), La interpretacion de la narracion. La teoria de Paul Ricoeur, Pam-
plona, Ediciones de la Universidad de Navarra, p. 40.

3l GADAMER, H. G.(1960), Opus cit., p. 10.
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trata de interpretar el sentido sino de la creacion del sentido, del reconocerse en
lo otro, a si mismo.

4 — PAUL RICOEUR: LA TEORIA DE LA TRIPLE MIMESIS Y LA IDENTIDAD NARRATIVA

La interpretacion textual que desarrolla la hermenéutica asume la subjetividad
del que interpreta. La originalidad del planteamiento de Paul Ricoeur reside en
proponer una hermenéutica de comprension subjetiva que sea compatible con la
objetividad metodolégica con la que se debe explicar todo texto. Hay que subrayar,
ante todo, que el principal objetivo de Ricoeur es filosofico (la comprension de si
mismo) y no una exposicion sobre metodologia literaria, aunque utilice como
herramientas los presupuestos principales sobre los que se edifican las principales
teorias literarias actuales sefialando constantemente su operatividad y sus aporias.

Como hemos visto, el postulado basico de la teoria hermenéutica es la asuncion
metoddica de la subjetividad que interpreta el texto. Creemos oportunas las palabras
de G. Steiner a este respecto:

La hermenéutica se define, en general, como el conjunto de métodos
y practicas sistematicos de explicacion y exposicion interpretativa de tex-
tos y, en particular de las escrituras y los clasicos. Por extension, tales
métodos y practicas se aplican a las lecturas de una pintura una escultura
o una sonata. En este ensayo intentaré analizar la hermenéutica como
puesta en acto de un entendimiento responsable, de una aprehension acti-
va. Los tres sentidos de la palabra interpretacion nos proporcionan una
orientacion vital. Un intérprete es un descifrador y un comunicador de
significados. Es un traductor entre lenguajes, entre culturas y entre con-
venciones preformativas. Es, en esencia, un ejecutante, alguien que “ac-
taa” (acts out) el material ante él con el fin de darle vida inteligible. De
ahi el tercer sentido importante de “interpretacion”. Un actor o una actriz
interpretan a Agamenon u Ofelia. Un bailarin interpreta la coreografia de
Balanchine. Un violinista, una partitura de Bach. En cada uno de estos
ejemplos, la interpretacion es comprension en accion; es la inmediatez de
la traduccién.*

Algunos teoricos de la lingiiistica y de la literatura han asimilado el caracter
hermenéutico a sus métodos dejando de lado esta importante dimension.** No es el

32 STEINER, G., Presencias reales. ;Hay algo en lo que decimos? Barcelona, Destino, 1991, p.
18. El subrayado en nuestro.

3 Es lo que sucede con E. Coseriu, al igualar la hermenéutica con su teoria lingiiistica del texto:
“la lingiiistica del texto (...) no es sino hermenéutica y la teoria de esta lingiiistica de texto no es otra
que la teoria de la hermenéutica, de la interpretacion”. (Puede verse COSERIU, E., El hombre y su
lenguaje. Madrid, Gredos, 1977, pp. 201-207). Lo mismo ocurre con C. Segre al respecto de la semi-
otica, llegando a afirmar que “la hermenéutica podria ser la semidtica del texto literario” (Puede verse
SEGRE, C (1985), Principios de andalisis del texto literario. Barcelona, Critica, pp. 17-18).
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caso de otras escuelas que han asumido este presupuesto como sucede, por ejem-
plo, con la Estética de la Recepcion. Es la obra de Paul Ricoeur la que presenta un
esfuerzo unico por hermanar, de un lado, los métodos criticos de la Teoria Literaria
con la Hemenéutica afiadiendo a la comprension® desde la subjetividad, la objeti-
vidad metodolégica, y por otro lado, mediar dialécticamente entre los dos grandes
movimientos, segin Ricoeur, de la Hermenéutica considerados desde el punto de
vista de lo que entienden por comprender: la llamada hermenéutica romantica (re-
presentada por Schleiermacher y Dilthey y basada en la intentio auctoris) y la her-
menéutica ontologica (representada por Heidegger y Gadamer y basada en la infen-
tio lectoris). Ricoeur es heredero y sintetiza esas dos grandes tradiciones herme-
néuticas. Afirma Ricoeur:

Yo veo la historia reciente de la hermenéutica dominada por dos
preocupaciones. La primera tiende a alargar progresivamente el alcance
de la hermenéutica de forma que todas las hermenéuticas regionales sean
incluidas en una hermenéutica general; pero este movimiento de des-
regionalizacion no puede llevarse hasta su término sin que, al mismo
tiempo, las preocupaciones propiamente epistemologicas de la hermenéu-
tica —quiero decir, su esfuerzo por constituirse en un saber de reputacion
cientifica— se subordinen a las preocupaciones ontologicas segtn las cua-
les comprender deja de aparecer como un simple modo de conocer para
convertirse en una manera de ser y de relacionarse con los seres y con el
ser; el movimiento de des-regionalizacion se acompaia asi de un movi-
miento de radicalizacion por el cual la hermenéutica llega a ser no solo
general sino fundamental.*

Ricoeur considera a Schleiermacher®® el fundador de la hermenéutica moderna
por su intento de universalizacion del saber hermenéutico ya que esto supone un
giro copernicano al anteponer como prioritaria la cuestion de qué es comprender
sobre la cuestion del sentido y exégesis de los textos particulares. Comprender para
Schleiermacher, como ya hemos visto, se resuelve en una suerte de intropatia entre
el lector y el autor. Con Dilthey?’ se radicaliza aun mas al desplazar la comprension
hacia una dimension historica, consciente de la conveniencia de concebir la herme-
néutica como una epistemologia pero igualmente filtrada por el psicologismo de

3* Puede verse VILLANUEVA, D. (1991), “Pluralismo critico y recepcién literaria”, en Trope-
lias, n°2, pp. 203-218.

33 En RICOEUR, P. (1986), “La tiche de I’herméneutique”, en Du texte a ldction. Essais
d’hermenéneutique 11. Paris, Seuil, p. 76, traducido por V. Balaguer en BALAGUER, V. (2002),
Opus cit., p. 31.

36 Puede verse SCHLEIERMACHER, F. (1999), Los discursos de la hermenéutica. Pamplona,
Cuadernos de Anuario Filosofico, n° 83.

37 Puede verse DILTHEY, W. (1883), Introduccion a las ciencias del espiritu. Madrid, Alianza,
1980.
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Scheleiermacher al considerar la comprension como una transposicion en otro: la
conciencia del autor.

Para Ricoeur, Heidegger™ realiza la segunda revolucion copernicana por el nue-
vo sentido de comprender: es ante todo un modo de ser, antes que un modo de co-
nocer. El Dasein (ser-ahi) es el presupuesto fundamental de toda la actividad her-
menéutica.

Hay dos nociones tedricas que podrian considerarse las dos grandes aportacio-
nes de Ricoeur al debate actual sobre las formas de conocimiento en las ciencias
humanas. La primera seria la singular solucion que da a la distincion entre explicar
(Erkliren) y comprender (Verstehen) como actividades cognitivas, no intercam-
biables, propias de todas las ciencias del saber en los dos ultimos siglos. El proce-
dimiento analitico de Erkldren no podra llegar a la comprension de la Verstehen,
sin embargo, para fundamentar esta ltima, se reclama necesariamente una explica-
cion. Esta dualidad la resuelve Ricoeur a través de lo que él denomina via larga de
analisis, integrando las dos dimensiones epistemolégicas: como repetira a menudo,
explicar mas es comprender mejor”. El método hermenéutico de Ricoeur, es un
método de hermenéutica textual, que como toda hermenéutica se define desde la
comprension, pero sin excluir la tarea explicativa que implica. A partir de esta idea
desarrolla su Teoria de la triple mimesis, donde explicar y comprender se condi-
cionan.

La segunda contribucion fundamental es la nocion del mundo del texto de la
obra literaria en cuanto al referente. La cuestion del referente no se trata expresa-
mente en muchos postulados analiticos contemporaneos, ya que predomina la idea
de que las obras de ficcion tienen sentido pero no tienen referencia. Frente a esta
consideracion Ricoeur, propone una referencia de segundo grado, que se crea en la
lectura a partir de la referencia primera. Frente a Frege, de quien toma la nocion,
Ricoeur aboga por la referencialidad del texto. Esta referencia es “el mundo del
texto” que se despliega, como veremos a continuacion, a partir de la t7iple mimesis.

La Teoria de la triple mimesis de Ricoeur se edifica sobre una gran paradoja
(en estos términos la califica el propio autor): Mythos (la disposiciéon o construc-
cion de una trama) y Mimésis (actividad mimética) se equiparan en cuanto a su
caracter poiético. Ambas acepciones comparten el mismo sentido constructivo.

La triple mimesis es descrita como un “arco de operaciones” cuyo propoésito ul-
timo es la comprension del texto. Este recorrido (la via larga, como la ha califica-
do) descansa sobre tres protocolos de andlisis, que corresponden a la interseccion
de los tres mundos posibles: el mundo de las referencias ostensivas, suspendidas,
que perteneceria al autor, el “mundo del texto” que se configura en la obra, y el

8 HEIDEGGER, M. (1971), El ser y el tiempo. Madrid, Fondo de Cultura Econémica.

¥ Véase BALAGUER, V. (2002), La interpretacion de la narracion. La teoria de Paul Ricoeur.
Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra.
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mundo del lector. La referencia es el resultado de la interseccion de estos mundos
que se produce en el momento de la lectura.

El modelo de la triple mimesis esta concebido como tres movimientos, o mo-
mentos (aunque no implican una sucesion cronoldgica), desde los que se llega a la
comprension del texto:

Mimesis I, o prefiguracion: es el universo de experiencia (las acciones) anterior
a la obra, comtn al autor y al lector. Puede ser descrito desde postulados epistemo-
logicos que distingan entre paradigma y sintagma, o entre lengua y habla, puesto
que sustenta esa estructura: es constituyente de esta mimesis la referencia a la ac-
cion pero no considerada ésta como un acontecer bruto sin mas, sino como un
obrar, un actuar, que se configurara como tal en el relato.

(Cuales son los métodos adecuados para la inteligibilidad de la accién? La
composicion de la trama (de las acciones) para Ricoeur es fruto de tres rasgos: la
estructura inteligible de la accion, como primer anclaje (el analisis estructural que
nos remite a la logica del relato parece el mas adecuado para evidenciar las estruc-
turas inmanentes de la accion, aunque este analisis solo supondria el punto de par-
tida); los rasgos simbolicos de la accion, como segundo anclaje, donde opera la
dimension simbdlica que confiere a la trama una primera legibilidad pero también
un campo de valor, una dimension ética de la accidon que proviene de las manifes-
taciones culturales de la tradicion. Esta mediatizacion simbolica es un corolario de
la misma accion y pertenece a su misma naturaleza, como ya apuntaba Aristoteles
(el modelo teodrico mas apropiado para este analisis es el propuesto por Northrop
Frye®). Y por tltimo, la percepcion de la temporalidad de la accién (no en el sen-
tido cronoldgico sino en el fenomenoldgico) por parte del sujeto. La idea matriz de
esta concepcion temporal la encuentra en S. Agustin quien afirmaba que no existia
un tiempo futuro, ni un tiempo pasado, ni un tiempo presente, sino tan sélo un tri-
ple presente; un presente con esas tres dimensiones simultaneas. Este “ahora” exis-
tencial lo reconoce en el presente heideggeriano que vive la experiencia temporal
como un “contar con el tiempo” (y no s6lo “contar el tiempo”, como queda ejem-
plificado en la estructura temporal que proporciona la nocién de preocupacion o
cuidado (Sorge) que origina una concepcion temporal que Heidegger, en Ser y
tiempo, denomina intra-temporalidad (Innerzeitigkeit): en el modelo temporal que
proporciona la “preocupacion” se contrae el tiempo, en un “hacer presente”, sin-
cronicamente, la espera y la retencion.

Mimesis II, o configuracion: es el “mundo del texto” a la espera de ser refigura-
do en la lectura. Este analisis ocupa el lugar central al ser el mediador entre la mi-

* Especialmente el modelo tedrico sobre arquetipos y simbolos recogido en FRYE, N. (1990),
Anatomy of criticism: for essays. Princeton, Princeton U.P.; y FRYE, N. (1986), El camino critico.
Madrid, Taurus.
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mesis 1y la mimesis II; no se trata simplemente de enmarcarla sino en sefialar pre-
cisamente este lugar mediatico.

Configurar es elaborar una sintesis de lo heterogéneo y tal papel es lo que se di-
rime en la trama. Esta configuracion, desde los presupuestos aristotélicos esta suje-
ta a unos criterios convencionales de verosimilitud. ;Cuales son los métodos ade-
cuados para la inteligibilidad de la narracion? Ricoeur considera que la funcion
mediadora que produce la configuracion esta depositada en la trama que es la que
transforma un conjunto heterogéneo de acciones en un conjunto incidente que for-
ma una historia. Ricoeur se inspira en el concepto de modo de comprension confi-
gurante de L. O. Mink, para quien existen tres modos posibles de comprension:*

Segun el modo tedrico los objetos son comprendidos a titulo de ca-
sos o de ejemplos de una teoria general: el tipo ideal de este modo esta
representado por el sistema de Laplace. Segun el modo categorial, a me-
nudo confundido con el anterior, comprender un objeto es determinar qué
tipo de objeto manifiesta, qué sistema de conceptos a priori da forma a
una experiencia que, en su ausencia, permaneceria caotica. Este tipo de
comprension categorial es la que ha utilizado Platon y a ella aspiran los fi-
l6sofos mas sistematicos. El modo configurante tiene como propio situar
los elementos en un complejo Unico y concreto de relaciones. Este es el
tipo de relaciones que caracteriza la operacion narrativa.

Lo que distingue el acto configurante es el hecho de “tomar juntos” una serie de
factores heterogéneos transformandolos en un orden coherente a través de la trama
y, de esta forma, se les confiere inteligibilidad. La busqueda de la concordancia es
lo que se persigue en toda narracidon y esta concordancia se consigue mediante la
nocion de punto final que lleva implicito toda trama (“En el principio esta ya el
final”, como recuerda la teoria de Kermode*). La trama se convierte en el garante
de la concordancia del relato. Sin embargo, la trama como parametro de concor-
dancia ha ido tendiendo a desarticularse en la novela moderna. Por este motivo,
Ricoeur pretende “enriquecer” la nocion de trama desde la propiedad que tiene
todo relato de desdoblarse en enunciacion y enunciado: la trama se convertiria asi
en un “acto judicial” que toma juntos la historia que se cuenta y la “reflexion” so-
bre la misma. Por eso, en todo enunciado estan presentes las huellas de la enuncia-
cion. Para el analisis de la presencia de la enunciacién en el enunciado, Ricoeur
examina los estudios de E. Benveniste, K. Hamburger y H. Weinrich.

Ricoeur retoma el método narratoldégico de G. Genette para dar cuenta de la
cuestion temporal que es la que realmente engarza la relaciones entre enunciado y

1 MINK, L. O. (1970), “History and Fiction as Modes of Comprenhension”, en New Literary
History, n°1, pp. 541-558, traducido en BALAGUER, V. (2002), Opus cit., pp. 118-119.

*2 KERMODE, F. (2000), EI sentido de un final. Estudios sobre la teoria de la ficcion. Barcelo-
na, Gedisa.
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enunciacioén, y como €l, considera la categoria gramatical de la voz como el deto-
nante que hace posible esta relacion. Voz y punto de vista son dos nociones que
resultan indiscernibles pues se trata mas bien de una sola funciéon pero considerada
desde dos perspectivas distintas: ;desde donde se habla? en el caso del punto de
vista, y {quién habla?, en el caso de la voz. De esta manera, la voz, al abordar cues-
tiones relativas a la comunicacion dirigida directamente al lector, es la instancia
que marca la inflexion entre la configuracion de mimesis 11 y la refiguracion de la
mimesis I11.

Mimesis 11, o refiguracion: es el “mundo del texto” refigurado en la lectura que
es la operacion que consuma la referencia. Es el término correspondiente a la “apli-
cacion” de la hermenéutica filosofica de Gadamer. Hay una imagen de Aristoteles
que inspira a Ricoeur para equiparar la relacion existente entre la trama y la com-
prension: la estructura de la sensacion. Piensa Aristoteles que la sensacion es un
obra conjunta entre el que siente y el objeto que la provoca.

Los métodos de analisis apropiados para este momento serian los que “abordan
las estrategias de persuasion inscritas en el texto como protocolos de lectura (Booth
y Charles).”” El postulado principal es que el texto solamente se hace obra desde la
interaccion que proporciona su lectura. El texto puede ser considerado una media-
cion, contiene una serie de instrucciones que regulan una orientacion hacia algo (en
ese sentido no es pluridireccional) y es el lector quien las ejecuta:

LA qué disciplina pertenece la teoria de la lectura?, ;a la poética? Si,
en la medida en que es la composicion de una obra la que regula la lectu-
ra; no, en la medida en que entran en juego otros factores que forman par-
te de la comunicacion la cual tiene su punto de partida en el autor, atra-
viesa la obra y encuentra su punto de llegada en el lector. Del autor parte
la estrategia de persuasion que tiene al lector como objetivo. A esta estra-
tegia de persuasion, el lector responde acompafiando la configuracion y
apropiandose de la propuesta del mundo del texto.**

Siguiendo a W. C. Booth*, Ricoeur parte del postulado aristotélico de que no es
posible una poética sin retérica. Toda exposicion estética no puede exponerse de un
modo neutro sino que ha de insertarse en un entramado retorico. El lector establece
una suerte de relacion dialogal, amistosa, con el autor implicito (second self segiin
lo define Booth) que es el que discierne el lector en las marcas del texto. La pre-
sencia del autor implicito se hace notar a través de lo que Booth denomina narra-
dor digno de confianza (reliable) que habla de acuerdo con las normas de la obra,

“ BALAGUER, V. (2002), Opus cit., p.133.

# Texto perteneciente a RICOEUR, P. (1985), Tiempo y Narracién 111. Madrid, Siglo XXI,
1996, pero citado de la traduccion de BALAGUER, Vicente (2002), Opus cit., p. 134.

* BOOTH, W.C. (1961), Retérica de la ficcion. Barcelona, Bosch, 1974.
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fingiendo que todo es verdad (con la creaciéon de un relator que cree que todos los
sucesos que cuenta han sucedido realmente) y representando asi un papel unifica-
dor en el relato.

Esta intromision del lector como parte constituyente de la obra debe considerar
algunas de las conclusiones a las que ha llegado la Estética de la recepcion cuyo
punto de partida es el concepto de aisthesis griega, que se interesa por las maneras
en que una obra afecta a su lector. Es W. Iser quien examina mas detenidamente las
maneras de responder un lector a las instrucciones del texto. Ricoeur recoge de W.
Iser* la nocion (a la manera del autor implicito de Booth) del lector implicito, que
es aquel papel que ha sido asignado a un lector real mediante las estrategias persua-
sivas presentes en el texto. La refiguracion se plantea, entonces, como una actuali-
zacion en la lectura, a través de las estrategias retdricas de persuasion del texto, del
“mundo del texto”.

Ricoeur recurre a las tesis de H. R. Jauss*’ quien sostiene que en el marco de
una hermenéutica literaria, la comprension de un texto no puede limitarse tan solo a
su estructuracion interna o a “una subjetividad absoluta propia de la comprension
ametodica de la hermenéutica ontologica™, sino que reestablece® “las tres sutili-
dades denostadas en la hermenéutica romantica y recuperadas por Gadamer: la de
comprender (subtilitas intelligendi), la de explicar (subtilitas interpretandi) y la de
aplicar (subtilitas applicandi). La lectura es comprension que, con la explicacion,
conduce a la aplicacion. (...) La comprension, unida a la explicacion, conduce a la
aplicacion: de la misma manera que la hermenéutica teologica conduce a los efec-
tos de la predicacion, y la hermenéutica juridica conduce al veredicto (...).”** Asi lo
sintetiza el aforismo de Erasmo: lectio transit in mores. La esencialidad de un texto
narrativo es su capacidad para resignificar el mundo, revelarnos la comprension del
mundo, y con ello, a nosotros mismos.

4 Pyeden verse ISER, W.(1987), El acto de leer. Madrid, Taurus; ISER, W., “El proceso de lec-
tura: enfoque fenomenologico”, en MAYORAL, J.A (coord.), Estética de la recepcion. Madrid,
Arco/Libros, 1987, pp. 216-243; ¢ ISER, W(1980), “Interaction between text and reader”, en
SULEIMAN, S. ¢ I. Crosman (eds.) (1980), The reader in the text. Princeton, Princeton UP, traducido
por Mireia Ferrer en ISER, W. (1996), “Las relaciones entre el texto y el lector”, en SULLA, Enric
(ed.) (1996), Teoria de la novela. Antologia de textos del siglo XX. Barcelona, Critica, pp. 248-256.

7 Pueden verse JAUSS, H.R. (1986), Experiencia estética y hermenéutica literaria. Ensayos en
el campo de la experiencia estética. Madrid, Taurus.

* BALAGUER, V. (2002), Opus cit., p.139.

¥ Descritas en Institutiones hermeneuticae sacrae (1723) por J. J. Rambach. Cfr. PALMER, Ri-
chard E. (1969), Opus cit., p. 232.

0 BALAGUER, V. (2002), Opus cit., p. 138.
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5.— LA IDENTIDAD NARRATIVA

En una conferencia titulada “L’identité narrative', Ricoeur sintetiza su acer-

camiento al problema de la identidad y considera ésta como aquel tipo de identidad
que el sujeto humano alcanza mediante la funcion narrativa. Mas tarde, en Tiempo
y narracion 111, demuestra como el tiempo humano se constituye en la interseccion,
o0 percepcion conjunta del tiempo historico (cosmologico) y el tiempo de la ficcion,
abierto ilimitadamente. Como consecuencia de este acercamiento a la percepcion
del tiempo sugeria al final del estudio que la comprension de si se encontraba me-
diatizada por la percepcion conjunta de relatos histéricos y relatos de ficcion. Co-
nocerse, pues, consistiria en interpretarse a partir de la lectura conjunta de estos dos
tipos de relato. Estas bases tedricas seran desarrolladas posteriormente en Si mismo
como otro.”

Ricoeur parte de la diferenciacion del concepto de “si mismo” (Selbst, Selbst-
heit, en aleman; Self, Selhood, en inglés), para advertirnos como esta nocion de
“idéntico” tiene dos sentidos a los que corresponderian respectivamente los térmi-
nos latinos idem ¢ ipse. El primero, idem, seria aquello que no cambia a lo largo del
tiempo, la mismidad; y el segundo, ipse, connotaria lo que es propio, contrapuesto
a lo extrafio, o de otro, y lo que varia a lo largo del tiempo, la ipseidad. Es este
sentido el que interesa al filésofo y se propone indagar el estudio de la identidad
como ipseidad.

La novedad del planteamiento de Ricoeur es la introduccion de una dimension
temporal para resolver el problema de la construccion de la identidad. Es en la “co-
nexion de una vida”, a través del relato (que ejerce realmente como mediador),
donde convergen y se atinan esos rasgos de permanencia y cambio que caracterizan
la identidad.

La manera con que Ricoeur afronta el problema de la identidad se opone a la
consideracion de ésta como algo sustancial o formal. Al contrario, su consideracion
nos remite a una categoria practica, de tal forma que su cohesion implique una
mutabilidad, que se adquiere en la refiguracion. La ficcion se considera una dimen-
sion irreductible de la autocomprension, a partir de la identificacion del sujeto con
el personaje de su narracion. Nuestra identidad se fragua en esa constante lectura
que nos proporciona la transfiguracion de nuestra vida, en un modo de ser. Nuestra
manera de construirnos es recrearnos y refigurarnos mediante la asuncion de lectu-
ras, signos, juegos, de los que somos lectores y en los que cabe la primera persona
del plural y la tercera. Incluso esta tiltima esta privilegiada en los relatos:

3! pronunciada en la Facultad de Teologia de Neuchatel, el 9 de noviembre de 1986, con motivo
de la concesion de su doctorado “honoris causa” en Teologia.

52 RICOEUR, P. (1990), St mismo como otro. Madrid, Siglo XXI, 1996.
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Hay que sefialar que el arte narrativo confirma la primacia de la ter-
cera persona en el conocimiento del hombre. El héroe es aquel del que se
habla. Al respecto, la confesion y la autobiografia derivan de esta Gltima,
no tienen ningln privilegio exclusivo, ni ninguna prioridad en el orden de
la derivacion. Hemos aprendido muchisimo mas sobre el hombre median-
te lo que la poética alemana llama ErErzéhlung, relato en tercera perso-
na.*

El si mismo es un yo figurado. No es solamente aquel que se autodesigna en el
proceso de la enunciacion, ya que es necesario introducir la dimensioén temporal
que lleva implicita la teoria de la narracion, puesto que es esta incorporacion de lo
temporal a lo lingtiistico, lo que constituye la esencia misma de la narracion.

La identidad narrativa se produciria en una convergencia entre historia y fic-
cion y podria asignarse al sujeto del discurso, ya que es el responsable del mismo.
La comprension de nuestra identidad la forjamos conjuntamente en la insercion de
lo que podria haber ocurrido (ficcién) en lo que ocurrié (historia), implicando una
convergencia de relatos que da lugar a la identidad narrativa. Si la principal inten-
cionalidad de la historia es la representacion del pasado, la ficcidon se encarga de
una funcién complementaria: la de revelar y transformar al sujeto. Seria desde esta
consideracion (la capacidad de devenir sujeto designandose, a pesar del estatus de
ser un mero narrador) un sujeto no sustancial ni inmutable, pero, sin embargo, res-
ponsable de su decir y de su hacer.

3 RICOEUR, P. (1978), Historia y narratividad. Barcelona, Paidés 1.C.E./U.A.B, 1999, pp.
223-224.








