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na de las preocupaciones capitales de los padres, se formule como

se formule, suele ser la de preparar a los hijos para que sean capa-

ces de dar respuestas adecuadas a las condiciones sociales en las

que les ha de tocar desarrollar su biografia. “Prepararlos para la vida”, se
suele decir genéricamente. Pero no siempre es facil prever como han de ser
esas condiciones que les rodearan al llegar a adultos, sobre todo cuando la
sociedad produce y soporta cambios cada vez mas rapidos e imprevisibles.
Entre las pautas dadas por el citadisimo informe Delors acerca de lo
que tiene que aprender un educando de cara a las exigencias futuras, se
nos dice que han de “aprender a vivir con los demas”. Pero “los demas”
no es una realidad abstracta e inmovil, sino una realidad concreta y cam-
biante. Los demads con los que interactué en su momento de formacion un
adulto de cuarenta afios, responsable de la educacion de un nifo de hoy,
fueron distintos a los demas con los que ha de interactuar éste. Probable-
mente los demas proximos de su nucleo familiar con los que ha de co-
menzar a establecer las primeras relaciones van a ser muy pocos, toda
vez que la familia nuclear se contrae cada dia mas. Quizas, incluso, esas
relaciones serdn cada vez mds cambiantes en funcion de la nueva situa-
cion de la “familia incierta”. Y estos ya son unos cambios importantes,
sin duda, en relacion con la situacion vivida por sus padres. Comenzara
el nifio a pertenecer al ecosistema escuela desde bastante antes que lo
hicieron sus progenitores, con lo cual se vera obligado desde muy tem-
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prano a establecer relaciones con los demas, distintas en cantidad y en
calidad a las que se establecen en el ambito familiar. En la escuela, cada
vez con mas probabilidad, se ird encontrando con nifios de distintas cul-
turas de origen, de distintas etnias, de distintas lenguas, etc. Igualmente,
el paisanaje urbano en el que va a vivir serd cada vez menos uniforme, y,
aquel vecindario de la gran ciudad en el que, a lo sumo, se tenia localiza-
do al procedente de Murcia, de Guadalajara, de Zamora o de Bilbao, ird
cambiando por el de Perti, Ecuador, Polonia, China, Bélgica, Italia o Ma-
rruecos. Es muy probable que estudien parte de sus carreras fuera de Es-
paia, que se enamoren y se casen con nacionales de otros paises, que sus
puestos de trabajo estén mas alla de las fronteras de su nacion de origen,
que cambien varias veces de trabajo y, por lo tanto, de compafieros a lo
largo de su vida activa profesional.

Podriamos, en suma, decir que es hoy imprevisible para quienes tienen
la responsabilidad de educar a las nuevas generaciones, determinar el perfil
futuro de ese “los demas” con los que han de convivir y junto con los cua-
les han de desarrollar su personalidad. Quizas la unica generalidad que
podemos formular es que ese mundo que han de vivir los hijos que hoy se
educan serd, desde una cierta perspectiva, un mundo mas plural, aunque,
desde otra, tienda a ser un mundo mas globalizado. ;Como preparar a esas
nuevas generaciones para sobrevivir como personas en un mundo plural?

1.— EL PLURALISMO

Frecuentemente, sucede con los conceptos como con las monedas anti-
guas: con la manipulacion permanente, su relieve se va gastando, desapa-
rece la figura y cuesta averiguar cudl es su identidad y su verdadero valor.
Hablamos del pluralismo como si se tratara de una categoria socioldgica
comodin. Sirve para explicar y justificar casi todo: la més laxa permisivi-
dad, como el mas rigido control. En nombre del pluralismo se puede tole-
rar hasta la television basura, pero se pueden restringir las manifestaciones
publicas de las creencias religiosas. Conviene, pues, que nos acerquemos
con una minima actitud analitica al concepto de pluralismo.

Lo plural, la pluralidad, forma parte de la misma naturaleza de la so-
ciedad y, por lo tanto, existe desde que existe la sociedad. En toda socie-
dad, aun en las sociedades premodernas, siempre nos encontraremos con
personas y grupos de personas que viven sus vidas de distinta manera
unas respecto a las otras. Se puede estructurar en castas, en estamentos,
en gremios, en comunidades, etc. Siempre han coexistido distintos siste-
mas de valores o al menos segmentos de dichos sistemas en una misma
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sociedad. Los nobles medievales se rigen por codigos distintos a los clé-
rigos; los comerciantes, en su ambito, por codigos diferentes a los de los
campesinos en el suyo, etc. Lo que le da caracter de sociedad organizada
a la pluralidad de fragmentos sociales, sin embargo, es que todos esos
grupos o personas se sienten vinculados a un determinado sistema de
valores comun que regula la interaccién entre ellos. La conciencia de
pertenecer a una misma sociedad, a pesar de experimentar simultdnea-
mente sentimientos de pertenencias a grupos menores, procede de la vin-
culacion a un determinado universo comun de valores. ;Qué caracteriza a
ese sistema comun de valores? ;Como opera dicho sistema de valores
comunes en la personalidad de los individuos y de las colectivida-
des?;Qué diferencia a nuestra época en relacion con otras épocas respec-
to a ese sistema comun de valores?

a).— Qué caracteriza a ese sistema comun de valores

Se trata de un conjunto de principios, conocimientos, creencias, bienes
a los que se da valor, que configuran un universo “que se da por supuesto”
en la convivencia de una comunidad de personas, tal como lo define Alfred
Shiitz en su obra “La construccion significativa del mundo social”. Son
arraigadas representaciones e interpretaciones de la realidad social que
tienen un caracter apremiante por incuestionadas, y que sirven de suelo
firme para poner los pies en el transito de la interaccion entre las personas
y los grupos pertenecientes a una misma sociedad. Piénsese, para clarificar
el concepto, en lo embarazoso de la situacion de la persona que acude a un
banquete de gala de alta sociedad desconociendo “lo que se da por supues-
to” en el protocolo correspondiente. O en el aborigen selvatico que transi-
tara por vez primera por las calles de Nueva York desconociendo “lo que
se da por supuesto” en las normas de circulacion. O en el habitante de una
nacion (autoctono o inmigrante) que desconoce o rechaza “lo que se da por
supuesto” en el ordenamiento legal de convivencia de esa colectividad.

Todo grupo de personas que pretenden vivir juntas formando una so-
ciedad necesita un “deposito social de sentido” (P. L. Berger y T. Luck-
mann), “lo que se da por supuesto”, es decir, de una configuracion comin
de valores desde los que se explica, se regula y se da sentido a la relacion
en la vida cotidiana, a las empresas comunes, a la superacioén de crisis
comunes, etc. “Una sociedad es absolutamente inconcebible sin valores
comunes e interpretaciones compartidas de la realidad” (Berger y
Luckmann). Decia Olegario Gonzalez de Cardedal en “Espafa por pen-
sar”: “Sin la existencia de valores comunes a todos en la sociedad ésta
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solo puede sostenerse por la coaccion de la ley y del orden publico man-
tenido por los agentes de la autoridad. Tal sociedad es a la larga insos-
tenible y termina generando nuevas dictaduras dogmaticas”.

Ese deposito social de sentido constituido por acumulacion en la biogra-
fia historica de una comunidad, o como producto de la reflexion de espe-
cialistas asumido por la comunidad, o simplemente como producto de
acuerdos y convecciones, ha de ser accesible a todos los miembros de la
sociedad hasta convertirse en una suerte de “sentido comin” general y
cotidiano mediante el cual el individuo ha de hacer frente al entorno social.

Esas configuraciones comunes de valores convertidas en “deposito so-
cial de sentido”, que es “lo que se da por supuesto” en la interaccion so-
cial, se pueden situar en diferentes niveles. Pueden ser configuraciones
de maximos o pueden ser configuraciones de minimos. Hay sistemas de
valores orientados a dotar de sentido a la totalidad de la vida de los indi-
viduos, desde el nacimiento a la muerte, y se puede pretender que las
relaciones sociales se rijan precisamente por estas configuraciones su-
praordinales. Son depdsitos sociales de sentido totalizantes, bien de ca-
racter teocéntrico, o etnocéntrico, o materialista, o racionalista, etc. La
vigencia de tales depdsitos como substrato comun de las relaciones entre
personas y grupos es propia de sociedades arcaicas predemocraticas,
aunque no es necesario remontarse a épocas lejanas para encontrar ejem-
plos de tales sociedades. En estas sociedades hay un sistema de valores
unico y todos los distintos estratos o grupos, a pesar de tener sus codigos
de relacion especificos, se integran en ¢él. Son necesarias determinadas
instituciones que velen por la concordancia basica entre el deposito de
sentido unico y la vida préctica de los ciudadanos (Ministerio de la pro-
mocion de la virtud y la persecucion del vicio, Ministerio de la Revolu-
cion, determinados Ministerios de Cultura, etc). El indice de pluralidad
en estas sociedades, l6gicamente, es muy bajo.

En el otro extremo de una sociedad organizada nos encontramos con
una colectividad en la que existe un grado minimo de sentido comparti-
do. En las sociedades modernas democraticas las esferas funcionales de
la convivencia civil se distancian de los sistemas de valores supraordina-
les y totalizantes (creencias religiosas, ideologias omniabarcantes) para
determinar la accion del individuo solamente en el ambito que adminis-
tran. Hay un deposito de sentido que afecta solamente a esa esfera fun-
cional, y asi como no es admisible que esta esfera se rija por las configu-
raciones de valores de sentido totalizante (valores de ultimo sentido),
tampoco los esquemas de accion de la esfera funcional (politica, econo-
mia, etc.) pueden ser transferidos a esquemas de sentido supraordinal.
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Pero hay que insistir en que ese deposito minimo también debe estar con-
figurado por valores estables y con consistencia axiologica suficiente
como para servir de fundamento de las actitudes. El indice de pluralidad
de estas sociedades modernas democraticas es mayor que el de las socie-
dades arcaicas arriba descritas si existe el margen suficiente como para
que actien las diversas instituciones cuya mision es proporcionar catego-
rias de sentido con pretension de totalidad, y los individuos o los grupos
tienen la posibilidad de ponerlas en practica y de proyectarlas socialmen-
te con respeto a las categorias de los demés grupos.

Una sociedad plural no se define, pues, por el estatus de la vigencia
exclusiva de valores minimos en la relacion entre individuos y grupos,
sino por la presencia activa de configuraciones diversas de valores de
sentido global en convivencia respetuosa en torno a ese nucleo reducido
de valores comunes y representaciones compartidas de la realidad. Si no
se diera esa condicidon y nos quedaramos solamente con este ultimo nu-
cleo, podriamos estar ante una sociedad tan poco plural como en el caso
anterior. Al fin y al cabo, el concepto de pluralidad existe solamente por-
que existe el concepto de singularidad. Sin tales singularidades no seria
posible hablar de pluralidad.

Las crisis sociales se producen, o bien cuando en una sociedad que
mantiene un sistema tUnico de valores de totalidad de aplicacion general
hay grupos o individuos que no encuentran espacio para expresar y para
proyectar sus sistemas alternativos (totalitarismos, poderes absolutos); o
bien cuando en una sociedad “tolerante” no se cuenta con un nticleo sufi-
cientemente solido y estable de valores compartidos (“lo que se da por
supuesto”) que sirvan de base y de fundamento para regular la interac-
cién entre los diversos miembros de la sociedad; o bien cuando ese nu-
cleo minimo se convierte en Unico por intolerancia hacia el resto de los
sistemas supraordinales.

En todas las sociedades existen instituciones con la misiéon de acumu-
lar ese deposito de sentido y ponerlo a disposicion de del individuo. Hay
instituciones informales, como la familia, y hay instituciones de accion
formalizada, como puede ser la escuela o las iglesias en el caso de los
sistemas de valores de ultima trascendencia.

b).— ;Como opera dicho sistema de valores comunes en la personalidad
de los individuos y de las colectividades?

La existencia de ese sistema de valores comunes tiene una importancia
capital en la hechura de la personalidad de las individuos y, en conse-
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cuencia, en la de las sociedades. El nifio va a construir su personalidad a
través de la interaccion que, desde el comienzo y progresivamente, esta-
blece con las personas que para €l son significativas: padres, maestros,
iguales. El yo de cada persona es siempre un yo instalado socialmente,
como advierte Julidn Marias. La imagen de la identidad de ese yo con sus
correspondientes contenidos de conciencia se va construyendo depen-
diendo de como son esas relaciones, que se transforman progresivamente
en actos regulares y estables. Es decir, cada accion del nifio es respondida
por una accidon de condescendencia, aceptacion, rechazo, indiferencia,
etc. de las personas que le rodean. Pero estas respuestas estan determina-
das en gran medida por esquemas extraidos del depdsito social de senti-
do o configuraciones de valores de dichas personas. El nifio aprende a
comprender el “sentido” o valor de sus propias acciones, comprendiendo
el “sentido” o valor que a las mismas les dan aquellos con los que se re-
laciona. Por lo tanto el nifio se sitia a si mismo, de una u otra manera, en
relacion con las configuraciones de valores de la sociedad a través de los
otros proximos a €l. Y es en este proceso en el que va desarrollando pro-
gresivamente su identidad personal, consistente en poder adscribir a su
yo el origen y causa de las acciones que realiza (responsabilidad). Con
ello se perfilan los contornos de su yo diferencial y la vinculacion de su
yo con las acciones que de ¢l emanan.

Si el nifo se desarrolla en una sociedad que cuenta con un sistema de
valores (deposito de sentido) estable y operante; si los padres y las demas
personas significativas para el nifio han formado sus respectivas identi-
dades conforme a los patrones de dicho sistema y actian conforme a
ellas, el comportamiento del nifio se ve reflejado de un modo coherente y
estable en las respuestas de los demas. En esta situacion la identidad del
niflo se ira constituyendo sin mayores dificultades y sin disonancias des-
estabilizadoras. Si el nifio corretea entre las mesas de un restaurante per-
turbando la comida y conversacion del resto de los comensales recibira al
mismo tiempo el reproche de sus padres, el de los camareros y el de los
demads asistentes. Con ello tomard conciencia del valor de sus actos
haciéndose responsable de los mismos, que es lo que constituye la esen-
cia de la identidad personal.

Si, por el contrario, el nifio se desarrolla en un ambito social carente
de un sistema de valores de aplicacion general, con categorias y esque-
mas de conducta a los que atenerse; si, por ello, el comportamiento del
nifio no se refleja con claridad en las conductas de los demads, recibiendo
respuestas disonantes y contradictorias de aquellos con los que se rela-
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ciona, es perfectamente predecible que crecera con una identidad difusa y
con el predominio de conductas meramente impulsivas.

Cabe incluso la posibilidad de que el nifio crezca en el seno de una
comunidad familiar en el que existe un sistema de valores claramente
compartido por sus miembros, pero éstos, a su vez, estén instalados en
sociedades carentes de una configuracion comunmente aceptada. En este
caso, es probable una cierta crisis de identidad subjetiva del nifio, pero lo
mas probable es que termine rigiéndose por las pautas aportadas en la
familia. O cabe la posibilidad de que la comunidad familiar carezca de tal
sistema de valores, pero la sociedad tenga claro y activo el suyo. Tam-
bién aqui son previsibles dificultades para la construccion de la identidad
del nifio, con problemas para la correspondiente adaptacion social, lo que
es susceptible de originar conductas antisociales e incluso delictivas.

El proceso de formacion de la identidad de una sociedad sigue las
mismas pautas que el de la formacion de la identidad del individuo. Pero
aqui desempenaran un papel capital las leyes, en tanto en cuanto actiian
como referente de contraste de las conductas de los ciudadanos, las tradi-
ciones en cuanto reflejo colectivo de ese deposito de valores o reserva de
sentido, las conductas de las personas y colectividades con proyeccion
publica, los medios de comunicacion, e incluso el lenguaje. Por ello,
cuando se pretende cambiar la identidad de una sociedad, se actia sobre
€sos ambitos.

c).— (Qué diferencia a nuestra sociedad actual en relacion con la
sociedad de otras épocas respecto a ese sistema comun de valores?

Esta fuera de toda duda que nuestra sociedad ya no es una sociedad
premoderna en la que esté vigente un sistema de valores de sentido total,
unico y de aplicacion general. Si algo le caracteriza es su alto nivel de
pluralidad. Y este nivel se ha elevado en un periodo de tiempo muy corto.
Los hijos de muchos de los padres que se educaron en su dia circulando
en un canal de valores unificado en el que habia un concepto univoco de
familia, de religion, de verdad, de bien y de mal, se encuentran hoy ante
una realidad fragmentada en la que entran en competencia diversas ver-
siones de familia, diversas “denominaciones” de religiéon (Richard Nie-
buhr), bazares de “todo a cien” de verdades y éticas “pret a porter”. En-
tran en la red y se encuentran con un batiburrillo de realidades indeferen-
ciadas que convierten la “aldea global” en un zoco. “Ya no somos noso-
tros quienes pensamos el mundo, sino que el mundo nos piensa. Internet
me piensa” (J. Baudrillard)
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Pero, asi como en otras sociedades tal pluralidad llegd de la mano de
la modernidad, a la nuestra ha llegado de la mano de la postmodernidad.
Y esto le hace aparecer con unos caracteres especificos.

Uno de los conceptos mas manejados por el postmodernismo es el de
“deconstruccion” (J. Derrida). La deconstruccion supone, en el fondo, la
negacion de la capacidad del ser humano para interpretar la realidad o
hacer declaraciones de verdad desde un punto de vista objetivo. Ahora
bien: si no existe la posibilidad de hacer declaraciones de verdad desde
un punto de vista objetivo, si no hay la posibilidad de certezas, entonces
o se niega todo sistema de valores y quedamos reducidos a un “vagar por
la nada infinita”, o se afirma que una opcion de valores, una cosmovi-
sion, es tan valida como cualquier otra.

Es evidente que la negacion total de la posibilidad de un sistema de
valores haria absolutamente inviable la vida en comun, las relaciones
entre personas y grupos. Nuestra sociedad parece inclinarse mas bien por
la aceptacion de que cualquier configuracion de sentido total es tan vélida
como otra. Queda asi reducida la reserva de sentido de las relaciones so-
ciales a un pequefio puiado de actitudes o, si se quiere, de valores mera-
mente procedimentales o funcionales, que ordenen la convivencia. Ob-
sérvese que no se afirma el derecho de cada persona a profesar una de-
terminada cosmovision o configuracion de valores, lo cual forma parte
del ejercicio basico de la libertad. Lo que se preconiza es la igualdad de
todas ellas, la relatividad de cada una de ellas, dada la imposibilidad de
declaraciones de verdad. O lo que podria ser todavia mas grave: “una
democracia que se absolutiza a si misma, queriendo ser no solo marco
para convivir, sino fuente de valores, verdades e ideales” . (Olegario
Gonzalez).

Dicha relatividad, convertida en creencia, convierte la pluralidad en
pluralismo. Es decir, lo plural como categoria de valor; lo plural como
ideologia (por eso el “ismo”). Desde una tal ideologia lo que se promo-
ciona, hemos de insistir en ello, no es tanto la libre competencia de pro-
puestas de concepciones de vida, de hombre, de sociedad, etc., sino el
“qué mas da, mientras no se moleste a los demas”. Por ello, cualquier
pretension de defensa de una determinada opcion, salvo la opcidon del
relativismo, serd considerada como muestra de intolerancia. Cualquier
pretension de asentarse en principios, salvo el principio del pluralismo, se
descalificard como fundamentalismo. Cualquier recurso a la naturaleza o
ser de la realidad, salvo del ser relativo de la misma, sera acusado de
esencialismo. La ética buena serd aquella que esta aderezada con una
pluralidad de fuentes dependiendo de las circunstancias: “pluralismo éti-
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co”. La buena religion, es aquella que admite ments a la carta. Claudio
Magris, en “Utopia y desencanto” advierte: “Estos afios nuestros podrian
quizas definirse, por una actitud que los distingue en los mds diversos
ambitos de la vida y el pensamiento, como la era de lo facultativo. Reli-
giones, filosofias, sistemas de valores o concepciones politicas se alinean
por orden en las estanterias de un supermercado y cada uno —segun la
necesidad o apetito del momento— toma de un estante o de otro los arti-
culos que se le antojan, dos paquetes de cristianismo, tres de budismo
zen, doscientos gramos de ultraliberalismo, un terron de socialismo, y
los mezcla a placer en un coctel privado”.

No es éste el concepto de pluralidad que se defendio en la moderni-
dad. Para los pensadores de la modernidad el respeto a la libre concu-
rrencia de los distintos depdsitos de sentido en la sociedad supone tomar-
selos en serio y enfrentarse con rigor a la verdad que anuncian, asi como
a la capacidad de cada uno para seguir o no dicha verdad. Por eso se en-
tiende la pluralidad como una riqueza social, desde el momento en que
permite una racionalidad itinerante, una racionalidad en busqueda.

Probablemente este relativismo facilon descrito sea un sintoma de de-
cadencia cultural. C. Magris completa la cita anterior afirmando: “Este
sincretismo exacerbado es tipico de los momentos de transicion de una
civilizacion a otra; no es casual que floreciera exuberante al final del
imperio romano y de la civilizacion antigua —época a la que la nuestra se
parece cada vez mas—, cuando prosperaban cultos supersticiosos de todo
tipo y se fabricaban nuevos dioses con los fragmentos de los agrietados
dioses de todos los panteones”.

En estas condiciones ;qué contenidos puede tener ese reserva minima
de sentido (lo que se ha dar por supuesto) llamada a presidir las relacio-
nes entre personas y grupos en una sociedad democratica? Como he sena-
lado més arriba, quedaré reducida a un conjunto de actitudes de “entente”
que hagan viable y soportable (notese que “tolerare” equivale a soportar,
aguantar...) la convivencia. Se reduce a un conjunto de normas destinadas
a ordenar el trafico de los distintos intereses en concurrencia. La ordena-
cion de este trafico es absolutamente necesaria, pero si los conductores
de los vehiculos en transito no saben donde han de ir, se terminara pro-
duciendo un colosal atasco que no hay ordenador ni policia que lo re-
suelva. Estaremos ante una sociedad en crisis. Lo dicen P. L. Berger y T.
Luckmann: “Los palidos valores del pluralismo moderno no tienen la
capacidad de evitar las crisis de sentido. Pueden tener otros efectos uti-
les, por cuanto fomentan la coexistencia pacifica entre diferentes formas
de vida y sistemas de valores. Aun asi, no sirven para contrarrestar en
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forma directa la propagacion de las crisis de sentido. Dichos valores le
dicen al individuo como comportarse frente a otras personas y otros
grupos que tienen otras visiones de la vida. Sin embargo, no nos dicen
como deberiamos conducir nuestra vida...”.

Dicha crisis se explica por la pérdida de profundidad de los contenidos
de conciencia fundamentados en las “afirmaciones que se dan por cier-
tas” (Robert y Helen Lynd). En efecto: si nos imaginamos la conciencia
de las personas como una tectonica formada por diferentes estratos, en lo
mas profundo situariamos todo ese conjunto de conocimientos, creencias,
convicciones que se dan por ciertas, seguras y no cuestionadas y que de-
terminan las concepciones de la vida y sus correspondiente universo de
valores de totalidad. En el estrato superficial quedaria ese otro espacio de
lo cambiante, de lo opinable por naturaleza, de lo que es negociable, de
lo convenible. ;Cémo se interrelacionan hoy estos estratos? Berger y
Luckmann utilizan una metafora muy grafica: “podemos considerar la
conciencia (del hombre actual) como una enorme cafetera: los conteni-
dos de conciencia de todos los tipos se han evaporado hacia arriba, el
sedimento residual se ha contraido notoriamente y el café se ha vuelto
bastante aguado”’.

O glosando otra metafora de R. Spaeman, es cierto que una sociedad
plural se ha de centrar en las actitudes de convivencia. Estas actitudes
han de penetrar en todos los individuos o grupos de una sociedad al modo
de las conducciones publicas de agua que han de garantizar suministro a
todos las viviendas e instalaciones sociales. Sin embargo, no puede olvi-
darse que, ese agua (actitudes de convivencia armodnica) que circulan por
la tuberias del entramado ciudadano brotan de algiin acuifero, y que,
cuanto mas abundante sea el caudal del manadero, mas se asegura el su-
ministro. Si se pretende que los acuiferos se alimenten tan solo con el
agua que viene de las conducciones publicas, pronto ya no llegaria nada a
las tuberias.

El problema mas acuciante para alguien que tiene que aprender a vivir
con personas de culturas diversas, de distintos estilos de vida, de distintas
cosmovisiones, no sera tanto el desarrollo de las habilidades sociales su-
ficientes como para negociar la cohabitacidn, sino esa ausencia de pro-
fundidad, ese pérdida de densidad de conciencia acerca de qué es “lo que
se ha de dar por supuesto”, pérdida que conduce a la relativizacion total
de los sistemas de valores y los esquemas de interpretacion. Y el relati-
vismo no deja de ser una capitulacion ante la tarea de dar algin sentido
digno a la vida personal o colectiva. Cuando se toma conciencia de una
tal debilidad de valores frente al otro distinto, las reacciones son imprevi-
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sibles: desde la evasion, al fanatismo. Lo preocupante no es que el otro
tenga otra concepcion de la vida, de Dios, de la sociedad, de nacidn, etc.
Lo preocupante es que yo no tenga ninguna... Y, por muy equivocado
que estuviera el otro, su fortaleza procede de mi debilidad. Lo relevante
no es con qué otras ofertas de sentido ( o de sinsentido) se han de enfren-
tar los nifos y adolescentes que hoy se educan, sino desde qué segurida-
des o inseguridades lo hacen.

2.— PROYECCION EDUCATIVA

Una vez que hemos reflexionado acerca del fenémeno de la pluralidad
social y del pluralismo, hemos de hacer la correspondiente proyeccion
sobre el hecho de la educacion.

En primer lugar, pareceria que en una sociedad plural y pluralista en la
que la reserva social de sentido se reduce al consenso sobre minimos, y
estos minimos, a su vez, se han de limitar a las actitudes funcionales de
relacion (tolerancia, participacion, no discriminacion, etc) los contenidos
de la educacion habrian de quedar limitados a aquella esfera de la reali-
dad que resulte, por su naturaleza, indiscutible para todos. Son basica-
mente indiscutibles las estructuras lingiiisticas, las leyes y los mecanis-
mos por los que se rige el medio fisico, el depdsito candnico de la histo-
ria, la historia literaria y artistica, la tecnologia, etc. propias de un curri-
culo escolar, asi como las normas elementales de evitar las molestias a
los demas. En contraposicion, los distintos caminos por los que el hom-
bre puede conducir su existencia para cumplir una vida lograda, los dis-
tintos horizontes para llenarla de sentido, los referentes de ltimo sentido,
la diferencia entre el bien y el mal, entre lo conveniente y lo inconvenien-
te, etc. es ampliamente discutido. Ante este hecho, son muchos los que
preconizan la exclusion de toda esa esfera de lo discutible del 4mbito de
la educacion con el fin de no condicionar, dicen, las posteriores opciones
que puedan hacer los educandos. O, a lo sumo, admiten presentar asépti-
camente el muestrario de ofertas de distintas visiones discutidas de la
realidad.

Ante estas proposiciones, €s conveniente tener en cuenta que, cuanto
queda excluido de los contenidos de la educacion se presenta ante el nifio
como irrelevante. Este lo percibe como algo no digno de atencidén, como
una infrarrealidad carente de importancia. Y al sacar del foco de atencion
educativa ese espacio, ciertamente discutido socialmente, se le estd pri-
vando de componentes basicos para la construccion de su identidad.

Por otra parte, seria ingenuo pensar que, ante la presentacion aséptica
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de los muchos caminos que existen para que el hombre conduzca su vida
a una meta, el educando eligira uno de ellos decididamente. Lo mds pro-
bable es que no elija ninguno dejandolos todos en el terreno de lo relati-
vo, de lo facultativo, de lo hipotético. Dice Robert Spaeman que “la pa-
tologica falta de compromiso de muchos adultos jovenes de hoy en dia es
va producto de una educacion de este tipo. Se priva a los jovenes del
poder descubridor de la realidad poseido por una vision exigente del
mundo y del hombre, por la mera razon de que la realidad también pue-
de verse desde otro dngulo. Esta es una profunda injusticia con los ni-
nios. La confrontacion antes de tiempo con el pluralismo de nuestra so-
ciedad conduce casi inevitablemente a la muerte de las profundas poten-
cias espirituales del hombre, al relativismo”.

Este modo de entender la educacion escolar ha influido con bastante
frecuencia en el modo de entender también la educacion familiar. Son
muchos los padres que limitan el ejercicio de la accion de la influencia
educativa solamente a los espacios de actitudes funcionales de relacion.
Excluyen intencionalmente los referentes de sentido (ideales, creencias,
cosmovisiones) que vayan mas alld (que trasciendan) lo meramente so-
cial, amparados en el deseo de no condicionar las futuras opciones de los
hijos, o por temor a que, en la confrontacion que tengan que hacer con
los esquemas vigentes en sus entornos, sufran incomprensiones y margi-
nacion. Quizas se olvida que, por evitar la imposicion de una creencia, se
puede caer en la imposicion de la no creencia, la cual es otra creencia.
Rechazamos, con razén, las imposiciones autoritarias, pero aceptamos
mansamente las imposiciones con anestesia.

Dicho esto, queda pendiente responder a la cuestion que da titulo a es-
te capitulo: ;Qué valores se han de cultivar para vivir en una sociedad
plural?

Si estamos ahora considerando esta dimension social de la educacion
del nifio y del adolescente, estamos hablando de una funcion basica de la
familia, que es la funcion de socializacion. A la familia, casi en exclusi-
va, corresponde la socializacion primaria, sobre la que ya se ha reflexio-
nado en otro apartado. Pero también interviene en la socializacion secun-
daria en concurrencia con otras instancias sociales (escuela, medios de
comunicacion, instituciones, amigos...). Mas la funcion socializadora de
la familia no puede entenderse solamente como un proceso de acomoda-
cion, de modelado o de formateado de las conductas del nifio al dictado
de lo que es generalmente aceptado. Socializar a un nifio y a un adoles-
cente supone, ante todo, formarlo moralmente, en tanto en cuanto tal
formacion indica que se le prepara para establecer un dialogo responsable
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con los demas. Para esto no son suficientes las estrategias de las denomi-
nadas “habilidades sociales™ (asertividad, flexibilidad, empatia, etc.), ni
el cultivo de actitudes de convivencia. Todo ello es imprescindible, pero
no es suficiente. Actitudes y habilidades sociales son eslabones de una
cadena de conductas sociales que, o bien esta anclada en unos valores
solidos (lo que vale por si mismo y no por su cardcter funcional), o resul-
ta una simple “pose” para quedar bien en la foto.

En una sociedad plural y democréatica, el modelo de convivencia se
tendria que fundamentar los siguientes valores (“lo dado por supuesto™):

a).—La persona es un valor absoluto y es fin en si misma. No tiene
precio, segln la afirmacion de Kant, sino que tiene dignidad. No puede
ser medio al servicio de ningln fin porque ella es fin en si misma. Es
imposesible, impenetrable, inabarcable. Es y debe ser el principio, el su-
jeto y el fin de las instituciones sociales. El orden social se debe subordi-
nar al orden personal y no al contrario.

Lo nuclear de la democracia reside en la elevacion que convierte a la
persona de subdito en ciudadano. Pero esta elevacion se lleva a cabo co-
mo un proceso de humanizacién. Por ello, el criterio evaluador de un
sistema social no reside solamente ni en la representatividad de los ciu-
dadanos en los o6rganos de decision de tal sistema, ni en la capacidad de
ordenar los intereses de éstos, sino en la orientacidon humanizadora de
esas decisiones, en la aplicacion efectiva del principio de la dignidad de
la persona.

Esta afirmacion de la dignidad de la persona exige la afirmacion de la
dignidad de la vida humana en cualquiera de sus instalaciones, procla-
mando la vida misma como un valor intangible, y un nivel de calidad de
vida suficiente como para que pueda ser considerada verdaderamente
humana. Este valor raiz genera derechos y deberes no so6lo respecto a la
persona y a la vida de los demas, sino también respecto a la propia perso-
nay a la propia vida.

Aunque parezcan €stas unas proposiciones excesivamente abstractas,
hemos de tener en cuenta que, el modelo conceptual que el nifio va inte-
grando respecto al valor persona estard vinculado de forma muy decisiva
a los modelos de identificacion del grupo primario de pertenencia —la
familia—, asi como a los distintos modelos externos que se le van propo-
niendo a imitar, bien sea a través de las actividades narrativas, de las ac-
tividades ludicas, etc.

Sera de capital importancia que el nifio desarrolle desde el principio el
sentimiento de “confianza basica”. Tal como ya se ha sefialado en otra
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parte, este sentimiento, segiin lo describe Erikson, sera la consecuencia
de percibirse a si mismo como alguien que vale para los demas (de haber
satisfecho la necesidad de vinculacion, de arrimo, de ternura, etc.), puesto
que en etapas posteriores su conceptualizacién de persona estara subordi-
nada a una proyeccion de la conceptualizacion que haga de si mismo. En
la base de muchas conductas de intolerancia, de muchas sociopatias, se
encuentran con frecuencia desatenciones, desafectos e incluso abandonos
traducidos a baja autoestima y proyectados sobre el valer de los demas.
En el fondo, cuando al nifio se le habla de la persona del otro, la tal per-
sona no la puede concebir sino como alguien semejante a uno mismo. Ser
persona, para el nifio, es ser como es ¢l o lo que €l es. Sobre el referente
“persona” proyectara de forma no consciente los sentimientos y las vi-
vencias que, a través de los demas proximos, se van teniendo sobre si
mismo.

El nifio va aprendiendo ese valor sagrado de la persona cuando perci-
be con claridad que, ante sus errores, desaciertos o incorrecciones, no se
sanciona su ser, sino simplemente su hacer. Cuando percibe que los adul-
tos que le rodean profesan respeto casi sagrado a las personas con las que
se convive y se relacionan. Este respeto se visualiza en la practica de lo
se que denomind en otras épocas ‘“normas de buena educacion” o “corte-
sia”, en los comentarios habituales sobre los demas, en la practica de la
compasion y de la solidaridad, etc. El nifio que crece en un ambiente
donde se habla habitualmente del “sudaca”, del “moraco’; donde se hace
mofa de defectos, etc. estd configurando una matriz de lectura de realida-
des personales posteriores por la que no cabe el respeto o la aceptacion
del diferente.

b).— Si la persona es un valor en si misma, si predicamos de ella la au-
tonomia respecto a la naturaleza y a la sociedad, entonces estamos afir-
mando un segundo valor capital: /a libertad. Y, al ligar el valor persona
al valor libertad, habra que entender la libertad como capacidad de auto-
determinacion consciente, como autonomia en la eleccion (autonomia en
el pensamiento y autonomia en la voluntad que decide), tal como hemos
tratado con un cierto detalle en capitulo dedicado a la libertad de los hijos
y la autoridad de los padres.

De poco serviran las libertades democraticas si no hay ciudadanos li-
bres. De poco servirdn las instituciones y los mecanismos de funciona-
miento democraticos sin sujetos con capacidad de autodeterminacion
consciente. Lo relevante en el valor de la libertad, columna vertebral de
la democracia, es la autonomia en el pensar y la autonomia en el hacer.
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“Lo hermoso de la democracia —decia un tertuliano radiofénico— es que
pueden votar hasta los analfabetos”. “Es cierto, le contestaba su contertu-
lio; pero es mucho mas democratico que no haya analfabetos”.

Pero esta autonomia es precisamente todo lo contrario de la opinién y
de la voluntad erraticas, desarraigadas del conocimiento fundamentado y
del deber querido. Dice A. Llanos: “en la democracia, como proyecto de
convivencia, el poder politico es esencialmente la libertad social enten-
dida como bien comun. Lo primario y sustantivo es la “libertad concer-
tada”: el dinamismo ascendente de una accion solidaria por la que los
ciudadanos cooperan libremente para alcanzar el bien general. Lo deri-
vado —y, en cierto modo adjetivo— es la concreta estructura politica, que
viene a constituir el resultado “arquitectonico” de la accion social libre.
Para que la organizacion merezca el calificativo de “democracia”, ha de
ser efectivamente una creacion libre de los ciudadanos que deje abierto
el ulterior ejercicio de la libertad. Porque la libertad misma es expansi-
va, creadora de libertad”.

Al plantear la libertad como valor gozne de la democracia, hemos de
hacer referencia al valor que le acompana consustancialente: la responsa-
bilidad. So6lo quien es libre puede responder de sus actos. Pero también
serd preciso afirmar que, puesto que la democracia proclama el inaliena-
ble derecho de todo ciudadano a la libertad, debe exigirse, también en
nombre de la democracia, la responsabilidad por las acciones que se rea-
lizan y por las que no se realizan y se debieran realizar. Es la libertad
vinculada. En la medida en que una sociedad no sea capaz de promocio-
nar el valor de la responsabilidad en sus ciudadanos, estaria socavando
los fundamentos de la misma democracia, por mas que se prodigara en la
defensa de todas las libertades. Quizas éste sea el camino para la creacion
de una democracia anestesiada en la que los individuos viven en la ilu-
sion de disfrutar de las mas amplias libertades mientras otros asumen la
responsabilidad. Probablemente a algunos les interese este estado, pero
entonces ha desaparecido el fundamento ético de la democracia.

En otro capitulo se han dado las pautas para la educacion de un liber-
tad responsable en el seno de la familia, y no procede repetir los mismos
conceptos. Sin embargo, si parece pertinente advertir para que los padres
estén en guardia frente a determinados clichés politicamente correctos de
libertad y de democracia desde los que se pretende descalificar toda ac-
cion de autoridad paterna. Bajo la capa de democracia se ocultan, con
mas frecuencia de la deseada, determinadas actitudes de comunicadores,
sedicentes intelectuales y hasta docentes —reflejo de determinadas actitu-
des-escaparate de personas con proyeccion publica— que representan un
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reduccionismo de los jovenes y, por lo tanto, un desprecio radical a su
condicion y capacidades. Quizas porque se les teme, se les halaga, al
mismo tiempo que se les utiliza en beneficio del consumo, aniquilando
todo su potencial de conquista en una pseudocultura de la frivolidad. Por
eso, como dice Lustinguer “acampan fuera de la ciudad”, en la oscuridad
de la noche... ;Para no verlos o para que no vean...?

c¢).— El valor persona mirado desde la vertiente de la libertad, nos con-
duce a un tercer valor que ha de estar en “la reserva de sentido” o en “lo
dado por supuesto” en una sociedad democratica: el valor de la ciudada-
nia.

Cuando hablamos de la ciudadania como valor, nos estamos refiriendo
a la comprension de la existencia propia no solamente como referida a un
yo libre, sino también referida y relacionada con el yo libre de los demas.
Esa libertad de los otros se convierte en frontera desde la que el yo tiene
que vivir su libertad, pero también como una realidad con la que interac-
tua para construir la propia identidad, con lo que, la libertad de los demas
no solamente me limita sino que también me libera. Este entramado esta
regulado por el mundo del derecho, aportacion bésica de Roma a la cultu-
ra de occidente.

Hablar, pues, de la ciudadania como valor es hablar, en primer lugar,
de “bien comin” en torno al cual los miembros de una comunidad tratan
de armonizar sus libertades. No de “interés comuin”. El interés comun a
una colectividad podria no ser un bien. Cerrar las fronteras a todos los
inmigrantes podria ser una medida aplaudida por el interés medroso de
los ciudadanos de un pais. Pero ello ;es un bien? Por eso el propio con-
cepto de ciudadania, entendida como compromiso colectivo en torno al
logro del bien comun, tiene un contenido ético. Las crisis sociales de la
ciudadania suelen tener su origen, pues, o en esa pérdida de densidad
¢tica de la vida publica al relativizar e incluso al ningunear el sentido del
bien. En ese caso no cabe mas que la fuerza de los intereses (jay del ven-
cido...!), o al individualismo que encierra a la persona en si misma y la
impide abrirse a los demas y construir con ellos proyectos solidarios.
Ambas experiencias estan presentes hoy en nuestra sociedad y, por ello,
mas que hablar de ciudadania para caracterizar nuestra vida social, habria
que hablar de “muchedumbre solitaria”, con menor capacidad de impli-
cacion ciudadana cada dia a no ser ante los pequefios guirigais politicos.

Pero la presencia del sentido del bien comin en la conciencia de un
sujeto nace ya en el primer ambito de socializacion, que es la familia.
Precisamente el grupo familiar estd llamado a ser el paradigma de ese
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universo de relaciones en el que la libertad de cada uno entra en juego
contrayéndose, si es preciso, para ensanchar la libertad del otro. Esta lla-
mado a ser el arquetipo de la biisqueda del bien del otro por encima del
interés propio y, al mismo tiempo, del ordenamiento de los recursos indi-
viduales al bien comun de la comin-unidad de la familia. Es, pues, ahi y
por esta via donde y como el nifio debe comenzar a hacer el primer dis-
cernimiento entre el bien comun y los intereses individuales; entre el de-
seo de expandir su libertad sin limites y la necesidad de sintonizarla con
otras libertades en concurrencia. Dificilmente se puede llegar a integrar el
valor del bien comin como componente capital del valor de la ciudada-
nia, si el nifio no hace de forma adecuada esa primera socializacion, bien
por exceso o bien por defecto de proteccion. Por exceso, porque crecera
configurando una personalidad egoélatra (hay familias que parecen socie-
dades protectoras de la especie “nifio” en extincion...) desde la que no
alcanza a ver otro bien que el de su deseo. Por defecto, porque el nifio
que ha carecido de los primeros afectos necesarios ha aprendido a ver el
mundo como una realidad de la que se tiene que defender para sobrevivir
(lecciones de nuestra picaresca literaria) y suele mirarlo solamente desde
el cristal de los intereses privados.

A partir de esta primera socializacidon y coincidiendo con su ingreso al
ambiente escolar, se ampliard la experiencia de lo comun a circulos mas
amplios. Es, precisamente, la toma de contacto con los bienes comunes,
lo que le permitird ir creando conciencia de pertenencia a grupos y enti-
dades mas amplios que la familia. Por eso habra de aprender a cuidarlos.
En ese cuidado o miramiento por los utensilios comunes del aula, el nifio
se siente perteneciente al grupo de aula, de la misma manera que se senti-
r4 perteneciente a la ciudad a través del cuidado y miramiento por los
bienes comunes de su ciudad. El sentimiento de ciudadania no es (no
debe ser) un simple sentimiento de ser sujeto de derechos dentro de un
determinado contorno social, sino que consiste basicamente en sentirse
corresponsable de lo que es comun y, por lo tanto, ligado (obligado) a su
cuidado: sujeto de deberes.

Y, puesto que no hay conciencia de ciudadania sin el correspondiente
sentimiento de pertenencia a una “cives” comun, los valores propios de la
ciudadania se desarrollan a través del “humanismo civico”, definido por
Alejandro Llano como “la actitud que fomenta la responsabilidad de las
personas y las comunidades ciudadanas en la orientacion y desarrollo de
la vida politica ™.

Ciudadania, derechos, deberes, bien comun, humanismo civico. Todo
ello, al final se articula en torno a tres valores basicos, a través de los
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cuales se expresa el valor raiz, el valor persona: la justicia, la solidaridad
y la igualdad.

No hay sentido de la ciudadania sin sentido de la justicia. Pero la jus-
ticia, si queremos volver a las fuentes de nuestra cultura, que se alimenta
del pensamiento judeo-cristiano, trasciende los equilibrios conceptuales
de “dar a cada uno lo que le corresponde”. En el pensamiento judeo-
cristiano la justicia estd vinculada a la compasion y a la misericordia. El
Dios Justo es el que vela por el pobre y por el necesitado, por la viuda y
por el débil. Y hard justicia, recordémoslo, preguntando qué se hizo por
el que pasaba hambre, por el que sufria enfermedad, por el perseguido,
etc.

Es precisamente la compasion y la misericordia lo que nos humaniza.
Llama la atencién la vinculacién que, incluso en el lenguaje comun
hacemos de estos dos términos: compasion y humanizacion. El pobre
pide “por humanidad...”; descalificamos una conducta inmisericorde co-
mo falta de humanidad...; calificamos a una accidon compasiva como obra
humanitaria. Esta claro: cuando compadezco al otro (padezco con ¢él) me
uno al otro hombre, y en ese contacto entre seres humanos, nos humani-
zamos. Cuando me aislo en mi egocentrismo, me separo del hombre y me
acerco al bruto: me embrutezco. “No hay modo de instaurar el orbe ético
—dice J.A. Marina en su libro, “La lucha por la dignidad”— si no se toma
en serio el sufrimiento y la humillacion humanos”.

Por eso no esta tan claro que se puedan establecer fronteras nitidas en-
tre la justicia y la solidaridad, entre la solidaridad y la ciudadania. Victo-
ria Camps define en “Virtudes publicas” la solidaridad como “un senti-
miento de comunidad, de afecto hacia el necesitado, de obligaciones
compartidas, de necesidades comunes”. La solidaridad (“solidus”, mo-
neda, paga, sueldo) es, pues, el sueldo que hay pagar al otro por su con-
diciéon de persona. Y lo que se ajusta como sueldo a tal condicion ha de
ser también de cardcter personal. Y lo mds personal es la libertad que
poseo como un capital del que he de disponer con apertura al bien co-
mun. Y el bien mas comun es la justicia.

En el momento en que se pretenda ordenar las libertades insolidarias
de todos los ciudadanos con los diferentes intereses que ellas generan, ya
no serd posible hablar en rigor de justicia y, mucho menos de solidaridad.
Quizas entonces la democracia se ha reducido ya a papel de celofan.

La solidaridad y la justicia, a su vez, presuponen el valor de la igual-
dad. Tgualdad moral o “igualdad en la libertad”, lo cual trae consigo el
respeto a las diferencias, uno de los pilares de la democracia. En realidad,
cuando socialmente se afirma y se reivindica la igualdad, implicitamente
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se esta afirmando la diferencia. Si no, no seria necesario insistir en dicha
igualdad. Con el valor de la igualdad se trata de garantizar el acceso de
todos los ciudadanos a todos los bienes de cardcter material o espiritual.

La hipertrofia de este valor, sin embargo, podria llegar a convertirlo
en un contravalor si, junto con la igualdad, no se tiene en cuenta la con-
traparte de la identidad y de la diferencia. Quizéas sea oportuno recordar
que, cuando hablamos de democracia, estamos hablando de una comuni-
dad de personas, no de una masa de individuos. Con V. Frankl tendria-
mos que afirmar que “no es solamente la existencia individual la que
necesita de la comunidad para cobrar un sentido, sino que, a su vez, la
comunidad necesita también de la existencia individual para significar
algo. Por eso la comunidad se distingue sustancialmente de la simple
masa. La masa no tolera en su seno individualidades y, menos aun, que
la existencia individual cobre en ella plenitud de sentido”. Y es que si
reducimos al hombre sacandolo de su dimension mas profundamente
humana, y lo proyectamos a una sola dimension inferior, la social, enton-
ces, efectivamente, el valor supremo es la igualdad, de la misma manera
que un vaso, una botella, un plato, proyectados sobre un plano inferior no
son mas que circulos cerrados iguales a pesar de su evidente difeencia.
Por ello podemos afirmar que los ciudadanos en una democracia, a pesar
de su igualdad moral, son insumables e indivisibles (insumisos e indivi-
S0S).

Por ultimo, habria que senalar que, dificilmente se podria cultivar la
mayor parte de esos valores sin la presencia de una valor mas: el valor
comunidad. Hay la posibilidad de organizar una vida en comun de forma
democratica cuando hay una conciencia de “nosotros”, en tanto que per-
tenecientes a un grupo con identidad y con una empresa en comtn. Ello
es lo que da lugar a los valores del bien comun. En los casos en que el
grupo de referencia queda difuminado, también se hace difusa la con-
ciencia de identidad y, por ello, la percepcion del bien comun. Lo que
convierte a los individuos aislados en ciudadanos de una democracia es
una conciencia cultural que dota de significado a su participacion en la
vida del grupo en busca de sentido.

El valor comunidad, sin embargo, podria llegar a dificultar el cultivo
de otros valores esenciales en la sociedad democratica cuando se sobre-
valoran los caracteres étnicos o de grupo social, toda vez que la afirma-
cion desmesurada de las identidades colectivas diferenciales suele produ-
cir un efecto centripeto que conduce a relacionarse con el otro no en tanto
que persona, sino en tanto que perteneciente a la misma etnia, clase, es-
tructura, cultura, etc. Entonces quedan automaticamente expulsados del
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universo de valores los que derivan de la condicion de persona del otro,
asi como la igualdad, la solidaridad, etc. o, por lo menos, quedan defor-
mados y reducidos a los intereses del grupo.

Todos estos valores se presentan con una jerarquia funcional. El valor
matriz es, sin duda, el que se refiere a la persona como valor absoluto y
fin en si misma. Sin la toma de conciencia o interiorizacion de este valor,
la propuesta del valor de la libertad, de la justicia, de la solidaridad, de la
igualdad, etc. quedaria sin anclaje y, por lo tanto, sus enunciados no pa-
sarian de meras declaraciones retdricas. Otro tanto puede decirse del va-
lor comunidad. Sin ese sentimiento de pertenencia, dificilmente se po-
drén cultivar los correspondientes valores de solidaridad, justicia, igual-
dad, etc.

Sobre el fundamento de estos valores comunes en una convivencia
democratica se construiran estructuras de sentido o sistemas de valores
diversos en funcion de las distintas opciones personales o grupales pro-
pios del pluralismo que, no solamente permite, sino que fomentan la de-
mocracia.

Aquellos valores y este pluralismo exigen una disposicion de conducta
(actitudes) de relacion interpersonal, objeto del necesario cultivo educati-
vo. Hemos de insistir en que, si solamente pretendiéramos conseguir en
los educandos unas disposiciones de conducta, la accidén educativa habria
de establecerse sobre la base del condicionamiento operante, bien sea
condicionamiento social o condicionamiento psicoldgico. Las normas y
las sanciones positivas o negativas tienen el valor de estimulo. La educa-
cion para la democracia no pasaria de ser un simple proceso de socializa-
cion para copiar o reproducir las vigencias sociales. Sin embargo, ten-
driamos que convenir que existe el riesgo de que, desaparecido el condi-
cionante, se debilite e, incluso, se extinga la disposicion de conducta. No
tendriamos personalidades con estructuras psiquicas democraticas, a pe-
sar de que mantuvieran actitudes democraticas. Ello, no obstante, no
quiere decir que dichas actitudes no deban ser objeto de cultivo educati-
vo. Entre valores y actitudes se produce una interaccion de doble via por
la que entendemos que, la interiorizacion de los valores base producen
unas determinadas conductas, al mismo tiempo que la practica de esas
conductas facilita la interiorizacion de tales valores.

d).— Veamos algunas de esas actitudes de referencia que tendrd que
aprender el nifio (y el adulto) en la relacion con los demas.

Si consideramos la persona como el valor central, como algo “sagra-
do”, la actitud que se corresponde en la relacion interpersonal es la de
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respeto tolerante al otro. Se introduce aqui el término “tolerante” o “tole-
rancia” sabiendo que socialmente se estd haciendo un uso abusivo del
mismo, hasta el punto de referirse en muchos casos mas a la claudicacion
del relativismo que a una exigencia del valor sagrado de la persona. Es-
cribia ya en 1993 Julian Marias en un articulo de prensa:

“Hay que revisar el estado de consenso en diferentes campos y de-
terminar qué es de verdad intolerancia y qué no lo es. Se esta deslizando
la nocién de que todo es equivalente, de que no hay verdad ni falsedad,
de que todas las conductas son aceptables y licitas. Esto es absolutamen-
te erréneo, y se esta llegando a que lo que no se tolera es la razon que
justifica la verdad o la moralidad de algo. Esta seria la forma mas mons-
truosa de intolerancia, frente a la cual son muchos los que no tienen de-
fensa. La tolerancia exige la verdadera convivencia, es decir, vivir y de-
jar vivir a los demas, sin negarlos ni silenciarlos ni pretender suprimir-
los. Pero con entera libertad para combatirlos, mostrar que no tienen ra-
zon, que falsifican la realidad, que niegan los derechos de otros, que pre-
tenden imponer lo que no se puede aceptar. En suma, que ejercen una in-
tolerancia respecto a lo mas respetable de este mundo: la realidad y la
capacidad de justificar como es; en otras palabras, la verdad.”

La cita no precisa de mas glosa o comentario. Pero la actitud de respe-
to tolerante si necesita que paralelamente se desarrolle la actitud de auto-
afirmacion o de firmeza frente a lo distinto o diverso como savia de la
que se nutre la dialéctica del pluralismo.

Podemos afirmar que el verdadero fundamento del plural es el singu-
lar. El pluralismo no es un hibrido que surge como consecuencia de la
renuncia de cada uno a su identidad, sino que es la consecuencia de la
posibilidad de que cada ciudadano pueda afirmar en la sociedad sus pro-
pias convicciones, su propia cultura, su propio ser y forma de ser, el con-
junto de rasgos dados por sus instalaciones concretas sin temor a sufrir
ningun tipo de exclusion. Es la singularidad la que puede y debe enrique-
cer la pluralidad. En caso contrario, el pluralismo, lejos de humanizar,
masifica. Por eso, la educacion para vivir en una saciedad plural no exige
solamente estrategias de tolerancia, sino también estrategias de autoafir-
macion, al menos hasta donde ésta no sea disfuncional para el grupo.
Cuando hoy se habla de los problemas de la multicultura en la sociedad
occidental y se plantea la necesidad de integracion de personas o colecti-
vidades procedentes de otras culturas, hemos de pensar que no seria legi-
timo exigir que dicha integracion se lleve a cabo con renuncia a los ras-
gos de identidad de procedencia, siempre y cuando tales rasgos no se
opongan a las normas de convivencia que se han dado las sociedades
democréticas que los acoge.
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El respeto y la autoafirmacion han de conducir a las actitudes relacio-
nadas con el didlogo o “razonamiento comunicativo”. Son éstas actitu-
des que han de conducir a la superacion del recurso a cualquier fuerza
para imponerse o para conseguir ventaja sobre los demas. A dialogar no
se aprende simplemente dialogando. Tres son los presupuestos del verda-
dero didlogo: creer en la razéon como instrumento de acceso a la verdad,
deseo de superar los posibles prejuicios, capacidad de “imaginacion psi-
coldgica para ponerse en la perspectiva del otro con quien se dialoga.

El primer enemigo del didlogo hay que situarlo en la desconfianza en
la razon, desconfianza que se produce en alianza con la negacién de la
verdad. Si cada cual tiene su verdad, y todas las verdades de cada cual
son igual de verdaderas (por lo tanto igual de falsas...), el didlogo nos es
sino una chachara insustancial, un girar de tiovivo que entretiene pero
que no lleva a ninguna parte. Si la razén no es un instrumento fiable para
encontrar esa verdad, entonces el didlogo no pasa de un exhibicionismo
de ocurrencias. Todas las “opiniones” valen igual y, como dice el socio-
logo Javier Elzo, el derecho a la opinion termina convirtiendo a ésta en
fundamento de derechos. Precisamente el didlogo adquiere su legitimidad
en la conviccion de que el “razonamiento comunicativo” es una via para
acceder mas facilmente a la verdad. Parece, sin embargo, evidente que la
fertilidad del didlogo requiere la comunicacion de razones suficientemen-
te informadas. Desde la ignorancia, el dialogo no es sino ignorancia
compartida.

Pero, conviene modular bien la confianza en la verdad, porque, con-
fianza en la verdad mas prejuicio da como resultado fanatismo. Dice J.A.
Marina: “si el lector ha conversado con alguno (fanético) se habra dado
cuenta de que pueden ser muy razonadores y aducir muchos argumentos.
Sin embargo, son impermeables a las razones ajenas, entre otras cosas
porque han elegido su prejuicio como nivel de evidencia, de modo que lo
que confirma el prejuicio es real y lo que lo pondria en tela de juicio se
considera irreal o irrelevante”. Solamente cuando se admite la posibili-
dad de estar equivocado, o de que haya otras vertientes de la realidad que
no se han tenido suficientemente en cuenta, adquiere sentido el didlogo.

Para ello sera preciso tener la capacidad de situarse mentalmente en el
argumento del otro con quien se dialoga. Esta flexibilidad mental es la
que permitira captar el nicleo argumental del interlocutor. Cuando en
una discusion o didlogo hemos ensayado acostumbrar a cada uno de los
interlocutores a repetir la intervencion de quien les precede en el didlogo
antes de aportar su argumento, constatamos que el tiempo de discusion se
acorta y los acuerdos se producen con mucha facilidad. Frecuentemente
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las sesiones de didlogo no son sino mondlogos ordenados por asociacion
espontdnea de ideas. Cada uno de los contertulios elige de quien le pre-
cede la idea que le va a permitir una intervencién mas brillante sin consi-
derar el contenido de los argumentos.

Educar para el didlogo es, pues, mucho mas que ensefiar a los hijos-
educandos a guardar turnos de palabra, a dar su opinion sin descalificar, a
renunciar a vencer, etc. Educar para el didlogo pasa por educar en el amor
apasionado a la verdad, en la confianza en la razén informada, en la per-
manente revision de prejuicios y estereotipos, en la escucha respetuosa.

Acabamos este capitulo con una suerte de “ritornello” que esta presen-
te en casi todos los capitulos: los valores para vivir en una sociedad plu-
ral se aprenden viviendo al lado de adultos que, instalados en una socie-
dad plural, mantienen una identidad clara y gozosa de valores sin necesi-
dad de rechazar, marginar, excluir, descalificar, despreciar, etc. al otro
distinto, antes bien, lo acepta, lo acoge, dialoga, etc. a pesar de las dife-
rencias.
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