
 
 

EL COMPROMISO POR LA VERDAD EN LOS MEDIOS 
DE COMUNICACIÓN* 

Por JOSÉ ÁNGEL AGEJAS ESTEBAN 
Universidad Francisco de Vitoria 

SÍNTESIS 
Tras un primera definición del periodismo como saber eminente-
mente prudencial, se expone con mayor detenimiento la mutua im-
plicación que existe entre la Verdad y la libertad humana para co-
municarla. En un segundo momento se analizan algunas de las 
principales dificultades intrínsecas de la comunicación humana pa-
ra, finalmente, desarrollar cuáles son los principales desafíos que 
han de ser afrontados para una comunicación de la verdad hoy. 

n primer lugar quiero agradecer muy sinceramente a la Fundación 
Universitaria Española, al coordinador de este curso, el Doctor 
Eudaldo Forment, y a la secretaria del mismo, la Doctora Teresa 

Cid, la amable invitación a participar en el mismo y a compartir con us-
tedes la disertación que se me encomendó para esta sesión. 

La segunda cuestión protocolaria que se impone en circunstancias 
como éstas suele ser la de valorar la importancia del tema sobre el que 
versará la charla y reseñar su enorme trascendencia. Y obviamente será 
así. Ahora bien, el tema que se me ha encomendado tiene, a mi parecer, 
dos grandes peligros que trataré de evitar. Al señalarlos trataré, pues, 
indirectamente, de situar la que considero verdadera importancia del te-
ma que nos ocupa esta tarde. 

En primer lugar tenemos la dificultad de convertir la conferencia de 
hoy en una enumeración, ni tan siquiera exhaustiva, de las constantes 
                                                      

* Conferencia pronunciada en la Fundación Universitaria Española el 9 de marzo de 2005 en 
el VII Curso de Antropología Filosófica: Verdad y Comunicación. 
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agresiones que los medios de comunicación social perpetran contra la 
verdad, y por tanto, contra la inteligencia y la dignidad de sus destinata-
rios por un lado, y contra la realidad misma y sus exigencias por otro. 
Aunque hagamos alusiones a algunas de estas agresiones, el contexto del 
seminario nos exige superar este nivel del discurso y en caso de que sean 
pertinentes, que dichas alusiones se hagan desde un planteamiento más 
general, más elaborado teórica y críticamente. Es mi propósito situarme 
ahí y espero conseguirlo. 

Y por lo mismo, la segunda dificultad se plantea a la hora de conside-
rar el tema desde una perspectiva tan abstracta que no incida en la dimen-
sión concreta del compromiso que ha de darse entre la verdad y los me-
dios de comunicación. Trataré de que mis palabras esta tarde se muevan 
siempre entre estos dos límites negativos, por exceso o por defecto: la 
total fragmentación de los contenidos del debate casuístico o la abstrac-
ción ajena a la realidad. 

Teniendo esto en cuenta, el hilo argumental de esta conferencia será el 
siguiente: partiremos de una primera definición del tipo de saber y de 
quehacer que es el periodismo, lo que en definitiva supone definir qué 
relación esencial se da entre la verdad y la comunicación social, para 
poder analizar así cuál es la relación que ha de darse entre la verdad y la 
dedicación de las personas que tienen a su cargo los medios de comuni-
cación: verdad y compromiso, en consecuencia, van íntimamente unidos. 
A partir de aquí veremos cuáles son las dificultades intrínsecas del mun-
do de la comunicación que hacen peligrar esa vinculación esencial, y ante 
las cuales, por tanto, es menester que el profesional de los medios de co-
municación esté particularmente en guardia. Finalizaremos con la consi-
deración de algunos de los retos que han de ser tenidos en cuenta para 
hacer posible la estrecha relación entre verdad y comunicación. 

1. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y LA VERDAD 

Muchos tienen la sensación, o quizá incluso aún más, el convencimien-
to de que la Humanidad que afronta el inicio del Tercer Milenio de la era 
cristiana se encuentra ante problemas inéditos, insospechados y, lo que 
para quienes así lo perciben es lo peor, ante los que no contamos con ins-
trumentos racionales suficientes como para reaccionar adecuadamente. No 
comparto plenamente dicha sensación, y en consecuencia, tampoco las 
derivaciones críticas que se siguen de ella. De lo que sí estoy convencido y 
me van a permitir que se lo enuncie así al inicio de mi intervención, es de 
que nos encontramos ante una nueva forma de problemas siempre presen-
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tes en la historia de la Humanidad. Tal es la tesis que me propongo explici-
tar en los siguientes minutos. Cambian los accidentes, no la sustancia del 
problema: la comunicación forma parte esencial de las acciones propias de 
la naturaleza racional humana. Lo que no es esencial a la naturaleza huma-
na es el medio técnico del que el sujeto se vale para llevar adelante esa 
comunicación con los demás sujetos. Ahí aparecen retos y problemas par-
ticulares propios de la sociedad tecnológica de la que formamos parte. 
Asumo, pues, ante ustedes, el compromiso de perfilar lo esencial y lo acci-
dental de la cuestión, para analizarlo con mayor detenimiento. 

La reflexión sobre la relación entre verdad y comunicación dentro del 
ámbito de los medios de comunicación social, con ser un aspecto restrin-
gido dentro del tema general, sigue siendo un tema lo suficientemente 
amplio como para que su extensión cause algunas dificultades. Medios de 
comunicación social son los periódicos, sin duda. Pero también la televi-
sión y la radio, la mayoría de cuyas horas de programación no tienen una 
función informativa. Y medio de comunicación es el cine, e Internet… 
Comunicación social e información no son lo mismo, aunque estén ínti-
mamente relacionadas. ¿Sobre qué versarán exactamente nuestras re-
flexiones? Pues sobre todo hablaremos del compromiso del periodista 
con la verdad en los medios de comunicación. Por tanto, hemos acotado 
el mundo de los medios al de los medios en su vertiente informativa, 
aunque en un sentido más general, siempre que hablemos de comunica-
ción es posible trasladar ese compromiso con la verdad a ésta en su senti-
do no sólo informativo, de contenidos correctos, sino también a la verdad 
moral, antropológica, e incluso poética. 

1.1 Un problema siempre antiguo y siempre nuevo 

¿Por qué defendemos que los problemas que plantea la denominada 
sociedad de la información (o del conocimiento, e incluso a veces tam-
bién llamada sociedad del espectáculo, lo que ya indica no poco el caos 
de percepciones en el que nos movemos) no son nuevos, sino nuevas 
versiones de problemas «clásicos»? La mejor respuesta es, a nuestro pa-
recer, rememorar las páginas finales de un clásico de la filosofía, el Fe-
dro de Platón, también conocido como diálogo sobre la Belleza, en las 
que se nos narra el mito egipcio de Theut y Thamus. Decir que el hombre 
es un animal racional es sinónimo de decir que es un animal de comuni-
cación, ya que la comunicación es el resultado de una serie de acciones 
puestas en marcha por un sujeto racional. Fuera de la condición racional 
no encontramos sujetos capaces de comunicación propiamente dicha. El 
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lógos griego tenía, como mínimo, esas implicaciones. De ahí que nos 
haya parecido una sugerencia más que interesante iniciar nuestra re-
flexión con el Fedro de Platón, diálogo de la época de madurez del filó-
sofo en el que vuelve sobre los temas que más le preocupan desde el pun-
to de vista intelectual, y en el que recupera la figura de un Sócrates de-
fensor del intelectual entendido como quien discierne la Verdad por en-
cima de los ropajes de la retórica. Ese mito, —como afirma Lledó— des-
cansa sobre dos tesis principales: la de que las letras podrán alimentar la 
memoria de los hombres, pero que las letras serán algo vivo en la medida 
en la que la memoria se reavive, también, desde la reflexión. 

Asumimos como punto de partida la paradoja planteada por el filósofo 
griego como tesis de fondo de su disertación, a saber, la que supone que a 
la vez que confiamos a unos medios técnicos (la escritura entonces) la 
transmisión de la memoria, esto es, según la gnoseología platónica, de la 
verdad que tenemos en nosotros, necesitemos de ellos para que dicha 
memoria sea más eficaz y constante, a la par que duradera en el tiempo y 
útil para las generaciones venideras. Los textos contrapuestos serían: 

Frente a una escritura que impulsa una memoria, surgida de «caracte-
res ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por sí mismos» (275a) 

Platón propone —y de hecho hace— escribir «palabras portadoras de 
simientes de las que surgen otras palabras que, en otros caracteres, son 
canales por donde se transmite, en todo tiempo, esa semilla inmortal» 
(277a) 

No podemos ocuparnos aquí de exponer la gnoseología platónica por 
lo que respecta a la explicación del origen del conocimiento y la validez 
de los criterios de verdad, simplemente nos interesa retener la contraposi-
ción entre la verdad que reside en el depósito de la memoria —y que por 
ello es garantía de lo auténtico— y lo que desde fuera de dicho depósito 
puede falsearla,  lo que provoca su derivación hacia la inautenticidad. Es 
cierto que la transmisión de la verdad puede ser favorecida o entorpecida 
desde fuera, por los medios, pero en ningún caso podemos partir del su-
puesto de que esa verdad se encuentra ya en la mente humana. La grave 
responsabilidad de los medios, de los profesionales que en ellos trabajan 
y de los destinatarios que reciben sus mensajes, no es otra a nuestro pare-
cer, que la de contribuir a la difusión y conocimiento de la verdad. 

Aquí limitaremos nuestra reflexión. Pero podríamos ampliarla desde 
la información periodística al conjunto de la actividad comunicativa, para 
mostrar cómo en un sentido más profundo, los medios de comunicación 
han de estar al servicio de la verdad plena del ser humano. Pasando así de 
la verdad informativa a la «posibilitación» de experiencias esencialmente 
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humanas que hagan al sujeto capaz de alcanzar la verdad de sí mismo. Y 
es que cualquier elaboración racional humana alcanza o no su plenitud en 
la medida en la que en ella esté presente o ausente el logos, la razón que 
nos humaniza o nos deteriora (MARTÍN ALGARRA, 2003). 

El conflicto del Fedro, pues, es el reto de la labor del periodista no só-
lo como transmisor de datos ciertos, sino sobre todo, como aquel «descu-
bridor del sentido» presente en la realidad, que constituye su verdad más 
esencial. El profesional de la información tiene pues el deber de comuni-
car esa verdad fáctica y ese sentido a los demás. Su compromiso, por 
tanto, ha de llevarle a impedir que los medios de comunicación se con-
viertan de simples medios, en fines que, por razones diversas, oculten ese 
sentido. Hay que tener en cuenta como señalan los estudiosos de los es-
critos platónicos, (ver LLEDÓ: 1992), que en este diálogo nos encontra-
mos con un texto peculiar en distintos sentidos: por un lado se trata de un 
diálogo que sólo recientemente se ha considerado de la madurez platóni-
ca y no un escrito de juventud como se pensaba anteriormente. Y es que 
seguramente tanto en el error previo como en la datación actual haya 
intervenido un factor esencial: no tiene un tema definido. Jaeger abre la 
presentación de este diálogo en su famosa Paideia, comentando que «an-
te ninguna obra de Platón ha vacilado tanto el juicio de la posteridad» 
como ante este diálogo (JAEGER, 2001: 982). La ausencia de un tema de-
finido no se debe a una ausencia de madurez a la hora de tener que de-
terminarlo, sino que más bien lo que se plantea el propio Platón es re-
flexionar sobre la vocación del que reflexiona, no sobre el contenido de 
la reflexión. No es falta de «materia» lo que lo define, pues, sino plena 
conciencia de la propia vocación filosófica. 

Los saberes liberales en general, y la Filosofía como el más libre de 
todos en particular, se han ocupado siempre de reflexionar sobre el senti-
do de las acciones humanas, y en paricular de una de las más claramente 
racionales: la comunicación. Por tanto, si no es un problema esencial-
mente nuevo, se nos impone ahora pensar con más detenimiento de la 
particular circunstancia que rodea el ámbito de la comunicación, y más 
particularmente, como ya hemos indicado, de la información. 

En los últimos años, gracias a la versión cinemetográfica, ha adquirido 
un mayor relieve y presencia social la fantástica —que no fantasiosa— 
saga del inglés Tolkien, El Señor de los Anillos. Una de las síntesis que 
podríamos hacer de ella sería la de decir que supone un tratado vivo de 
las grandes virutdes morales. Cada personaje, cada situación, el conjunto 
de los avatares suponen la plasmación de qué supone el ejercicio de la 
prudencia, la fortaleza, la amistad, la fidelidad,… Pues bien, en un de-
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terminado momento, ya al final de la obra, una vez que el bien ha venci-
do sobre el mal gracias a la perseverancia y la lucha de todos, uno de los 
personajes, el enano Gimli exclama: «pero si hubiese conocido el peligro 
de la luz y de la alegría, no hubiese venido». 

¿Por qué traemos a colación aquí esta cita? Para ilustrar el título de 
nuestra conferencia y mostrar que a nuestro entender, la relación de los 
medios de comunicación con la verdad es ante todo una cuestión moral, 
no una cuestión lógica. Y una cuestión moral en un doble sentido: porque 
en primer lugar el periodista ha de buscar honradamente la verdad de los 
hechos y aconteceres humanos y en segundo lugar porque ha de comuni-
carlos con verdad para el bien común. La inteligencia del periodista ha de 
regirse por la prudencia y su voluntad por la fortaleza. En los apartados 
que completan este primer punto buscaremos hacer explícitas estas dos 
cuestiones: qué tipo de acción humana es la periodística, por un lado, y 
qué tipo de relación existe entre esa acción y la verdad por otro. 

1.2 Índole prudencial del saber y la profesión periodística 

Por claridad, hemos acotado el amplio terreno de la comunicación al 
ámbito del periodismo informativo. Pero con todo, no está nada claro que 
cuando hablamos de periodismo todos entendamos lo mismo, ni tan siquie-
ra que todos los profesionales que se dedican a su ejercicio entiendan su 
labor del mismo modo. Hay quien ha definido el periodismo como «un 
saber prudencial que consiste en la comunicación adecuada del saber sobre 
las realidades humanas actuales que a los ciudadanos les es útil saber para 
actuar libre y solidariamente» (GALDÓN 2002: 19). Así lo entendemos no-
sotros y será el concepto que tengamos presente al hablar de la profesión. 

En el siguiente apartado mostraremos qué verdades son aquellas con 
las que el periodista ha de comprometerse. Aunque la división es algo 
forzada, en este punto nos limitaremos a mostrar por qué decimos que el 
periodismo es un saber prudencial. Decían los clásicos que lo primero en 
la intención es lo último en la ejecución: tal es el papel de la finalidad o 
causa final en la acción humana. El periodismo como saber tiene un obje-
to y una finalidad, unos contenidos y una razón de ser, que coinciden en 
un cierto sentido pero que no se identifican sin más.  

El periodista ha de saber cómo determinarse en la acción que lleva a 
cabo: no es un mero conocedor de cosas y de hechos (el historiador lo es, 
el economista lo es, el policía también) sino aquel que conoce en orden a 
comunicar. La inteligencia se especifica por el objeto conocido, por la 
verdad del hecho conocido. Pero el saber periodístico no puede quedarse 
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en el mero conocimiento del dato, sino que ha de saber y discernir te-
niendo en cuenta que su saber tiene como fin el de dar a conocer aquello 
—todo y sólo aquello— que es preciso para el bien común. La finalidad 
de las acciones humanas es puesta por el sujeto de forma consciente e 
intencional en el acto mismo por el que tiende a ellas. Y en esa relación 
con el fin propio del sujeto, el ejercicio de la inteligencia implica también 
el discernimiento sobre los medios para alcanzarlo. Dicho de otra mane-
ra, el periodismo y su relación con la realidad, no se definen sólo por un 
contenido objetivo ni por una realización mecánica o formal. El papel de 
la finalidad es esencial para comprender adecuadamente las acciones 
humanas, y en consecuencia, también la profesión periodística como tal 
(AGEJAS 2003: 115).  

En otras palabras, más coloquiales: el periodista no es aquel que se en-
tera de lo que otros no saben para decirlo y soltarlo sin más. Eso sería un 
concepto de la profesión periodística muy limitado, muy atado al ambiente 
positivista en el que nace determinado modo de entender el periodismo, y 
que como veremos constituye una de las graves dificultades intrínsecas de 
la comunicación. Y el positivismo ya sabemos cómo reduce el saber a me-
ro conocimiento de datos empíricos. El positivismo excluye del ámbito del 
saber, además de la metafísica, todo aquello que permite el análisis y el 
discernimiento histórico y crítico. Pero está claro que  nosotros entende-
mos al periodista no como una simple grabadora de datos, sino como un 
sujeto responsable que a través de su acción intelectiva y profesional quie-
re conocer con verdad la realidad humana actual, para discernir lo que en 
ella contribuye al bien común, lo que de esa realidad humana actual debe 
darse a conocer para el mejor desarrollo de la vida en sociedad.  

Pero por otro lado también limita una recta comprensión del periodis-
mo la mentalidad relativista que parte del convencimiento de que la ver-
dad es imposible, y de que por tanto, el periodista lo único que puede 
hacer es, en el mejor de los casos, se un relator de fragmentos inconexos 
de realidad. El informador ni puede ni debe pretender, desde esa visión 
postmoderna, conocer la realidad humana actual. Eso es algo imposible. 
De manera no menos irresponsable que la que se sigue del postulado po-
sitivista, el periodismo en este caso no sirve al bien común: contribuye 
más al caos reinante porque no ayuda a la comprensión de la realidad. 

Frente a estos dos modos de entender y ejercer el periodismo —
bastante extendidos hoy todo hay que decirlo— hemos defendido que el 
periodismo ha de ser un saber prudencial. En este concepto del periodis-
mo está implícita una comprensión realista del sujeto humano, basada en 
una metafísica realista. De donde se sigue que entendemos que las facul-
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tades espirituales de este sujeto se definen por el objeto al que tienden, y 
se especifican además por la finalidad buscada intencionalmente. En 
concreto, que no sólo la inteligencia es capaz de conocer la verdad, sino 
también que la voluntad se determina hacia el bien que ha de ser hecho. 
La comprensión de la realidad y su comunicación informativa no son 
acciones neutras, sino que en ellas está presente la especificación de la 
voluntad del sujeto por el fin al que tiende de modo consciente. La pru-
dencia es la virtud que guía a la inteligencia para el discernimiento sobre 
el bien moral que ha de ser realizado y sobre los medios más adecuados 
para conseguirlo. Es la virtud «puente» entre la inteligencia y la voluntad, 
o dicho de otro modo, la que sostiene el ejercicio racional de la voluntad. 

1.3 La estrecha relación entre verdad y compromiso 

Nos parece que este breve apunte sobre la definición del periodismo 
como saber prudencial nos ha puesto ya sobre la mesa la cuestión funda-
mental que hemos de definir aquí: por qué el compromiso con la verdad, 
y con qué verdad ha de comprometerse el periodista. Por eso en este 
apartado hemos de ocuparnos de manera sintética de los tipos de verdad 
y de la posibilidad y estilo de la comunicación de cada una de ellas, así 
como de la definición de información y de su posibilidad real a través de 
los medios de comunicación. Dicha elaboración nos abrirá el camino al 
resto de nuestra conferencia. 

Cuando normalmente hablamos de verdad, y sobre todo de verdad en 
los medios de comunicación, y más en concreto todavía cuando nos refe-
rimos a la verdad informativa, muchas veces sólo se está entendiendo el 
concepto de verdad en uno de los tres posibles sentidos que tiene. Y que 
quizá no sea el más significativo e importante. Haremos una breve expo-
sición del triple sentido de la verdad para ver cómo cada uno de ellos está 
presente en el ejercicio del periodismo, y por tanto, podemos esperar ra-
zonablemente que sean buscados y respetados. Dice el Doctor Angélico 
en el cuerpo del primer artículo de la muchas veces citada cuestión dispu-
tada De Veritate: «encontramos tres formas de definir la verdad y lo ver-
dadero. De una manera, según aquello que precede al concepto de verda-
dero y en lo que se funda lo verdadero. […] Otra manera de definirlos es 
según aquello que formalmente termina al concepto de verdadero. […] 
La tercera manera de definir lo verdadero es según el efecto consiguien-
te». 

El doctor Forment explica con todo detalle estos tres sentidos en dos 
extensos artículos a los que remitimos sin duda a quien quiera ampliar 
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esta explicación (ver FORMENT 1997) y en los que nos hemos inspirado 
para perfilar este resumen. En el lenguaje coloquial solemos entender la 
verdad únicamente en el sentido más formal del término, es decir, como 
«la adecuación entre intelecto y realidad», de modo que damos por su-
puesto que la verdad es algo que se da en el juicio y su esencia está en 
esa concordancia. Ahora bien, Santo Tomás de Aquino expone en distin-
tos momentos de su obra que los sentidos de la verdad son al menos tres, 
y que por tanto el que acabamos de enunciar como el más común o colo-
quial simplemente sería uno de ellos. 

El primero de los sentidos de verdad (segundo en el texto que acaba-
mos de citar) es el que se refiere a la verdad que está en el entendimiento 
en cuanto que está en acto y en el acto mismo de intelección nos mani-
fiesta lo que las cosas son. Dicho de otro modo, en cuanto que el sujeto 
está presente a sí mismo, y es consciente de su realidad como inteligencia 
que conoce, conoce la esencia de aquello que conoce. Por eso dice Santo 
Tomás que lo verdadero está primeramente en el entendimiento. Ahora 
bien, este primer sentido de la verdad se da únicamente en el acto del 
juicio, pero es posible sólo gracias a que la verdad conocida se adecua a 
la cosa conocida. La verdad del ente es ontológicamente primera y posi-
bilita la verdad conocida. Conocer esa adecuación es conocer la verdad, 
que es el segundo sentido (primero de los expuestos en el texto), que su-
pone lo anterior aunque para el modo humano de conocer se produce 
«después». Resumiendo y desde el punto de vista del orden de las accio-
nes del entendimiento: un primer significado alude a la verdad como lo 
conocido, el segundo como el conocimiento de la conformidad entre la 
realidad y lo conocido. 

Cuando hablamos del compromiso del periodista por la verdad, esta-
mos entendiendo desde luego  que como sujeto espiritual, dotado de inte-
ligencia, apuesta por comunicar esta adecuación que él ha conocido como 
verdadera. El primer sentido de la verdad funda el acto de comunicación 
en cuanto que en la intelección conocemos la verdad de las cosas. Es una 
primera dimensión del compromiso del periodista por la verdad: ha de 
formar su inteligencia a través de hábitos de trabajo y de estudio de modo 
tal que sea capaz de proceder adecuadamente en el conocimiento de la 
realidad. En un segundo momento, el compromiso por la verdad se da 
también en cuanto que el profesional ha de contrastar y saber si lo cono-
cido por él es conforme con la realidad y por tanto puede «decir verdad». 
Él está en la verdad al conocer, puede decirla en cuanto que sabe que es 
verdad lo que conoce. 

«La verdad en su segundo sentido, —dice el doctor Forment— hace 
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no sólo que el entendimiento sea conforme a la realidad, ya que lo re-
quiere la misma esencia del entender, sino también que se conozca esta 
adecuación, porque en la posesión de las esencias de las cosas, en cuanto 
conocidas según la conformidad que exige la esencia del entendimiento, 
consiste la perfección del entendimiento. El primer concepto de verdad, 
que se refiere a la que está en el entendimiento en cuanto tal, se funda-
menta, por tanto, en un segundo que resulta así anterior. La verdad que 
está en el entendimiento, por encontrarse en el juicio, supone por consi-
guiente, adecuación a la realidad y conocimiento de esta conformidad» 
(FORMENT 1997: 23). 

Nos queda el último, tercero de los sentidos de la verdad: decimos de 
algo que es verdadero por el efecto consiguiente. Sería el sentido con el 
que hablamos de una información como verdadera o no, es decir, si una 
información nos da a conocer, nos manifiesta lo que la realidad es o más 
bien nos lo oculta o no se adecua a dicha realidad. Tenemos aquí un ter-
cer compromiso del periodista por la verdad, y quizá el más obvio o el 
que se espera desde un punto de vista deontológico: no sólo que el perio-
dista haya procedido con verdad, ni sólo que sepa si lo que sabe se ajusta 
a lo real, sino que lo que comunica lleve a un mayor y mejor conocimien-
to de lo real. 

Para finalizar este apartado, finalmente, nos queda por indicar de qué 
manera el periodismo ha de proceder en cuanto saber prudencial en su 
relación con la verdad, entendida en los tres sentidos apuntados. El doc-
tor Galdón ha subrayado en distintas ocasiones todas las dimensiones o 
requisitos que ha de cumplir cualquier información para atenerse a la 
verdad, o dicho de otro modo, para que podamos considerar que el perio-
dismo se ha ejercido con la prudencia precisa en todas las áreas en las 
que puede prácticamente y debe moralmente hacerse. Él divide esos re-
quisitos de la información periodística en tres áreas: en relación con la 
finalidad del ejercicio del periodismo, en relación con el saber sobre la 
realidad que han de tener los periodistas, y por último en relación con la 
adecuación comunicativa (GALDÓN 2001: 48). Como veremos, hay una 
relación directa entre estas tres áreas y los tres sentidos de la verdad se-
gún Santo Tomás antes explicados. 

La legitimidad moral del periodismo como «saber prudencial en orden 
a la comunicación adecuada del saber sobre las realidades humanas ac-
tuales que a los ciudadanos les es útil saber para actuar libre y solidaria-
mente» y la exigencia de su compromiso con la verdad, viene dada, ade-
más, por la virtud de la veracidad. Como recuerda el doctor Forment, la 
veracidad «es una virtud necesaria, y por tanto obligatoria, para la vida 
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social, porque la comunicación social se establece sobre la veracidad. 
Explica Santo Tomás que “por ser animal social, el hombre debe a los 
demás cuanto es necesario para la conservación de la sociedad. Ahora 
bien, es necesario para tal convivencia el dar mutuo crédito a las palabras 
y creer que nos dicen la verdad. Y en este sentido adquiere la virtud de la 
veracidad cierta razón de débito” (II-II, q. 109, a. 3, ad1um)» , y en conse-
cuencia, «se tiene cierto deber de comunicar la verdad poseída, basado en 
un derecho no estricto que tiene el hombre a la verdad que los demás 
poseen» (FORMENT 2001: 154-155).  

Veamos, pues, ahora, de qué modo el ejercicio de la prudencia se apli-
ca en el compromiso con la verdad en los tres sentidos apuntados. 

En primer lugar, el ejercicio de la prudencia exige por parte del pe-
riodista un claro compromiso con la verdad atendiendo a la finalidad de 
su acción, lo que impondrá un claro sentido de la formación intelectual 
y el discernimiento crítico, de la reflexión, de la historia, de la comple-
jidad de la realidad, … Uno de los grandes peligros en contra de este 
ejercicio de la prudencia está en la autosuficiencia del periodista que se 
cree que ya se lo sabe todo, que él ya no tiene nada que aprender, o el 
que cree que porque ha visto, ya sabe. Las dos cuestiones son cada vez 
más habituales, en la medida en la que se van incorporando a los me-
dios nuevos titulados, dignos exponentes de un sistema educativo cada 
vez más frágil, más fragmentario y más esclavo de la imagen y menos 
de la letra. Decía un conocido periodista, Ryszard Kapuściński que «la 
gente confunde el mundo generado por las sensaciones con el mundo 
creado por el pensamiento, y cree que ver es lo mismo que entender. 
Sin embargo, no es así. Y más aún: la creciente cantidad de imágenes 
que nos atacan constantemente, al contrario, limita la relación con la 
palabra hablada y escrita, y por consiguiente, el dominio del pensa-
miento» (KAPUŚCIŃSKI 2003: 32). 

En un segundo momento, ese saber prudencial se ha de dirigir hacia lo 
conocido, para discernir adecuadamente sobre la adecuación entre su 
conocimiento y la realidad conocida, y sobre todo, para discernir de su 
conocimiento verdadero qué es lo que resulta relevante para la vida en 
sociedad y el bien común, y qué no. «Muchas veces el lenguaje contem-
poráneo parece expresar un olvido de esta importante tesis de que la ver-
dad del entendimiento consiste en juzgar la realidad según lo que ésta es. 
Así, por ejemplo, se ha notado que “en lugar de suponer que un aconte-
cimiento o un hombre, en razón de su real influencia o de su intrínseca 
calidad, merecen que se tenga noticia de ellos, oímos afirmar que `son 
noticia´”, es decir, algo que se comunica o informa porque de hecho se 



JOSÉ ÁNGEL AGEJAS ESTEBAN 

 

400 

“habla” de ellos, o es noticia» (FORMENT 1997: 28). Dicho con otras pa-
labras, los periodistas terminan creando la realidad en la medida en la que 
no hablan de lo que es, sino que hablan de lo que hablan, crean un sub-
mundo en el que lo real ha quedado sustituido por lo noticioso. «Es decir, 
que cuando la tecnología hace posible la construcción de una aldea glo-
bal, los medios reflejan el mundo de manera superficial y fragmentaria, 
centrados apenas en las visitas de los presidentes y los atentados terroris-
tas» (KAPUŚCIŃSKI 2003: 33). 

Por último, esa fragmentación de la realidad a la que conduce ese 
modo imprudente de pensar la verdad de lo conocido nos lleva también 
a consecuencias negativas en el tercero de los niveles del saber pruden-
cial que tiene que ver con el tercer tipo de verdad, la verdad sobre los 
efectos consiguientes. Lo que con la expresión del profesor Galdón se 
refiere al saber prudencial sobre «la adecuación comunicativa» que «re-
quiere dar la verdad necesaria contextualizada, explicada, con sentido; 
emplear el lenguaje y los modos discursivos apropiados; comprometer-
se personalmente con lo que se escribe y respetar y fomentar la libertad 
de los ciudadanos» (GALDÓN 2001: 50). Es en este nivel del ejercicio 
del saber periodístico donde más claramente se ven los efectos de la 
manipulación, de la corrupción, de la tergiversación… Podemos señalar 
como dos de los principales, por un lado, la reducción de lo verdadero a 
lo interesante, y por otro, la conversión de la noticia en negocio o en 
publicidad. 

En el siguiente apartado de nuestra ponencia queremos detallar cuáles 
son algunas de las dificultades intrínsecas del mundo de la comunicación 
que hacen peligrar esa vinculación esencial entre periodismo y verdad. 
La exposición y breve comentario de estas dificultades nos ayudará a 
comprender cómo hay ámbitos de la realidad en los que es particularmen-
te exigente el ejercicio del periodismo como saber prudencial.  

2. DIFICULTADES INTRÍNSECAS DE LA COMUNICACIÓN 

Hemos iniciado nuestra conferencia recordando el Fedro de Platón, 
ese diálogo en el que el filósofo griego nos hacía pensar sobre el papel 
del lenguaje como portador de simientes de verdad, y su peligro alterna-
tivo, el de la proliferación de la retórica como eficaz instrumento al ser-
vicio de la opinión y no de la verdad. Juan Pablo II, en su carta apostólica 
El rápido desarrollo apunta algunas de las posibles causas de las dificul-
tades intrínsecas de la comunicación. Veamos cada una de ellas por sepa-
rado. 
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2.1 Las ideologías 

En primer lugar alude a las ideologías. Y con toda seguridad podemos 
afirmar que el marxismo es la principal de las ideologías que ha influido 
y sigue influyendo en buena parte del modo en que se hace el periodis-
mo. «Sabemos que el comunismo cayó al final a causa de la insuficiencia 
socioeconómica de su sistema. Pero esto no significa que haya sido des-
echado realmente como ideología y como filosofía. En ciertos círculos de 
Occidente se continúa considerando su ocaso como un perjuicio y se la-
menta su pérdida» (JUAN PABLO II 2005a: 65). Y uno de esos círculos 
tiene en buena parte de los medios de comunicación su principal área de 
influencia. Que no se haya abandonado el marxismo como ideología, 
supone que se mantiene intacto como sistema de definición de la reali-
dad, como esquema a priori cuyas categorías se proyectan sobre la reali-
dad para que ésta confirme dicho esquema. En el ejercicio del periodismo 
esto supone que los profesionales marcados ideológicamente, en vez de 
proceder conforme a las exigencias de la verdad, esto es, en vez de hacer 
que el conocimiento parta de la realidad que conocemos, la información 
se seleccione en importancia y en modo de ser narrada para confirmar 
unas tesis previamente admitidas como definidoras de la realidad. Baste 
un ejemplo que confirme cuanto aquí estamos diciendo. En un determi-
nado manual universitario para la carrera de periodismo se definía como 
verdadero «todo aquello que puede ser llevado a la praxis». A partir de 
aquí, imagínense el resto de los contenidos del manual. 

Es más, durante mucho tiempo el marxismo ha sido —y en no pocos 
casos continúa siendo aún— la ideología desde la que se considera la co-
municación y se forman los periodistas. Y eso por dos razones. Por un lado 
porque el ámbito de la comunicación social ha sido estratégicamente utili-
zado por las izquierdas desde los años sesenta del pasado siglo como modo 
de influencia y transformación social. Y por otro, porque también fue clara 
y determinante la influencia del materialismo dialéctico en la ciencias so-
ciales en general, y por ende, en las ciencias de la comunicación social en 
particular. «La producción marxiana tiene unos parámetros nítidos: univer-
salismo y dialéctico. Desde ellos se ha de explicar el presente social desde 
una proyección determinista. Este determinismo hunde sus raíces en el 
racionalismo ilustrado, y se dota de contenidos científicos en la segunda 
mitad del siglo XIX, en paralelo a otras elaboraciones, como el positivismo 
o el evolucionismo» (MONTERO DÍAZ 2001: 58). En la práctica esto se tra-
duce en manuales que presentan los medios de comunicación como ins-
trumentos de la lucha de clases, o bien porque son reflejo de las ansias y 
luchas por la libertad del proletariado oprimido, o bien porque son instru-
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mentos de opresión por parte del capital burgués y alienante. ¿La verdad, 
la realidad? Ya están decididas y explicadas antes de acercarse a ellos. 

La otra gran estructura ideológica que ha marcado y marca la forma-
ción de periodistas y el ejercicio de la profesión en no pocos casos se 
deriva del peso de la sociología positivista en estos estudios y en la con-
figuración de la sociedad y las mentalidades de finales del siglo XIX, 
cuando nace el periodismo moderno. El doctor Galdón (1999) ha anali-
zado con profundidad y detalle el grado de influencia de ese positivismo 
objetivista y las consecuencias desinformativas que tiene. Enumeramos 
aquí las principales. Ese objetivismo genera «una visión parcial y super-
ficial superficial». Entre otras cosas, porque lleva a que el periodismo 
diario no utilice más de mil palabras de promedio (KAPUŚCIŃSKI 2003: 
39) y proyecte unos moldes rígidos y estereotipados para contar la reali-
dad, que normalmente se reduce a los elementos externos del último su-
ceso acaecido. Veamos un ejemplo. En el primer trimestre del año 2002 
se produjeron en la vida pública española casi de modo simultáneo tres 
acontecimientos cuyo tratamiento informativo adolecía en muy buena 
medida de lo que los moralistas denominan naturalismo de la acción y 
que coincide en su raíz con el positivismo epistemológico aplicado al 
quehacer informativo. Lo señalaba muy acertadamente Lorenzo Contre-
ras en una de sus columnas en el diario ABC titulada «valores humanos». 
Analizaba en líneas generales cómo se había informado de esos aconte-
cimientos, cuya característica común era que habían sido protagonizados 
directamente por tres personas en el ejercicio heroico de su libertad, aun-
que con diferente resultado final: la muerte de un guardaespaldas de una 
edil socialista en el País Vasco, el gesto de un periodista por salvar a un 
niño que era arrastrado por una riada en Tenerife y la muerte de un poli-
cía que ayudaba a un ciego a bajar del tren. El análisis de este columnista 
le llevaba a la siguiente conclusión: «han sido tres historias de generosi-
dad y sacrificio. (…) Ahora se examinan las circunstancias casi con crite-
rio científico. Se estudia el inesperado factor meteorológico que provocó 
la tragedia de Tenerife, pero se olvida, o casi, la hazaña del cámara de 
televisión que luchó hasta la extenuación para rescatar al niño. (…) Del 
policía de Alcalá de Henares, víctima de su solidaridad con una persona 
en apuros que no podía apearse del tren sin ayuda, queda prácticamente 
el recuerdo de un episodio de mala suerte, de maldita fatalidad. (…) Ese 
hombre sintió la llamada del servicio y arriesgó la posibilidad de perder 
el tren, tan peligrosamente, que perdió el tren y la propia vida. El escolta 
de San Sebastián no murió sólo por una confusión, sino también por espí-
ritu de servicio. No se le puede imputar, como algunos han insinuado, 
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impericia en su labor. Reaccionó heroicamente en un ambiente capaz de 
confundir al más pintado». 

Si analizamos por separado cada una de las acciones a las que se refie-
ren las informaciones, y nos detenemos en cómo se daba dicha informa-
ción, podríamos concluir que en la mayoría de los casos se seguía no sólo 
fiel, sino incluso escrupulosamente, el paradigma positivista: pirámide 
invertida, limitación a los datos externos ocultando los demás por consi-
derarlos «opinión», neutralidad hasta la asepsia,… Pero como muestra 
claramente la columna de Contreras, al hacerlo así no se estaba teniendo 
en cuenta lo fundamental de los tres casos, sino sólo lo externo y acci-
dental. En consecuencia, la noticia robaba a los lectores lo fundamental, 
señalaba como datos importantes, la fatalidad, las circunstancias adver-
sas, los elementos empíricos, y no la acción de una persona. Y es que las 
acciones humanas —las tres lo eran— no se explican por el contexto. La 
causa directa de la muerte en alguno de los casos puede que sí sea atri-
buíble a factores externos, pero en ningún caso podemos considerar que 
dichos factores son la causa de la acción en cuanto acción humana, que 
no es otra que la decisión libre y heroica de estas personas. Si al explicar 
o informar acerca del obrar humano se elimina al sujeto espiritual, la fi-
nalidad de su acción elegida libremente por él como sentido de su deter-
minación, se elimina lo fundamental. 

Como consecuencia de este positivismo, y dado el enorme peso que 
los titulares tienen casi como única fuente de información de la mayoría 
de los lectores de periódicos, se produce el siguiente efecto: la realidad se 
convierte en «una acumulación de hechos sin sentido». La prensa gratuita 
de rápido consumo es quizá el producto más acabado que consagra este 
efecto claramente desinformativo (con el peligro añadido de que además 
genera la sensación contraria, la de estar informado): en veinte minutos 
usted ha pasado de la actualidad política nacional a la internacional, el 
mundo rosa, la información metereológica, el deporte, la crónica social y 
el espectáculo. 

Anotamos por último otras dos de estas consecuencias desinformati-
vas más evidentes: «la idolatía de la actualidad» y «una visión superficial 
de la realidad». Ambas van muy unidas, como muestra el siguiente análi-
sis muy crítico con los medios de comunicación —en especial con la 
televisión— del fenomenólogo francés Michel Henry: «la actualidad de-
termina lo que es actual, ¿no es evidente? Lo que ocurre es que la actua-
lidad no determina lo que es actual de una manera tan inmediata como 
finge creerlo. Lo que es actual, ¿no es sencillamente lo que está ahí, aho-
ra, objetivamente? Lo que está ahí ahora, en este instante que resuena al 
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mismo tiempo en el mundo entero, es precisamente ese mundo entero, la 
totalidad de los acontecimientos, de las personas y de las cosas. Es nece-
sario, pues, elegir. ¿Qué es lo que dirige esta selección? Sobre la totali-
dad de la realidad los medios de comunicación social proyectan una retí-
cula, y de ella sólo retienen lo que se corresponde con tal retícula: el atra-
co de la mañana, las carreras de caballos y las apuestas, la frasecita de 
algún histrión de la política de gira, la subida del dólar y del petróleo (o 
su bajada), la bajada del oro (o su subida), la entrevista con el portero del 
inmueble más próximo al lugar donde se supone sucedió la violación de 
la chiquilla, la llegada de la travesía del Atlántico, a vela, o la etapa del 
Tour, la literatura, por último, en el momento de la entrega de los pre-
mios, cuando se parece a una carrera con favoritos, con los que no puede 
aspirar a nada, etc. Considerados en la película de su sucesión o en su 
yuxtaposición en la página de un periódico, estos acontecimientos pre-
sentan un carácter común: la incoherencia. Ni sus antecedentes ni conse-
cuencias son presentados con él. Sacar el hilo de su causalidad, de su 
finalidad, de su significación, de su valor, sería pensar, comprender, ima-
ginar, restituir la vida a ella misma, cuando de lo que se trata es de elimi-
narla. Nada entra en la actualidad si no es con esta doble condición de la 
incoherencia y de la superficialidad, de manera que lo actual es lo insig-
nificante» (HENRY 1996: 139). 

La ideología, cualquier ideología, se caracteriza por jivarizar la reali-
dad y, en consecuencia, la verdad. La ideología reduce la verdad a ins-
trumento de manipulación de las conciencias, y a la audiencia, a la socie-
dad a meros individuos o grupos rivales de intereses. Encasilla la historia 
y las acciones humanas en el molde de sus categorías, y por lo tanto im-
pide contemplar la vida humana como fruto de las decisiones libres de 
sujetos racionales y libres. En definitiva, producen discursos maniqueos 
como únicas explicaciones posibles de lo que sucede, lo que desemboca 
en innumerables falsedades repetidas como tópicos indiscutibles. 

2.2 El deseo de ganancias y de poder 

«Hay una razón para el cambio de nuestro oficio, acaso la más impor-
tante: que la noticia se convirtió en un buen negocio. Este acontecimiento 
tiene suma importancia, ya que al descubrimiento del enorme valor eco-
nómico de la noticia se debe la llegada del gran capital a los medios de 
comunicación. Normalmente el periodismo se hacía por ambición o idea-
les, pero de repente se advirtió que la noticia era negocio, que permitía 
ganar dinero pronto y en grandes cantidades» (KAPUŚCIŃSKI 2003: 23). 
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Esta dinámica es inseparable de la que ha ido convirtiendo la información 
en espectáculo. Es un círculo vicioso: la información genera negocio, el 
negocio invierte en aquello que le es más rentable, la rentabilidad exige 
generar una dinámica doble dinámica. Por un lado la de bajos costes en la 
producción, por lo que se reducen las inversiones, y por otro la de au-
mentar las audiencias haciendo que su relación con los medios de comu-
nicación no sea de búsqueda libre de información, sino de consumo.  

La consecuencia de todo ello es la paulatina concentración de medios 
de comunicación en grandes grupos o corporaciones multimedia, nor-
malmente además vinculados con otro tipo de negocios o intereses de 
poder, lo que a corto y medio plazo desemboca en una serie de alianzas 
de intereses crematísticos difícilmente compatibles con la independencia 
y la pluralidad de la información. Ya decía Aristóteles en su Política que 
«hay dos cosas, principalmente, que hacen que los hombres tengan inte-
rés y afecto: la pertenencia y la estimación» (II, 1262 b 9). Difícilmente 
un periodista (o un propietario de medios de comunicación) tendrá inte-
rés por algo que exceda el ámbito concreto de aquello que le pertenece y 
que le genera pingües beneficios, sino no tiene claro que por encima de 
los réditos particulares han de estar su sentido de pertenencia y estima-
ción de la sociedad y del bien común. 

Después de la reducción ideológica, la reducción de la verdad a objeto 
de consumo y de la audiencia a un número del que se obtiene un rendi-
miento es la otra gran lacra de los medios de comunicación social que de 
este modo destruyen la comunidad humana en vez de aunar a las perso-
nas y fomentar la comunión entre ellas. 

2.3 La fragilidad humana 

Llegados a este punto, citar la fragilidad humana como otra de las posi-
bles fuentes de distorsión de la comunicación es apostar por una antropo-
logía adecuada. El optimismo ingenuo que ha caracterizado buena parte de 
la filosofía Moderna o incluso de las construcciones ideológicas a las que 
nos hemos referido con anterioridad, ha tenido una de sus peores conse-
cuencias en la ignorancia de la fragilidad humana como causa de la distor-
sión de la verdad, de la posible manipulación, de la ignorancia misma. 

Por tanto, hemos de afirmar que toda antropología que no respete las 
dimensiones esencialmente constitutivas del ser humano —y la fragilidad 
es una de ellas— no responde a la verdad del mismo, y por tanto, falsifi-
ca el modo de considerar al hombre y la comunicación misma. Como 
hemos visto al ver la estrecha relación entre verdad e información, son 
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muchas y muy diversas las dimensiones implícitas en el acto de la comu-
nicación, por parte del sujeto que la realiza, del sujeto receptor, del con-
tenido de la misma, del modo en que se realiza, de las finalidades implí-
citas, del resultado cultural subsiguiente…, pero el primer factor desde el 
que hemos de analizarlas y considerarlas, valorarlas y juzgarlas será éste, 
el antropológico. El ser humano es, ante todo, un ser en búsqueda, un ser 
que se encamina hacia su destino y realización plenas, a los que debe 
tender con todas sus fuerzas y con todas las consecuencias.  

Toda recta antropología —y la antropología cristiana con su recono-
cimiento del pecado original lo es— ha de reconocer que el mayor obstá-
culo con el que se encuentra el hombre en ese camino de búsqueda de la 
verdad (sobre sí mismo, sobre el mundo y sobre Dios) radica en su propia 
fragilidad, que para el cristiano es clara consecuencia del pecado. El pe-
cado, resultado de la libertad humana, se concreta de muchas maneras, 
pero la que más nos interesa en este momento en el caso de los medios se 
concreta en que dirigen o encauzan esa búsqueda al sitio equivocado. En 
consecuencia, aunque todos los hombres buscan, porque tal es su condi-
ción esencial, ni todos buscan en el sitio justo, ni todos cuentan con la 
ayuda precisa desde los medios de comunicación, que hoy configuran el 
ambiente social y cultural de buena parte de la sociedad. La fragilidad 
humana puede llevar a los informadores o a los receptores de la informa-
ción a no atestiguar la verdad sobre la vida, sobre la dignidad humana, 
sobre el verdadero sentido de nuestra libertad y de la mutua interdepen-
dencia. La comunicación, por tanto, es acción de sujetos personales, diri-
gida a la comunión de personas y que se desarrolla como medio de per-
feccionamiento personal en cuanto que incide directamente en la configu-
ración de la cultura entendida como ámbito en el que se concreta exter-
namente y en su dimensión social la búsqueda personal, la respuesta del 
hombre a la llamada de su Creador. 

Nos parece que estos tres son las dificultades intrínsecas más relevan-
tes y significativas que acechan la vinculación directa entre información 
y verdad. Finalizaremos con la consideración breve de algunos de los 
retos que han de ser tenidos en cuenta para hacer posible la estrecha rela-
ción entre verdad y comunicación. 

3. LA VERDAD Y LA COMUNICACIÓN POSIBLES 

El mundo de la comunicación presenta hoy un aspecto paradójico. Si 
bien por un lado, con las nuevas tecnologías de la información crecen la 
velocidad, cantidad y alcance de la comunicación, por otro nos encon-
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tramos con que ese crecimiento cuantitativo en las distintas dimensiones 
del proceso no favorece del mismo modo «el frágil intercambio entre 
mente y mente, entre corazón y corazón, que debe caracterizar toda co-
municación al servicio de la solidaridad y del amor» (JUAN PABLO II, 
2005b: n. 13). Si después de ver todas las dificultades intrínsecas de la 
comunicación, añadimos esta constatación tecnológica, puede surgirnos 
la duda de que sea posible la vinculación entre periodismo y verdad con 
que iniciamos nuestra conferencia. Sin embargo, como entonces ya afir-
mamos, precisamente esa vinculación era posible y exigible precisamente 
porque el periodismo es un saber prudencial, esto es, un saber que ha de 
ser llevado a la práctica como exigencia moral asumida por el sujeto que 
lo ejerce, en orden a la comunicación adecuada del saber sobre las reali-
dades humanas actuales que al público le es necesario o útil saber para su 
actuación libre en sociedad. 

En el último libro del Papa Juan Pablo II que ha visto la luz, alude de 
pasada a dos de las cuestiones que están en juego en lo que hemos co-
mentado hoy. Por un lado establece que la democracia no es un sistema 
que haya de «canonizarse» por sí mismo —dice literalmente—, ya que su 
postulado fundamental ha de ser «formar una sociedad de ciudadanos 
libres que trabajan conjuntamente para el bien común» (JUAN PABLO II, 
2005a: 163). Y por otro tenemos que a lo largo de los capítulos anteriores 
ha establecido con toda claridad dos supuestos previos indiscutibles a 
esta consideración de la democracia. El primero, que la libertad «es au-
téntica en la medida en la que realiza el verdadero bien. Sólo entonces 
ella misma es un bien. Si deja de estar vinculada con la verdad y comien-
za a considerar ésta como dependiente de la libertad, pone las premisas 
de unas consecuencias morales dañosas de dimensiones a veces incalcu-
lables» (JUAN PABLO II, 2005a: 59). Y el segundo, que nuestra civiliza-
ción se empeña en pensar y actuar como si esa referencia del bien y de la 
verdad, esto es Dios, no existiera, y por tanto, en crear una mentalidad 
alejada del mundo de los valores. Dicha mentalidad, afirma el Santo Pa-
dre «se aprecia fácilmente […] sobre todo, en los medios de comunica-
ción de masas.[…] Este programa se sugiere y divulga de muchos modos 
y desde diversos sectores» (JUAN PABLO II, 2005a: 64). 

El Santo Padre constata, pues, que el periodismo es esencial para la 
convivencia en la verdadera libertad, a la verdad que afirma que, por des-
gracia, son los medios de comunicación los principales responsables de 
divulgar un estilo totalitario de sociedad, pues divulgan una mentalidad 
alejada de la esencial referencia de la libertad con la verdad. El fundamen-
to de la posibilidad y de la exigencia de unir comunicación y verdad es 
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claro por la naturaleza misma del periodismo, de la verdad y de la socie-
dad. Y tras este diagnóstico, no es menos evidente la urgencia de llevarla a 
cabo. A continuación señalaremos los desafíos que nos parece han de ser 
afrontados de manera inmediata para superar esos límites u obstáculos. 

Y volvemos al mito con que iniciamos nuestra reflexión. Si en la pri-
mera parte del mismo, Platón nos lanzaba la reflexión sobre los proble-
mas que causa la retórica, en la segunda parte procede analizando «los 
defectos de la retórica y de los sistemas retóricos imperantes en tiempos 
de Sócrates, para luego esclarecer los méritos de la dialéctica socrática 
como medio de una verdadera retórica» (JAEGER 2001: 984). Platón de-
fiende que ha de existir una retórica verdadera, que conduzca a la verdad, 
pero en el diálogo deja sin respuesta la pregunta sobre si él cree que al-
gún día llegará a existir. Parece que la confianza de Platón en la retórica 
pasó por distintos momentos: desde la crítica a la admiración. Lo que sí 
parece claro, a juicio de Jaeger, es que el Fedro está escrito para mostrar 
que las «distinciones psicológicas y conceptuales constituyen premisas 
de toda retórica» y que sin ellas, «los recursos técnicos que brindaban 
entonces, como brindan hoy, los manuales didácticos de la retórica al uso 
no pueden suplir en modo alguno esta formación espiritual» (JAEGER 
2001: 986). La información, pues, nunca será formación. Contribuirá más 
o menos, se podrá hacer desde supuestos más formativos o deformantes, 
pero nunca suplirá la labor esencial de la educación. De aquí partimos en 
este punto final: conviene tomar conciencia de esta realidad para que 
todos, profesionales, educadores, padres, políticos… seamos críticos con 
los medios de comunicación en orden a que la información y las expe-
riencias que posibilitan sean formadoras. Porque de lo que tampoco cabe 
ninguna duda es, como afirma el Santo Padre, de que «vivimos en una 
época de comunicación global, en que muchos momentos de la existencia 
humana se articulan a través de procesos mediáticos, o por lo menos de-
ben confrontarse con ellos. Me limito a recordar la formación de la per-
sonalidad y de la conciencia, la interpretación y estructuración de lazos 
afectivos, la articulación de las fases educativas y formativas, la elabora-
ción y la difusión de fenómenos culturales, el desarrollo de la vida social, 
política y económica» (JUAN PABLO II, 2005b: n. 3). La síntesis final de 
la postura platónica ante el valor del arte de la retórica se condensa en el 
relato del mito de Theuth y Thamos: «Cuando el dios [Theuth] acudió 
con su nuevo descubrimiento a Thamos de Tebas, jactándose de brindar 
al hombre, con él, un recurso salvador para su memoria y, por tanto, para 
su saber, Thamos le contestó que la invención de la escritura serviría, por 
el contrario, para descuidar la memoria y llevar el olvido a las almas, 
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pues los hombres se confiarían a lo escrito, en vez de grabar el recuerdo 
vivo en sus propias almas. Y de este modo se cultivaría una falsa sabidu-
ría en vez de un verdadero saber. Toda la grandeza de Platón se revela en 
esta posición soberana que adopta ante la palabra escrita, posición que le 
afecta tanto a él, en sus actividades de creación literaria, como a la pro-
ducción de los retóricos» (JAEGER 2001: 996). 

3.1 El peligro de la trivialización del pensamiento 

Hay quien sostiene que la trivialización del pensamiento que se pro-
duce en nuestra sociedad de la comunicación, se debe, sobre todo, al pro-
pio sistema de la información, ya que en él tiene especial relevancia la 
nada antes que el pensamiento, la imagen y la emoción se sobreponen a 
la reflexión, la atención morbosa por lo biológico ha desplazado el pen-
samiento de la primera página de la programación, y en consecuencia, de 
la vida y el interés de las personas. En este sentido, por ejemplo, conside-
ra Ramonet que la invasión de lo audiovisual ha desnaturalizado la in-
formación, porque repercute directamente en las emociones y  por tanto, 
ha provocado que todos los medios se dirijan al registro de lo sentimental 
y del corazón, abandonando lo racional (RAMONET 1998: 194). No nos 
parece que la reducción de la información a puros datos objetivistas la 
convierta en más informativa, como ya hemos explicado. Del mismo 
modo que tampoco la reducción a meros efectismos sentimentales. La 
implicación de toda la persona en la tarea informativa —un tipo de co-
municación al fin y al cabo, particularmente exigente y concreta, pero 
comunicación— no puede dejar los sentimientos como un añadido des-
humanizador, pues si se dan y están presentes en el proceso de conoci-
miento del hecho por parte del informador, o en la acción misma de in-
formar, o en la acción humana de la que se informa si es el caso, siempre 
aportan verdad de las acciones humanas, sin duda alguna. El informador 
ha de conocer la verdad de la acción para luego expresarla de modo que 
el oyente pueda descifrarla y captar la verdad comunicada. Ya aludimos a 
la confusión entre ver y conocer que la invasión de lo audiovisual ha in-
troducido de manera sutil pero innegable en el inconsciente colectivo. 

La nueva aparición de lo audiovisual en nuestra cultura tiene muchos 
elementos que lo convierten en algo esencialmente nuevo y distinto de lo 
visual en el mundo antiguo, con lo que tampoco se trata de crear alar-
mismos como los de Sartori en su Homo Videns. Más bien creemos que 
las posibilidades de enriquecimiento mutuas entre racionalidad y comu-
nicación son ahora mayores que nunca, con la condición eso sí de que el 
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uso crítico y racional sea enseñado y aprendido (también por los periodis-
tas mismos). Y creemos que es posible, ante todo, porque la de hoy es la 
producción audiovisual de una cultura pasada por el libro y la escritura. 
Y además, porque la posibilidad de la narración audiovisual y la produc-
ción industrial de «argumentos» los convierten en fruto de un meticuloso 
plan que exige un elevado número de operaciones racionales: no hay ci-
ne, ni televisión, ni software informático sin una cuidada elaboración 
racional. Quien simplemente ve, por lo general, no ve todas estas opera-
ciones, y quizá tampoco perciba explícitamente el discurso racional im-
plícito tras una determinada configuración del contenido audiovisual del 
producto que ve. Pero esto no significa que lo comunicado no lleve este 
«mensaje» y esas operaciones, y que en consecuencia, no se transmitan. 
La eficacia de la comunicación reside, a nuestro entender, en la manera 
en que se ha sabido volcar en un formato más interpelador de las dimen-
siones sensibles y emotivas del hombre la racionalidad de un discurso 
abstracto. Y por tanto, en que se ha sabido «racionalizar» lo que puede 
quedar reducido a pura sensibilidad.  

El gran peligro, sin duda, estriba en lo que el propio Sartori define 
como tesis central de su libro: cuando un hombre pierde la capacidad de 
abstracción es en ese momento incapaz de racionalidad, incapaz de sos-
tener y alimentar el mundo propio del homo sapiens (SARTORI 2002: 
150). Sin duda es un peligro, y nada desdeñable, pero lo audiovisual no 
supone de forma automática desprecio de la racionalidad: que se use así, 
que se haya convertido en eso, que se abuse con esa finalidad, no lo con-
vierte en irracional. Se hace de él un uso racionalmente perverso, y com-
pete al intelectual distinguirlo.  

Por concluir este primer apartado sobre la trivialización del pensa-
miento, haremos una última apostilla sobre lo que nos parece un exceso 
de insistencia en la «nueva racionalidad» que surge del mundo audiovi-
sual, y sobre todo también, del mundo de la interactividad informática. El 
libro de Sartori surge claramente contra esa tendencia (que él denomina 
negropontismo, tomando el apellido de Negroponte como emblema de 
quienes piensan así). Nos parece que, como poco, ambos exageran, aun-
que no son los únicos en pensar así. Castells, por ejemplo, aboga por 
«una nueva pedagogía, basada en la interactividad, la personalización y 
el desarrollo de la capacidad de aprender y pensar de manera autónoma» 
CASTELLS 2001, 308), sin que explique en ningún momento muy bien en 
qué consiste eso, y cómo es posible una racionalidad que no proceda por 
mecanismos lógicos de inferencia. Parece esconderse de nuevo aquí una 
vieja discusión de inicios del siglo XX, bien conocida en ciertos ambien-
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tes filosóficos, sobre si la psicología suponía un cambio para la lógica y 
sus modos de funcionamiento o no, y si a psicologías distintas se corres-
ponderían lógicas distintas… Qué es la verdad y cómo se procede en su 
conocimiento racional es algo que no hay que descubrir ya, simplemente 
quererlo saber, comunicar y enseñar. 

3.2 De la opinión a la verdad 

La distinción entre la verdadera sabiduría y el falso saber, entre la re-
tórica hueca y la verdadera filosofía, es también una reedición de la dis-
tinción platónica entre opinión y verdad. Es decir, el triunfo de la retóri-
ca sin más pretensión que la de rellenar huecos de programación, y en el 
mejor de los casos, de simplemente conmover al espectador sin ofrecer 
elaboración racional que haga comprender y trascender el sentimiento o 
la emoción, tiene no pocos paralelismos con las denuncias que encontra-
mos en el Fedro, y que en el fondo, eran el gran peligro para la democra-
cia denunciado por Sócrates. Los profesores de retórica tan eficaces en 
sus resultados a los que alude el Fedro no buscaban la educación, sino la 
instauración del reino de la opinión. 

Quizá una de las páginas más sugerentes de la reflexión de Sartori resi-
da en la caracterización de la persona víctima de una cultura meramente 
audiovisual que traza en el apéndice de su ensayo: «el animal multimedial 
descrito más arriba ya está descrito e inscrito, tal cual, en los tratados sobre 
la esquizofrenia: es un ser disociado cuyo yo se caracteriza por mecanis-
mos de asociación arbitrarios, por un pensamiento hecho lábil por la au-
sencia de dirección, y por el recurso a símbolos de tipo onírico “sin senti-
do”; y por un yo que está igualmente caracterizado, en la esfera de los sen-
timientos, por reacciones emotivas carentes de una relación inteligible con 
los estímulos que las genera» (SARTORI 2002: 190). Lo lábil y lo onírico 
no pertenecen al mundo de la verdad, sin duda. Sin embargo, nos negamos 
a compartir esa visión catastrofista de una sociedad audiovisual como si-
nónimo de una sociedad poblada de yoes neuróticos. Precisamente porque 
creemos que dentro del mundo audiovisual que marca hoy el tono de los 
medios de comunicación es posible una comunicación verdaderamente 
humana, no caótica y menos aún vacía de sentido. 

En el fondo de esta polémica entre verdad y opinión en el reino de la 
comunicación audiovisual tenemos la exaltación o denigración del cono-
cimiento sensible o de su oponente en el cuadrilátero dialéctico, el cono-
cimiento intelectual. Desde luego que la capacidad del pensamiento abs-
tracto es un síntoma de madurez intelectual que no vamos a poner en 
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duda aquí, así como la capacidad de operaciones como la formulación de 
hipótesis, el razonamiento deductivo, las conexiones lógicas… Pero, a 
nuestro entender, el error de base de quienes niegan a los medios de co-
municación audiovisuales su papel en la genuina comunicación humana 
estriba en la negación del papel de lo sensible también en esos procesos 
abstractos. La inteligencia humana no puede no pensar sin referirse al 
sensible, o expresado a la inversa, una plasmación sensible adecuada 
ayuda a pensar mejor lo abstracto. Los ejemplos podrían multiplicarse 
indefinidamente, y no sólo acudiendo a la cinematografía o la televisión, 
sino a la fotografía, la escultura o la pintura… No es casualidad por ello 
que los ejemplos históricos de puritanismo ornamental, o directamente de 
iconoclastia, hayan coincidido con visiones antropológicas en las que la 
corporeidad era abiertamente despreciada o denigrada. Aunque la discu-
sión en este punto nos llevaría por otros vericuetos mucho más amplios 
—claramente vinculados con el amplio mundo del arte sacro, por ejem-
plo— bástenos esta alusión para darnos cuenta de que ayudaría bastante a 
pensar lo que aquí estamos defendiendo. 

Por último, aunque no sea un resultado sólo del mundo de la comuni-
cación audiovisual, sino que podemos encontrarlo en todas las formas de 
comunicación informativa, es el fenómeno de la desinformación no ya 
derivado de las ideologías como antes apuntamos, sino presentado aquí 
de dos maneras. La primera de ellas, en forma de mezcla acrítica de in-
formación y opinión (ni siquiera de verdad y opinión, ojo), o como resul-
tado de la confusión entre opiniones fundadas y pareceres personales. La 
sacralización de la opinión espontánea, que mejor llamaríamos «mero 
punto de vista», es uno de los más graves atentados contra el pensamien-
to racional que se ha venido perpetrando en los últimos años.  

Y la segunda de esas formas, la falacia de creer que la imagen es pura 
y simple representación visual, y que por tanto, para entenderla no hace 
falta más que verla. La imagen lo es de una realidad, y la imagen no se 
entiende por sí misma: es un medio para conocer la realidad reflejada. No 
podemos tratar la imagen como algo pleno de valor y significado por sí 
mismo. La imagen no vale más que mil palabras. Enseñar una imagen no 
es comunicar una realidad. La imagen también necesita de un marco 
simbólico de referencia desde el que es vista y entendida. A este propósi-
to podíamos aludir a la polémica que se suscitó en el periodismo gráfico 
español sobre unas fotografías de Bauluz sobre la tragedia de los inmi-
grantes ilegales que cruzan el Estrecho y los comentarios de otro perio-
dista al respecto de las mismas, acusándole, entre otras cosas quizá más 
graves pero que no vienen directamente al caso, de «fabricar una pura 
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ficción simbólica». Es imposible separar el carácter informativo de una 
imagen del contexto en el que se produce el hecho que refleja, así como 
es imposible excluir legítimamente de la verdad informativa la perspecti-
va simbólica que dota de sentido a los hechos. Que un cadáver en la pla-
ya cerca de unos bañistas (tal era la imagen) sea percibido como imagen 
de abandono y de despreocupación es inevitable en una sociedad que ve 
esa situación con ese significado. Seguramente en una sociedad cuyo 
marco de interpretación fuera el hinduismo, la compasión no sería el cri-
terio de lectura y la imagen tomada por un fotógrafo que quiere informar 
de una tragedia humana no se daría. 

Ahora bien, la denuncia que sí nos parece acertada de Sartori y nos pa-
rece que resulta evidente, es que esta mutación del formato, esta prepon-
derancia de lo audiovisual comporta una mutación del modo de ser de 
quienes reciben: es un instrumento de comunicación que se convierte en 
configurador del modo de ser y captar la realidad (SARTORI 2002: 39). Y 
aquí es donde la desinformación puede campar a sus anchas: sin discer-
nimiento por parte del informador, con la configuración del medio y sin 
capacidad crítica por parte del informado. 

Hay un segundo grado de perversión añadido a esta nueva forma de 
entender el mundo que crea la televisión, y es la que se produce cuando 
se da el paso a la «espectacularización» de la realidad. Y no es un riesgo 
menor: la actitud pasiva de quien «contempla» lo que se le proyecta de-
lante le convierte en espectador, sea cual sea, por un lado, la naturaleza 
de lo que ve, y por otro, la naturaleza real de las personas, objetos o si-
tuaciones presentadas en las imágenes que él ve.  

Y un tercero todavía, lo que Sartori denomina el «pseudo-
acontecimiento» (SARTORI 2002: 87) esto es, aquel que se produce sim-
plemente porque hay una cámara delante. En su dimensión más dramáti-
ca adquiere tintes salvajes, pues puede suponer incluso la puesta en juego 
de vidas humanas, con rebeldes en una guerra dispuestos a mostrar su 
crueldad ante las cámaras de las televisiones extranjeras ejecutando en la 
calle a prisioneros, o el caso que el propio Sartori recuerda de la plaza de 
Tiananmen. 

CONCLUSIÓN 

La gran tragedia del mundo de las comunicaciones sociales no es muy 
distitna de la tragedia tantas veces diagnosticada y denunciada de la 
Postmodernidad. Quizá lo más llamativo de esa tragedia es que adquiere 
tintes de espectáculo, no se vive como tal, se hace apología de la mis-
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ma… e influye. Los medios de comunicación quizá se han convertido en 
los convencidos portavoces y adalides más conspicuos del pensamiento 
débil, de la pérdida del sentido de la verdad, de la fragmentación de la 
realidad y de la crisis de valores. Nuestro análisis en las páginas anterio-
res ha tenido como finalidad desvelar que esas características no son pro-
piedades esenciales de los medios de comunicación social. Esperamos 
haber mostrado con la suficiente claridad que entre comunicación, infor-
mación y verdad hay una vinculación posible y estrecha. La posterior 
constatación de las dificultades intrínsecas de ese proceso y de los desa-
fíos más imperantes nos han servido para mostrar los síntomas y elaborar 
el diagnóstico de la ruptura entre comunicación y verdad. 

Ya hacia el final de la novela El regreso de Don Quijote, los nuevos 
Don Quijote y Sancho Panza dialogan sobre su ser y Chesterton pone en 
su boca estas palabras: «Cervantes pensó que el Romance estaba murien-
do y que la Razón podía razonablemente, ocupar su lugar. Pero yo sos-
tengo que en nuestro tiempo la Razón está muriendo y su vejez es real-
mente menos respetable que el viejo romance. Nosotros queremos volver 
a una forma de ataque más simple y directa. Lo que nosotros queremos 
ahora es alguien que crea en derribar gigantes. (...) su error fue atacar a 
los molinos de viento en vez de atacar a los molineros» (CHESTERTON 
1958: 183). No cometamos el mismo error: los gigantes mediáticos son 
utilizados por molineros. Formemos el compromiso de éstos por la ver-
dad, y el bien que podrán hacer será inmenso.  
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