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a Universidad de Murcia, undécima de las españolas tras la poda infligida 
por los liberales y primera de las de erección contemporánea, celebra en el 

presente 2015 sus cien años de andadura, durante los cuales —con todo y con 
ello— hasta en cuatro ocasiones estuvo en el trance de no llegar hoy a tan me-
morable efeméride. Sabido es “[…] que había estado condicionada desde el 
mismo momento de su fundación en 1915 por el carácter de provisionalidad, 
por la amenaza de cierre”1: una general concepción elitista de la función univer-
sitaria contrapesada por preferente atención a las enseñanzas primarias y medias 
se oponía no ya a la constitución de nuevos distritos universitarios, sino incluso 
al mantenimiento de varios de los diez todavía existentes, a lo cual hay que 
sumar el estigma caciquil que casi desde su concepción se le adhirió al alma 
mater murciana2. A aquel momento auroral había precedido una intensa y uná-
nime campaña abanderada por un diario, El Liberal, y, a su ejemplo, por la 
prensa en bloque de la región, uniéndose al punto en labor conjunta todos los 
partidos políticos, organismos y personalidades influyentes, por descontado que 
de Murcia, pero también de las tres provincias limítrofes, igualmente interesa-
das por tal dotación de estudios superiores en sus proximidades geográficas, 

                                                 
1 María Encarna NICOLÁS MARÍN, Instituciones murcianas en el franquismo (1939-1962): 

contribución al conocimiento de la ideología dominante, Editora Regional de Murcia, Murcia, 
1982, p. 162. 

2 Véase María Encarna NICOLÁS MARÍN/Isabel MARÍN GÓMEZ, “La Universidad de Murcia: 
fundación tardía e incertidumbre académica (1915-1931)”, en vv. aa., La Universidad en el siglo 
XX (España e Iberoamérica): X Coloquio de Historia de la Educación, Sociedad Española de 
Historia de la Educación/Universidad de Murcia, Murcia, 1998, pp. 245-247. 
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como un derecho de la “Región de Levante”3. En el acto inaugural del 7 de 
octubre de aquel año ya se daba cuenta de cómo “surgió la aspiración […] por 
un movimiento espontáneo, que correspondía, sin duda, a un resurgir casi ins-
tintivo de nuestra personalidad regional”, derivado de inmediato en opinión 
arrolladora4. Ahora bien, la propia economía táctica hizo que enseguida fuese 
tomada la dirección política del proyecto por los hermanos La Cierva, parla-
mentarios conservadores5 —esto es: hostiles en principio a aquella cabecera 
impulsora—, como revestidos de una mayor influencia allá en la Corte madrile-
ña, pero al mismo tiempo como indiscutidos próceres de la oligarquía local6. 
Ambos reparos —el de ser fruto y semilla de clientelismo, el de acudir en re-
fuerzo del status quo estamental— iban a gravitar sobre la vida de la naciente 
institución hasta el punto de que a su través serían interpretados el resto de ca-
racteres definitorios, sobre todo en cuanto a las consideraciones sobre tipología 
académica de implantación preferible, con disquisición entre centros científicos, 
de carácter técnico o tradicionalmente literarios, solución esta última por nadie 
propugnada, pero a la postre triunfante en pro del mantenimiento de la estructu-

                                                 
3 José Antonio AYALA, Murcia en el primer tercio del siglo XX, Gráficas Palmar, Murcia, 

1989, pp. 126-127. 
4 Andrés BAQUERO ALMANSA, Discurso-memoria leido en la noche del siete de Octubre de 

mil novecientos quince, en el solemne acto inaugural de la Universidad regional de Murcia, 
Patria, Murcia, 1915, pp. 9-10. 

5 José Antonio AYALA, Murcia en la II República, Academia Alfonso X el Sabio, Murcia, 
1984, p. 51. 

6 Léanse José LOUSTAU GÓMEZ DE MEMBRILLERA, Discurso leído en la solemne inauguración 
del curso 1921 a 1922 en la Universidad Literaria de Murcia: La universidad de Murcia y el 
organismo social universitario, José Antonio Jiménez, Murcia, 1921, pp. 20-24, 29-36; Diego 
SÁNCHEZ JARA, Cómo y por qué nació la Universidad murciana, Sucesores de Nogués, Murcia, 
1967, pp. 17- 169; Luis VALENCIANO GAYÁ, El rector Loustau y la Universidad de Murcia, Aca-
demia Alfonso X el Sabio, Murcia, 1979, pp. 43-50; Juan MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro 
blanco sobre la Universidad de Murcia, Universidad de Murcia, Murcia, 1979, pp. 126-147; 
Antonio VIÑAO FRAGO, “Historia y educación en y desde Murcia. Un análisis contextual”, en id. 
(ed.), Historia y educación en Murcia, Universidad de Murcia, Murcia, 1983, pp. 59-60; María 
Concepción RUIZ ABELLÁN, “La Universidad de Murcia (desde la ‘madrissa’ medieval a la uni-
versidad contemporánea)”, Murgetana 77 (1988), pp. 51-52; AYALA, Murcia en el primer…, pp. 
98-101; Francisco Javier DÍEZ DE REVENGA, La Universidad de Murcia en la Historia: 75 aniver-
sario de la IV fundación (Lección magistral leída en el acto académico de la festividad de Santo 
Tomás de Aquino el 28 de enero de 1991), Universidad de Murcia, Murcia, 1991, p. 13; María 
Concepción RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad con historia”, en Pascual Vera Nicolás (coord.), 
Universidad de Murcia: presente, pasado, futuro, Universidad de Murcia/Asamblea Regional de 
Murcia, Murcia, 1998, pp. 71-73; Miguel RODRÍGUEZ LLOPIS, Historia de la Región de Murcia, 
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, Murcia, 2004, pp. 409-410; Manuel VALERA 
CANDEL, “La Universidad de Murcia y el inicio de la enseñanza científica superior en la región 
murciana”, en id. (ed.), Ciencia e instituciones científicas en la Región de Murcia (1750-1936), 
Fundación Séneca, Murcia, 2005, pp. 295-297; María Isabel SEGURA/Juan Carlos ARGÜELLES, 
“La Universidad de Murcia desde su fundación (1915) hasta la Segunda República y la Guerra 
Civil (1936)”, Murgetana 123 (2010), pp. 189-190. 



LA UNIVERSIDAD NO PUEDE MORIR 

 

347

ra social vigente y la legitimación de las clases dominantes7. En efecto, Rodrí-
guez Llopis interpreta el plan fundacional “[…] como alternativa a la otra posi-
bilidad de continuar promoviendo proyectos de enseñanza primaria para las 
capas populares, cuya radicalización social era cada vez mayor”; a la par, tam-
bién, “[…] como un mal inevitable para cobrar la deuda estatal que, por otra 
parte, nunca se recibió en su totalidad”8: provenía ésta de los bienes desamorti-
zados, adscritos al patrimonio del instituto de segunda enseñanza (operante 
desde 1837), pero convertidos por el Estado en lámina intransferible (depósitos 
a plazo fijo en deuda pública). Fue así como la academia murciana nacía con 
autonomía financiera, en la que se mantuvo hasta que el año 1920 pasó a incor-
porarse a la Administración Central del Estado9, “[…] siendo la única ventaja de 
este cambio la de hacer cesar un régimen de excepción que despertaba recelos”10 
—dilucida Loustau, bajo cuyo rectorado se obraba la mudanza—, siempre con 
esa sombra o sospecha de turbiedad y corruptela perjudicando cada uno de sus 
aspectos. El propio comisario regio que inauguró el flamante organismo educa-
tivo, Andrés Baquero Almansa (1853-1916), hacía frente ya entonces a la opi-
nión maliciosa de reputar este Claustro, hijo del caciquismo11; y, por igual, a la 
cuestión del tipo de estudios que habían de impartirse —cabalmente, los dos 
reparos—, subrayando cómo su propuesta de carreras industriales, agrícola y 
minera, quiso posponerse por el Consejo de Instrucción Pública12, con lo que 
tampoco aparece uniforme o incontestable la apreciación de resultar todo una 
maniobra clasista del vértice de la pirámide social13, pues incluso el magnate 
Juan de la Cierva (1864-1938) se nos muestra más partidario de ellas que de las 
enseñanzas tradicionales que acabaron por ofertarse14. Comoquiera, semejantes 
problemas minaron durante mucho tiempo el desenvolvimiento de la Universi-
dad de Murcia y favorecieron en parte una ofensiva pertinaz en su contra que en 

                                                 
7  Repásense NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, pp. 162-166; Juan MONREAL MARTÍ-

NEZ/Antonio VIÑAO FRAGO, Modelos de administración educativa descentralizada. Su aplicación 
a la región de Murcia, Universidad de Murcia, Murcia, 1982, pp. 185-186. 

8 RODRÍGUEZ LLOPIS, Historia…, p. 409. 
9 “Real decreto disponiendo que desde 1º de Abril último la Universidad de Murcia pase a 

constituir servicio dependiente del Estado y que esté sometida al mismo régimen económico que 
las demás Universidades del Reino”, de 5 de julio de 1920, en Colección Legislativa de España. 
Primera Serie. Parte Primera. Legislación y Disposiciones de la Administración Central, t. LXX, 
Reus, Madrid, 1921, nº 19, pp. 48-51. Véanse Recaredo FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica 
de la Universidad de Murcia, Sucesores de Nogués, Murcia, 1929, pp. 19-21; NICOLÁS MA-
RÍN/MARÍN GÓMEZ, “La Universidad…”, pp. 247-252. 

10 LOUSTAU GÓMEZ DE MEMBRILLERA, Discurso…, p. 35. 
11 BAQUERO ALMANSA, Discurso-memoria…, p. 15. 
12 BAQUERO ALMANSA, Discurso-memoria…, pp. 15, 17-18. 
13 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 146. 
14 Juan de LA CIERVA PEÑAFIEL, Notas de mi vida, Reus, Madrid, 1955, pp. 180-181; véase 

Juan Carlos ARGÜELLES, El milagro del rector Loustau, Nausicaä, Murcia, 2005, p. 146. 
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tantas acometidas cual queda adelantado alcanzó a plantearse desde instancias 
oficiales. Inmejorable friso de cómo tan determinante lastre propició toda esa 
serie de fatales contratiempos a la institución dentro del primer tercio de su hoy 
ya secular existencia puede seguirse con la lectura u ojeada del álbum de prensa 
obrante en el Archivo Histórico de la Universidad que compila recortes locales 
y nacionales relativos a los tres intentos de supresión documentados15, toda vez 
que el postrimero —si en serio lo hubo— apenas ha dejado otro vestigio que un 
languideciente recuerdo.  

I.- BAJO LA DICTADURA PRIMORRIVERISTA. 

Poco o nada cambiaron las percepciones y posturas en los años sucesivos: a la 
altura de 1929 los argumentos eran prácticamente los mismos que en 1915 se 
habían opuesto a la erección: simplemente, reconsiderándolos y confirmando 
objeciones a la luz de una trayectoria de tres lustros, “el ministerio de Callejo 
decidió que la Universidad de Murcia no era interesante”16, fulminando el 4 de 
febrero de 1929 un real decreto que cercenaba la joven academia murciana con 
apoyo asesor del Consejo de Instrucción Pública, el mismo que ya en 1915 se 
pronunciara desfavorable a la implementación17: aparte del objetivo central de la 
norma, se disponía la excedencia de catedráticos numerarios y personal admi-
nistrativo, con derecho preferente para optar a vacantes, la entrega de la docu-
mentación y demás patrimonio del finado establecimiento a la Universidad de 
Valencia y la previsión de un plazo transitorio, sólo para el alumnado oficial, no 
para el libre, hasta completar, el 30 de septiembre, el corriente año académico18.  

La política educativa parecía hallarse en aquella hora ante una encrucijada: 
mantener las universidades que había dejado subsistentes el siglo XIX o, en 
procura de la excelencia, reducir su número aún, prescindiendo “[…] de aque-
llos centros pequeños y con menor nivel académico, potenciando simultánea-
mente los más prestigiosos”19, pero el debate no parecía librarse en el terreno de 
las concepciones educativas, toda vez que quienes abogaban por la selección 

                                                 
15 Álbum de recortes de prensa, Archivo General de la Universidad de Murcia [AUUM.9-C-

5/nº 8]. 
16 María Concepción RUIZ ABELLÁN, Cultura y ocio en una ciudad de retaguardia durante la 

guerra civil (Murcia, 1936-1939), Real Academia Alfonso X el Sabio, Murcia, 1993, p. 52. 
17 SÁNCHEZ JARA, Cómo…, pp. 113-114. 
18 “Real decreto suprimiendo la Universidad de Murcia”, de 4 de febrero de 1929, en Colec-

ción Legislativa de España. Primera Serie. Parte Primera. Legislación y Disposiciones de la 
Administración Central, t. CXIII, Reus, Madrid, 1929, nº 159, pp. 460-462. 

19 SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, p. 194. 



LA UNIVERSIDAD NO PUEDE MORIR 

 

349

representaban una notoria mayoría prácticamente sólo rebatida desde los centros 
más en riesgo de desaparecer con una reforma en aquel sentido. Verbigracia, 
pocos años antes del brete extintivo de 1929 el rector de la periclitada Murcia 
dejaba contrarrestado el pretexto al evidenciar en cuánta medida “si faltan en 
España fábricas y talleres, no por eso sobran Universidades, ni éstas pueden ser 
responsables de aquella falta”, de suerte que no es que sobren Universidades; es 
que falta en España amor a sus Universidades, como falta amor para tantas otras 
instituciones nacionales”, en tanto que “la general tendencia antiuniversitaria, 
tan lamentablemente sostenida en nuestro país en tiempos como los actuales” es 
en verdad lo que nos sobra20. Y su sucesor, Recaredo Fernández de Velasco, ya 
en plena vorágine supresora, pondrá el dedo sobre la misma llaga cuando diag-
nostique con amargura: “bien conocido es nuestro especial temple que nos arre-
bata para la destrucción y nos paraliza cuando se trata de edificar”21: deshacer el 
todavía tan tierno logro de educación superior resultaba bien fácil, lo difícil 
estribaba en cimentar positivamente sobre ello obra nueva de primeras letras, 
enseñanzas medias, técnicas… Además de esto, en la historiografía se ha queri-
do descender a otras motivaciones menos confesables y de específica referencia 
al caso murciano… 

Valenciano Gayá denuncia el decreto como reacción retardada ante cierto 
ruidoso lance acaecido poco antes en la Universidad22, ese mismo incidente 
puntual que Segura y Argüelles encuentran como su desencadenante —con el 
plan de reforma detrás, por supuesto—: la conferencia sobre Eugenesia y ma-
trimonio dictada por el catedrático madrileño de Derecho Penal y político socia-
lista Luis Jiménez de Asúa (1889-1970) con motivo de la fiesta de la Federación 
Murciana de Estudiantes, en marzo de 1928; de resultas, el ministerio de Eduar-
do Callejo de la Cuesta (1875-1950) ordenaba la apertura de expediente disci-
plinario al disertante, con el rector José Loustau (1889-1964)23, como instructor, 
quien “[…] recibió presiones inadmisibles para que emitiera fallo inculpatorio”, 
si bien de su instrucción exhaustiva e imparcial no cupo extraer reproche admi-
nistrativo alguno hacia el penalista de la Central, en vista de lo cual propuso 
Loustau el sobreseimiento, mas, “la indignación en las alturas ministeriales fue 
mayúscula y la toma de represalias inmediata”24. El muy avisado Fernández de 

                                                 
20 Loustau Gómez de Membrillera, Discurso…, pp. 31, 33. 
21 Recaredo Fernández de Velasco, “Prólogo” a id. (ed.), Crónica…, p. IV. 
22 Valenciano Gayá, El rector…, p. 81. 
23 V. gr., Valenciano Gayá, El rector…, in totum; Argüelles, El milagro…, in totum; Pedro 

Marset Campos, “Ciencia y cultura durante el primer tercio del siglo XX en la región”, en Valera 
Candel (ed.), Ciencia…, pp. 248-251. 

24 Segura/Argüelles, “La Universidad…”, p. 194. Complétese en Valenciano Gayá, El rec-
tor…, pp. 80-83; Ayala, Murcia en el primer…, pp. 126-127; Argüelles, El milagro…, pp. 156-
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Velasco insinúa en su prólogo a la Crónica de la Universidad de Murcia algo 
de esto al anotar cómo “[…] la supresión, amén de medida pedagógica, cobraba 
aires de sanción”25 o, según dictaminan los supracitados autores comentando la 
dimisión subsiguiente de Loustau, de venganza institucional por su actuación 
en el expediente26, aparte su antipatía personal —y en mucho de la Universidad 
que regentaba— hacia el autoritario régimen27. De momento, “parece que una 
de las víctimas del incidente fue el Gobernador Civil […], que cesó de inmedia-
to”, pero su relevo “[…] viene con órdenes de tantear el ambiente murciano y 
las repercusiones populares que el cierre de la Universidad podría tener”28: qui-
zás le faltó algo de tino al calibrar éstas. 

Poco ignorante a buen seguro de la procedencia del golpe, el biólogo Lous-
tau, que antes de su investidura como rector había sido tercer comisario-regio, 
presentó su renuncia al cargo que desempeñaba desde 1918, sucediéndole el 
administrativista Recaredo Fernández de Velasco (1889-1943), que le era afín, 
quien ostentó la alta representación y gerencia de la entidad educativa entre 
abril de 1929 y el mismo mes del año siguiente, cuando a petición unánime del 
claustro profesoral Loustau se ve repuesto en el cargo; en tan breve lapso, lo 
más recordado de su labor es la edición de la arriba mencionada Crónica, con 
autoría inespecífica: a decir de algunos correspondiente al propio Fernández de 
Velasco29, que sí firma el prólogo, mientras que otros la reconocen a su predece-
sor y, a la postre, también sucesor30. En ella se reiteran los sólidos argumentos 
lógicos que abonaron la creación de la Universidad y, sobre todo, se redarguyen 
los rechazos que a su persistencia venían oponiéndose desde sus mismos balbu-
ceos: entre aquéllas, las razones geográficas y de comunicación, para dar salida 
adecuada a la educación secundaria31; entre éstos, el de su inviabilidad financie-
ra, respondida con datos32, también el de su superfluidad, exponiendo la progre-
sión volumétrica estudiantil en cuanto a las enseñanzas oficial y libre (compara-
da con otras universidades, sin perder de vista la proporción de aprobados de-

                                                 
157; Julián Gómez de Maya, “La Facultad de Derecho murciana a la luz de la memoriografía”, 
Anales de Derecho. Universidad de Murcia 27 (2009), pp. 150-151. 

25 Fernández de Velasco, “Prólogo”, p. IV. 
26 Segura/Argüelles, “La Universidad…”, p. 194; Argüelles, El milagro…, p. 159. 
27 Valenciano Gayá, El rector…, pp. 82, 88-95; Argüelles, El milagro…, pp. 116-136, 150-

152, 157; Yolanda Blasco Gil/Tomás Saorín Pérez, Las universidades de Mariano Ruiz-Funes: la 
lucha desde el exilio por la universidad perdida, Universidad de Murcia, Murcia, 2014, p. 60. 

28 Valenciano Gayá, El rector…, pp. 81-82; Argüelles, El milagro…, p. 157. 
29 Pascual VERA NICOLÁS, “Galería de rectores”, en id. (coord.), Universidad…, p. 127; VA-

LERA CANDEL, “La Universidad…”, p. 298. 
30 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 87. 
31 FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica…, pp. 26-27, 36-37. 
32 FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica…, pp. 19-23. 
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ntro del total)33, así como el benéfico influjo de su irradiación cultural sobre la 
sociedad34. Empero, de todos estos frentes, el más corrosivo para la vida del 
establecimiento fue siempre, en íntima conexión con esa insignificancia o futili-
dad recriminada, el de la leyenda de la “benevolencia de sus examinadores”35, 
lo que parecía explicar el predominio abrumador de la matricula no oficial: 
“[…] un torrente de examinandos que, en su mayoría, pretendían, en las convo-
catorias de junio y septiembre, acumulando exámenes, y, sin preparación, hacer 
la carrera por arte de magia”36 —se queja el catedrático Carande Thovar—; de 
ahí llegó a inferirse otro achaque respecto a las razones por las cuales se defen-
día con todo ahínco tan substancioso negocio —se dijo— sobrevenido a costa 
de los examinandos libres de paso por la población… Aunque no falte quien dé 
por buena la tan vibrante réplica institucional de la Crónica37 (y algo debió de 
pesar en la marcha atrás gubernativa), también es cierto que no termina de con-
vencer en todo y por todo38: acaso su lectura de las cifras carezca de una ecua-
nimidad ardua de sostener dado el talante defensivo del documento. Y si tales 
eran las rémoras en el sector discente, no las había menores en el docente, com-
pletándose con ello el círculo vicioso de mediocridad académica que estaba en 
la base de las críticas39: servidas en principio las cátedras por altruistas enseñan-
tes interinos (la satisfacción del cumplimiento de un deber patriótico como sola 
paga de su magisterio que encareciera Baquero Almansa), reclutados entre pro-
fesionales de la localidad, elementos murcianos con suficientes condiciones de 
prestigio científico y social40, ya “desde el curso 1919-1920 sus cátedras quedan 
desempeñadas por completo por Profesores de oposición”41, pero serán en su 
mayoría profesores trashumantes42 —en plástica expresión del catedrático en 

                                                 
33 FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica…, pp. 27-36. 
34 FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica…, pp. 41-70; valórese a la luz de Pedro Luis MO-

RENO MARTÍNEZ, “Una década de extensión universitaria en Murcia (1919-1929)”, en vv. aa., La 
Universidad…, pp. 574-582. Y véase, a este respecto, LOUSTAU GÓMEZ DE MEMBRILLERA, Dis-
curso…, in totum. 

35 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, pp. 149-155. 
36 Ramón CARANDE, Personas, libros y lugares, Ámbito, Valladolid, 1982, p. 115, comentan-

do a LA CIERVA PEÑAFIEL, Notas…, p. 181; y póngase en relación con Ignacio AGUSTÍ, Ganas de 
hablar, Planeta, Barcelona, 1974, pp. 244, 250. Véase, en fin, RUIZ ABELLÁN, “Una Universi-
dad…”, pp. 75-76, 80. 

37 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 84. 
38 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 149, con referencia a FERNÁNDEZ DE VELASCO 

(ed.), Crónica…, p. 32; SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, p. 196; NICOLÁS MA-
RÍN/MARÍN GÓMEZ, “La Universidad…”, p. 254. 

39 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 151. 
40 BAQUERO ALMANSA, Discurso-memoria…, pp. 13, 15. 
41 FERNÁNDEZ DE VELASCO (ed.), Crónica…, p. 32. 
42 Jorge GUILLÉN, “Una Murcia”, en vv. aa., Homenaje a José Ballester, Hijos de Antonio 

Zamora, Murcia, 1972, p. 26. Léanse, v. gr., CARANDE, Personas…, pp. 105, 117; José ORLAN-
DIS, Memorias de Roma en guerra (1942-1945), Rialp, Madrid, 1992, p. 14; ID., Memorias de 
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Murcia e inspirado poeta Jorge Guillén—, que utilizarán esta Universidad como 
puerta de entrada o de paso en su ascenso por el escalafón funcionarial hacia 
otras vacantes de prestigio, sumiéndola por consiguiente en la escasa vitalidad 
académica en la que, salvo individualidades y esfuerzos no generalizables, se 
mantuvo por tanto tiempo43. 

No tan sólo consistió la reacción murciana en el reposado rebatimiento: una 
sólida campaña, otra vez, de las fuerzas vivas de la región volvió a activarse44, 
campaña descrita como histórica y sonada45, pero que las investigadoras Nicolás 
Marín y Marín Gómez rechazan como ilusión historiográfica lejana de la reali-
dad: sostenida la estrategia por el rector Fernández de Velasco, el secretario Juan 
de la Cierva López y el catedrático y político azañista Ruiz-Funes46, “por un lado, 
las noticias de la prensa muestran una intensa actividad de los comisionados, pero 
por otro, quedaba clara la postura de pasividad de las autoridades y el acatamiento 
a la superioridad”: sólo la continua y soterrada actividad de aquéllos “[…] dio 
resultados frente a las críticas emanadas de distintos sectores y reflejadas en los 
medios de comunicación, tanto a nivel nacional como local”47. A punto de que 
expirase la tregua transitoria, el rector, resuelto a agotar todas las vías, se acopla al 
séquito que acompaña a Primo de Rivera hasta Mallorca en viaje oficial48 (“[…] 
viaje que me perturba por interrumpirme en mis trabajos […]. Pero no quiero que 
la cosa quede por mí”49 —confiesa—): entre su exposición cara a cara, en línea 
con la Crónica, el hostigamiento periodístico, que ha ido ganando adeptos merced 
a tan persuasivo folleto, y, por último, los informes evacuados desde el gobierno 
civil ante el anuncio de una huelga general revolucionaria en la ciudad para sep-
tiembre (tras el que cuesta poco advertir su instrumentalización partidista50), el 
general llega a sentirse “alarmado por el cariz que toman los acontecimientos en 

                                                 
medio siglo en Aragón, Ibercaja, Zaragoza, 2003, p. 13; o Enrique TIERNO GALVÁN, Cabos suel-
tos, Bruguera, Barcelona, 1981, pp. 156, 159, 163. 

43 Véanse MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, pp. 149, 152; NICOLÁS MARÍN, Institu-
ciones…, p. 208; José Mariano GONZÁLEZ VIDAL, Murcia desde lejos (nuevo viaje por los viajes 
de Murcia), Almudí, Murcia, 1991, p. 299; RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 80. 

44 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 89; RUIZ ABELLÁN, “La Universidad…”, p. 54; ID., 
“Una Universidad…”, p. 76. 

45 RUIZ ABELLÁN, Cultura…, p. 52. 
46 Compruébese su papel en Pedro SALINAS/Jorge GUILLÉN, Correspondencia (1923-1951), 

ed. Andrés Soria Olmedo, Tusquets, Barcelona, 1992, p. 98 (c. 30, de 20-I-1929); GÓMEZ DE 
MAYA, “La Facultad…”, p. 141; BLASCO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, pp. 62, 64. 

47 NICOLÁS MARÍN/MARÍN GÓMEZ, “La Universidad…”, pp. 252-253, 256. 
48 Cayetano ALCÁZAR MOLINA, Las colonias alemanas de Sierra Morena (Universidad de 

Murcia. Discurso leído en la solemne inauguración del curso académico 1929-1930), Sucesores 
de Rivadeneyra, Madrid, 1930, p. 3; “Viaje del Infante D. Jaime y el General Primo de Rivera”, 
en ABC 8332 (Ma-10-IX-1929, ed. m.), p. 22. 

49 Véase NICOLÁS MARÍN/MARÍN GÓMEZ, “La Universidad…”, pp. 254-255. 
50 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 82; ARGÜELLES, El milagro…, pp. 158-159. 
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Murcia”51, tanto que, con extremoso júbilo popular, una real orden de 19 de sep-
tiembre deja en suspenso la medida “[…] en tanto no se resuelva con carácter 
general lo procedente sobre reducción del número de Facultades”, aduciendo que 
lo dispuesto por aquel decreto “[…] no ha podido llevarse a ejecución por necesi-
tarse para efectuarlo con acierto compulsar estadísticas depuradas y complejos 
informes todavía no determinados”, remitiéndose sine die por consiguiente a un 
futuro plan orgánico52 que, ya en la vorágine que había de transformar régimen y 
sistema, entrados al ministerio el Duque de Alba (1878-1953) y, luego, Elías 
Tormo (1869-1957), acabaría sin concreción… Conforme se valora en el Libro 
blanco sobre la Universidad, gracias a esta contraorden, aquel real decreto deto-
nante “[…] no llegaría a tener efectos […], pero sí consecuencias graves para la 
consolidación definitiva”53, según se verá a juzgar por la recidiva de los episodios 
liquidadores. 

II.- CON LA REPÚBLICA. 

Si bien por la cercanía cronológica a la primera cabe englobarla dentro de un 
mismo estado de opinión, la segunda tormenta eradicativa cernida sobre la aca-
demia murciana apenas traspasó los ámbitos de la rumorología con cautelosas 
alusiones en el medio parlamentario. Aunque Valenciano Gayá remarca un edi-
torial de El Liberal del 14 de febrero de 1932 como el primer toque de atención 
sobre “El aislamiento universitario y el riesgo que corre la Universidad”, es lo 
cierto que el día previo otra cabecera, La Región, cuyo director Manuel Biedma 
era en ella enseñante, alertaba desde su primera plana, confidencialmente, por 
noticias imprecisas, en torno a “La posible supresión de la Universidad”, de 
nuevo según propuesta hecha por el Consejo de Instrucción Pública, al Minis-
terio: quejoso su editorial de las zozobras de la interinidad (aún no hace ni tres 
años que su acta de defunción aparecía en la Gaceta), las cuales no pueden sino 
lastrar el discurrir académico, censura a la par la dejación de funciones de los 
catedráticos sobre los hombros de sus ayudantes, mas se decanta por la renova-
ción antes que por la extinción y clama, para su acomodo y despliegue satisfac-

                                                 
51 ARGÜELLES, El milagro…, p. 161. 
52 “Real orden disponiendo que, en tanto no se resuelva con carácter general lo procedente so-

bre reducción del número de Facultades, continúen dándose enseñanzas y efectuándose toda clase 
de exámenes en la Universidad de Murcia”, de 19 de septiembre de 1929, en Colección Legislati-
va de España. Primera Serie. Parte Primera. Legislación y Disposiciones de la Administración 
Central, t. CXVI, Reus, Madrid, 1929, nº 172, pp. 418-419. 

53 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 148. 
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torio, por el logro de un edificio adecuado para la Universidad, hasta entonces 
instalada de prestado entre el Instituto de Segunda Enseñanza y las Escuelas 
Graduadas del Carmen 54 , pero condiciona clarividente las transformaciones 
precisas a la esforzada defensa en pro de su pervivencia, solicitando como pun-
to de arranque una oportuna declaración ministerial para desmentir la improce-
dente medida55. En el texto de El Liberal se achaca asimismo a su vida precaria 
un más que palmario desaliento interno, de suerte que, “mientras los rumores de 
su desaparición, se van renovando con pertinacia, la institución se estanca”, 
abocando quizás a un acabamiento culpable que todavía no se ve inminente, 
pero sí lo bastante presumible como para justificar la llamada de atención “[…] 
a las personas que tienen la responsabilidad moral de todo esto”56. De momento, 
sendos telegramas de los diputados Martínez Moya y Moreno Galvache apaci-
guan los ánimos al proclamar lo infundado de los temores circulantes57 y, en el 
mes siguiente, se produce la de algún modo tranquilizadora visita a la capital 
segureña de Niceto Alcalá Zamora, presidente de la República, agasajándole 
como huésped la Universidad, que le proporciona alojamiento en su Colegio 
Mayor, fundado cinco años antes como primero de los modernos españoles58.  

No es hasta el otoño cuando el asunto alcanza cotas oficiales: una de aque-
llas personas que tienen la responsabilidad moral de todo esto, el por Murcia 
también diputado Gonzalo Figueroa 0’Neill, afiliado a Izquierda Republicana, 
introducía en el Congreso “[…] un ruego fundado en una situación de alarma 
creada en la provincia de Murcia, a consecuencia de un rumor insistente, sobre 
la supresión total de consignación en el presupuesto próximo para atenciones de 
aquella Universidad”59; a la prensa llegan las derivaciones de la interpelación, 
por vía de contactos oficiosos con medios gubernativos que parecen hablan de 
rumores lanzados con propósitos alarmistas, pero no se ofrece más apoyo pro-
batorio que sendas notas del rector y de Acción Republicana a continuación 
insertas: aquél refiere cómo los diputados y catedráticos Ruiz-Funes y Martínez 
Moya se han entrevistado con el subsecretario ministerial, cuyo desmentido se 

                                                 
54 Véase Julián GÓMEZ DE MAYA, “El claustro de la Merced”, Molínea 41 (VI-2015), pp. 113-

124; ID., “La Universidad entre el Instituto y las Escuelas Graduadas”, Centum 3 (VI-2015), e. p. 
55 “La posible supresión de la Universidad”, La Región: Diario de la República 3 (S-13-II-

1932), p. 1. 
56 “El aislamiento universitario y el riesgo que corre la Universidad”, El Liberal 10237 (D-14-

II-1932), p. 1. Véase VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 107. 
57 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 108; Antonio CRESPO, “La crisis de la Universidad de 

Murcia en 1932”, Murgetana 111 (2004), p. 128. 
58 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, pp. 108-109; RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, pp. 

76-77. Cotéjese con Niceto ALCALÁ ZAMORA, Memorias, Planeta, Barcelona, 1977, p. 217. 
59 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la República Española 239 (11-X-

1932), p. 8842. 
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describe rotundo; la agrupación política incide en reprobar tan interesada alar-
ma, que resurge con una periodicidad realmente sospechosa60. Sin embargo, 
apenas dos semanas después retornan a los mismos foros periodísticos, otra vez, 
“[…] rumores fundados, de que en el proyecto de presupuestos de Instrucción 
Pública, desaparecen las consignaciones para sostener las Universidades de 
Murcia y Canarias” y aboga La Región no sólo por la continuación, sino por su 
transformación en una Universidad completa (desde su nacimiento cuenta con 
tres facultades, pero sólo Derecho ofrece la carrera íntegra, en tanto que Cien-
cias y Letras tan sólo los preparatorios respectivos) para lo cual convoca a la 
unidad de todos los diputados murcianos61. Se manifiesta El Liberal en su si-
guiente entrega haciéndose eco de “El rumor fatal: la Universidad en peligro, de 
la dictadura a la república”, y denunciando cómo “nuestra Universidad está 
condenada a muerte” por insidias de un enemigo emboscado en la sombra, acu-
sada por lo demás la decepción de que también la República vuelva a reproducir 
los desafueros de una Dictadura contra la que el alma mater murciana se había 
significado tan gallardamente62.  

No hay para qué agotar hasta minuciosos extremos el rastreo del incesante 
runrún que el problema despierta en los medios de comunicación escrita63; baste 
significar que alcanza la entrada de los presupuestos para 1933 en la Cámara Ba-
ja, en efecto con el temido estrangulamiento económico de la universidad64 ace-
chante entre sus capítulos. El ministro de Instrucción Pública y Bellas Artes, Fer-
nando de los Ríos (1879-1949), socialista, revela con tal ocasión el auténtico tras-
fondo de aquellas iniciales murmuraciones que desasosegaron a la prensa murcia-
na hacia el mes de febrero y tras las que se veía peligrar una parte, la más desvali-
da, de la renqueante maquinaria universitaria: “el ministro que en este momento 
está hablando llevó la supresión de dos de ellas, y mi criterio triunfó ante el Go-
bierno; pero la representación de las regiones donde estas universidades están 
enclavadas coincidió en estimar que no se podía ir a la supresión, que había una 
unanimidad de opinión en esas regiones. Yo no he querido crear un problema 
político al Gobierno; no he creído que debía concitar un movimiento general pro-
testatario”; con el propósito de ganarse a la cámara, incluso a los representantes 
de esas regiones, en pro de su visión aduce un problema de exceso de profesiona-

                                                 
60 “Se desmiente un rumor. La Universidad de Murcia no desaparece”, El Liberal 10445 (D-

16-X-1932), p. 1. Concorde, “Sobre los temores de supresión de la Universidad”, La Región: 
Diario de la República 210 (D-16-X-1932), p. 1. 

61 “Nuestra Universidad”, La Región: Diario de la República 222 (D-30-X-1932), p. 1. 
62 “El rumor fatal. La Universidad en peligro. De la dictadura a la república”, El Liberal 

10458 (Ma-1-XI-1932), p. 1. 
63 Acúdase a CRESPO, “La crisis…”, pp. 127-130. 
64 BLASCO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, pp. 70, 73. 
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les egresados de las doctas aulas65. Al parecer, los proyectos ministeriales volvían 
a transitar el camino de la concentración elitista, de más amplios fundamentos que 
la sola supresión de Murcia, englobada por el contrario en un plan que sopesaba 
además el descarte de otras universidades como Oviedo, La Laguna (la otra con-
cernida por su velada alusión) y la aislada Facultad de Medicina de Cádiz66 

En la sesión contigua encuentran tales tesis el apoyo del diputado indepen-
diente Felipe Sánchez-Roman Gallifa (1883-1956), civilista de prestigio, expo-
niendo añadidas razones a su causa, la principal que “España no tiene el número 
de hombres de ciencia necesarios para dotar cuadros universitarios tan numero-
sos como los que representan las distintas Universidades oficiales que en Espa-
ña hay”, de suerte que éstas han de malvivir en condiciones manifiestas de im-
provisación: no habiendo maestros, la hispana “es una Universidad que despa-
cha títulos, es una Universidad que examina; y como no enseña, tampoco puede 
examinar bien”, una Universidad expedidora de presuntos profesionales, una de 
cuyas manifestaciones más notorias lo constituye el lamentable fenómeno de la 
enseñanza libre, “[…] que se hace sin maestro, sin lecciones, sin estudios”67. 
Toman a su cargo el responderle los activos Martínez Moya y Moreno Galva-
che, quienes con sutileza “[…] tienen buen cuidado en no aludir concretamente 
a la Universidad de Murcia para no llamar la atención sobre ella en particular”68, 
ciñendo su réplica a argüir la inconveniencia de “[…] que pueda, ni deba hacer-
se lo por él propuesto al socaire de una ley de Presupuestos, sino mediante una 
ley general de Instrucción pública”69. El ambicioso proyecto ministerial, que 
abarcaba la reducción de sedes universitarias, la revisión técnica del profesora-
do y la reordenación de los estudios, pocos meses después habrá perdido aquel 
primer apartado cuando llegue a la cámara en marzo de 193370. 

Al mismo tiempo, se intensifica la campaña defensiva abriendo nuevos fren-
tes: protestas institucionales71, multiplicación de notas en la prensa, idas y veni-

                                                 
65 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la República Española 281 (20-XII-

1932), p. 10500. 
66 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, pp. 111, 113; SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, 

p. 197. 
67 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la República Española 282 (21-XII-

1932), pp. 10586-10587. Véase, adverso a la reducción del mapa universitario, LOUSTAU GÓMEZ 
DE MEMBRILLERA, Discurso…, pp. 29-36. 

68 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, p. 108. 
69 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la República Española 282 (21-XII-

1932), p. 10589 (el debate completo, en pp. 10584-10593). 
70 “Proyecto de ley leído por el Sr. Ministro de Instrucción Pública y Bellas Artes reorgani-

zando la ordenación de los estudios en las Universidades”, en Diario de Sesiones de las Cortes 
Constituyentes de la República Española 313 (17-III-1933), apd. 6º y p. 11917. 

71 V. gr., Carmen GONZÁLEZ, La gestión municipal republicana en el Ayuntamiento de Mur-
cia (1931-1939), Almudí, Murcia, 1990, pp. 80-81. 
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das de comisionados, convocatoria de huelgas estudiantiles y manifestaciones 
con cierre del comercio, cancelación de espectáculos… y, en fin, más que nada, 
la fuerza conferida por la convergencia de intereses provinciales y corporativos, 
incluso de partidos diferentes72: así lo reconoce De los Ríos al encarar “[…] una 
equivocación en la cual, a mi juicio, participan todos los sectores de la Cáma-
ra”73. Y otra vez “la salvación de tan inestable entidad no provino de una discu-
sión razonada”74, sino de una brusca sacudida en la vida política del país: Ma-
nuel Azaña, presidente del Consejo de Ministros, presentaba su dimisión, pero 
Alcalá Zamora le volvía a encomendar la formación de otro gobierno, en el que 
el titular de Instrucción Pública y Bellas Artes saliente, Fernando de los Ríos, 
tomó la cartera de Estado, en tanto que el entrante, Francisco Barnés (1881-
1941), de Izquierda Republicana, puso en olvido reformas tan inquietantes para 
las tres universidades en peligro; a la vuelta del verano, el panorama cambió 
todavía más cuando la convocatoria de elecciones entregaba el poder a las dere-
chas para abrir el historiográficamente denominado Bienio Negro75. 

III.- DURANTE LA GUERRA CIVIL. 

Cinco años después, seguía Murcia siendo republicana —y lo sería casi hasta el 
final de la contienda—, pero el vuelco contextual era ya tan denso que bien 
puede abrirse nuevo epígrafe para atender a las reiteradas embestidas que hubo 
de sufrir entonces su Universidad. A poco de la fecha que debería haber acogido 
el comienzo del curso de 1937 a 1938, planteaba El Liberal, bajo consigna o 
grito de que “La Universidad no puede morir”, la siguiente reflexión: “está visto 
que la Universidad murciana se halla en peligro con todos los regímenes y todos 
los sistemas”76; y es que durante la guerra civil aún hubo de acentuarse aquella 
situación de provisionalidad expectante para un alma mater a la que parecía 
serle prácticamente congénita77; de hecho, ya había dejado de ser tal el año aca-
démico anterior a la desalentada observación del rotativo murciano… A pocos 
días del alzamiento rebelde, en los primeros del mes de agosto de 1936, podían 

                                                 
72 Carmen GONZÁLEZ MARTÍNEZ, “La Universidad de Murcia: II República y Guerra Civil”, 

en vv. aa., La Universidad…, pp. 166-167; BLASCO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, p. 
70. 

73 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la República Española 281 (20-XII-
1932), p. 10500. 

74 SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, p. 198. 
75  VALENCIANO GAYÁ, El rector…, pp. 107-113; SEGURA/ARGÜELLES, “La Universi-

dad…”, pp. 197-199. 
76 “La Universidad no puede morir”, El Liberal 11592 (Mi-8-IX-1937), p. 1. 
77 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 152. 
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los murcianos leer en la prensa la noticia de una entre tantas consecuencias de 
enrarecimiento de la vida cotidiana: el aviso de aplazarse las matrículas para el 
curso venidero, mas con tal apremio se precipitan los acontecimientos que en-
seguida sobreviene un decreto del 1 de septiembre por el cual “se aplazan, sin 
determinación de fecha para su celebración, los exámenes reglamentarios de 
Septiembre en todos los centros docentes […]”78. El rector Loustau, a quien ha 
sorprendido la militarada pasando las vacaciones estivales en su natal Valencia 
de Alcántara, provincia de Cáceres, bajo dominio del bando insurrecto, queda 
allí incorporado al Instituto de la capital79, mientras que en Murcia la prensa del 
mes de noviembre recoge el nombramiento del iusromanista Laureano Sánchez 
Gallego como rector-comisario de la Universidad80; algo más de un año des-
pués, en diciembre de 1937, le reemplazará Manuel Pérez Xambó, procesalista 
y cuñado de Loustau81. 

Para ese curso del año 37, un decreto de dos de septiembre había comunica-
do la reanudación de las tareas académicas en las Universidades de Madrid, 
Valencia y Murcia el siguiente 1º de octubre, pero…”las enseñanzas […] se 
cursarán todas ellas durante el próximo curso académico en la Universidad de 
Valencia”82, lo cual no es nada de extrañar si se conoce que a finales del nonato 
ejercicio anterior y luego de acoger el Tribunal Popular83, en mayo “[…] se 
celebró el acto de inaugurar oficialmente el Hospital de Sangre instalado en el 
edificio de la Universidad, calle de la Merced”84, adquirido para la institución a 
los Hermanos Maristas tan sólo un año antes como sede por fin propia y apenas 
estrenado85. Y no únicamente sirvió a necesidades sanitarias, sino que las Briga-
das Internacionales concluyeron por acuartelarse también en él: lo que comen-
zaba como suspensión pudo abocar por sus pasos contados en supresión86. Sin 
pulso la vida académica, la entidad malvive desmayada y reducida a actividades 
de extensión universitaria, “no funcionando nada más que escasamente alguna 
parte de la Secretaría”87: deja, pues, de prestar servicio en cuanto a estudios 

                                                 
78 Gaceta de Madrid 246 (2-IX-1936), p. 1637, cols. 1ª-2ª, art. 1º. 
79 VALENCIANO GAYÁ, El rector…, 139-145. 
80 “El comisario de la Universidad”, El Liberal 11331 (Mi-15-XI-1936), p. 6. 
81 “Nuevo Rector-Comisario de la Universidad”, El Liberal 11685 (S-25-XII-1937), p. 2. 

Véase SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, p. 201. 
82 Gaceta de Madrid 246 (3-IX-1937), pp. 913-914, arts. 1º y 2º. 
83 GONZÁLEZ MARTÍNEZ, “La Universidad…”, p. 170. 
84 “Inauguración del Hospital de Sangre ‘Federica Montseny’. Un brillante discurso de la mi-

nistra de Sanidad”, El Liberal 11433 (Ma-4-V-1937), p. 8. 
85 Véanse RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 77; ID., Cultura…, p. 52; AYALA, Murcia 

en la II…, p. 120; GÓMEZ DE MAYA, “El claustro…” pp. 113-124. 
86 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, pp. 77-78; ID., Cultura…, pp. 52-56. 
87 GONZÁLEZ MARTÍNEZ, “La Universidad…”, p. 169; respecto al bachillerato abreviado para 

obreros, ibidem, pp. 170-171. 
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superiores hasta la apertura del curso de 1939 a 1940, abreviado para ex comba-
tientes, o más bien el siguiente, ya el primero normalizado88. La reacción local 
se concretó en una templada protesta —no en contra de la suspensión de la do-
cencia, por todos comprensible dadas las circunstancias, sino contra la disolu-
ción que se dejaba adivinar en el inmediato horizonte—, siendo sostenida seña-
ladamente en la politizada prensa por determinados partidos y sindicatos (Con-
federación Nacional del Trabajo, Federación Anarquista Ibérica) contra un Mi-
nisterio de Instrucción Pública a la sazón controlado por los comunistas, con 
Jesús Hernández Tomás (1907-1971), murciano, como titular89. 

El 2 de octubre de 1938, ya con el anarquista Segundo Blanco (1899-1957) 
dirigiendo la Instrucción Pública, se convocan “[…] nuevos exámenes de ingre-
so en las distintas facultades de […] Madrid, Valencia y Murcia, que hoy fun-
cionan transitoriamente refundidas en la Universidad de Valencia” y se abre 
por consiguiente matrícula en la secretaría de esta última90. Con la entrada en la 
plaza de la IV División Navarra en marzo del 39, los vencedores se posesiona-
ban también de la Universidad; quien presidía ya por entonces el claustro como 
rector accidental, el mercantilista Salvador Martínez Moya, les solicita en julio 
la restitución de La Merced a sus menesteres pedagógicos91: “el edificio quedó 
sucio y destrozado en algunos de sus pabellones y su material fue conservado en 
habitaciones que ocupó la Secretaría y en otros locales que alquiló el Secretario 
General encontrándose al término de la guerra sin pérdida de ninguna clase”92; 
cuando la petición sea atendida vendrá con el nombramiento como rector del 
canonista Jesús Mérida (1891-1956), que permanece en el cargo durante cinco 
años, hasta que accede a la silla episcopal de Astorga93. 

IV.- EN EL FRANQUISMO. 

De organización tan centralista como autoritaria, la universidad española de 
posguerra ha sido caracterizada en líneas generales por su extrema politiza-
ción y decantación ideológica, con el contrapunto de una paupérrima cientifi-

                                                 
88 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 77; ID., Cultura…, pp. 50-52. 
89 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 78; ID., Cultura…, p. 53; Carmen GONZÁLEZ, 

Guerra civil en Murcia: un análisis sobre el poder y los comportamientos colectivos, Universidad 
de Murcia, Murcia, 1999, pp. 122-123. 

90 Gaceta de Madrid 33 (2-II-1938), p. 571, cols. 1ª-2ª, preámb. y art. 1º. 
91 Véase SEGURA/ARGÜELLES, “La Universidad…”, p. 201. 
92 GONZÁLEZ MARTÍNEZ, “La Universidad…”, p. 169. 
93 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 78; VERA NICOLÁS, “Galería…”, p. 128. 
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cidad94: trágicamente, el viraje emprendido comienza por manifestarse en las 
purgas depurativas, el atroz desmoche descrito por Laín Entralgo95, así como, 
a su estela, en aquellas oposiciones motejadas de patrióticas —atentas a méri-
tos ideológicos, confesionales o incluso de combate más que a los científico-
docentes— para cubrir las vacantes de los profesores represaliados: era la hora 
del asalto de las cátedras por los amos de la situación postbélica96. 

Pues bien, dentro de este sistema educativo de vocación nacional-
sindicalista, se ha resaltado en cuánta medida, “aunque la universidad murcia-
na participe con las demás universidades de las características señaladas, ella 
representa, quizá con más evidencia, el modelo universitario franquista”97: su 
particularismo estribaba en una creación de lo más reciente (celebra la efemé-
ride del cuarto de siglo al fin de la contienda), modesta y provinciana, de cre-
cimiento prácticamente nulo, y encomendada a un rector casi vitalicio identi-
ficado de pleno con los valores del Movimiento98. Ahora, pese a la percepción 
de la profesora Nicolás Marín en el sentido de que “[…] obtuvo la ratificación 
oficial y, de hecho, su desarrollo académico con el nuevo Estado autorita-
rio”99, abundando en cómo “[…] representó, a pesar de las contradicciones, el 
proyecto diseñado por el nuevo Estado para la universidad”100, quizá dentro de 
ese capítulo de contradicciones pueda caber la especie aportada por quien 
fuera rector de la institución entre 1990 y 1994, el civilista Juan Roca Guilla-
món, al recordar, por haberle mostrado el fehaciente documento —de índole 
privada— su propio destinatario, 

[…] que gracias a la discreta pero eficaz gestión del propio Batlle se pudo 
superar, mediados los años cuarenta, un nuevo y más peligroso intento de cie-

                                                 
94 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, pp. 157-159; ID., La libertad encadenada: España en la 

dictadura franquista (1939-1975), Alianza Editorial, Madrid, 2005, p. 183. 
95 Pedro LAÍN ENTRALGO, Descargo de conciencia, Alianza Editorial, Madrid, 1989, pp. 157-

159. 
96 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, pp. 157-159; ID., La libertad…, p. 183; Jaume CLARET 

MIRANDA, El atroz desmoche: la destrucción de la Universidad española por el franquismo, 
1936-1945, Crítica, Barcelona, 2006, pp. 329-334; Marc BALDÓ LACOMBA, “Represión franquista 
del profesorado universitario”, Cuadernos del Instituto Antonio de Nebrija 14 (2011), pp. 35-36; 
BLASCO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, pp. 81-154. 

97 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, p. 165. 
98 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, p. 78; NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, pp. 162-165. 
99 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, p. 162; relaciónese con NICOLÁS MARÍN/MARÍN GÓMEZ, 

“La Universidad…”, p. 257. 
100 María Encarna NICOLÁS MARÍN, “La universidad en los años cuarenta: por una cultura uni-

taria y tradicional”, en Juan José Carreras Ares (dir.), La universidad española bajo el régimen de 
Franco, Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 1991, pp. 344-345; al igual, ID., Institucio-
nes…, p. 165. 
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rre de la universidad murciana, propósito que le llegó a comunicar en una 
carta el entonces ministro Ibáñez Martín101. 

Tratándose de una comunicación no oficial, era fundadamente de esperar que no 
dejase rastro alguno en los libros de entrada de correspondencia que custodia el 
Archivo Universitario102. El arriba aludido rector Manuel Batlle Vázquez (1905-
1977)103, con su mandato desde 1944 hasta 1975, ha quedado como paradigma 
del inmovilismo franquista104, como manifestación más notoria de aquella fase 
de “estancamiento” posterior a la guerra civil105, flanqueado por Luciano de La 
Calzada como decano de Letras de 1944 a 1974 en tanto que en Ciencias lo es 
Loustau de 1940 a 1962 y Francisco Sierra de este año a 1977106. La sorprenden-
te referencia hay que enmarcarla dentro del asimismo extenso período de José 
Ibáñez Martín (1896-1969)107 a cargo del ministerio de Educación Nacional, 
entre 1939 y 1951, durante el cual se promulgó la Ley de Ordenación Universi-
taria, de 29 de julio de 1943108. A juicio de la misma Encarna Nicolás Marín, 
“tanto uno como el otro reunían las condiciones ideales para emprender en 
Murcia ese tipo de universidad propugnada por el ministro […], aunque hubiese 
que sacrificar la ciencia”109. Ibáñez, casado con una mujer de la tierra, se tenía 
además por hijo adoptivo de Murcia, docente que había sido en su novel univer-

                                                 
101 Juan ROCA GUILLAMÓN, “Cien años de seriedad”, en Mariano Caballero Carpena (dir.), 

Centenario de la Universidad de Murcia (1915-2015), MCaballero Comunicación y Gestión, 
Murcia, 2014, p. 53. Véase Julián GÓMEZ DE MAYA, “La Universidad de Murcia, centenaria”, 
Medievo 21 (VI-2014), p. 9. 

102 Libros de registro de entrada de correspondencia de la Secretaría General de la Universi-
dad de Murcia, Archivo General de la Universidad de Murcia: años de 1944 a 1947 [AUUM.9-C-
5/nº 2], de 1947 a 1949 [AUUM.9-C-5/nº 3], 1949 y 1950 [AUUM.9-C-5/nº 4], de 1950 a 1952 
[AUUM.9-C-5/nº 6]. 

103 Manuel J. PELÁEZ, “Batlle Vázquez, Manuel”, en id. (ed.-dir.-coord.), Diccionario crítico 
de juristas españoles, portugueses y latinoamericanos (hispánicos, brasileños, quebequenses y 
restantes francófonos), Universidad de Málaga, Zaragoza/Barcelona, 2005/2008, v. I, p. 137; 
VERA NICOLÁS, “Galería…”, pp. 128-129. 

104 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, p. 163; ID., La libertad…, p. 185; ID., “Murcia durante la 
dictadura de Franco”, en id. (coord.), Historia contemporánea de la Región de Murcia, Universi-
dad de Murcia, Murcia, 2014, pp. 288-290. 

105 MONREAL MARTÍNEZ (dir.) et al., Libro…, p. 158. 
106 RUIZ ABELLÁN, “Una Universidad…”, pp. 78, 80. 
107 Vicente GRAULLERA SANZ/Jean-Louis HAGUE ROMA, “Ibáñez Martín, José”, en Peláez 

(ed.-dir.-coord.), Diccionario…, v. II, t. II, p. 425. 
108 NICOLÁS MARÍN, Instituciones…, pp. 159-161. 
109 NICOLÁS MARÍN, “La universidad…”, p. 345. Léanse José IBÁÑEZ MARTÍN, Discurso pro-

nunciado por el excelentísimo Sr. Ministro de Educación Nacional D. José Ibáñez Martín en el 
acto académico solemne, conmemorativo del XXV aniversario de la fundación de la Universidad, 
Sucesores de Nogués, Murcia, 1940, in totum, así como Manuel BATLLE VÁZQUEZ, El Derecho 
civil y el nuevo Estado (Discurso pronunciado en la solemne apertura del curso académico 1940-
1941), Universidad de Murcia/Sucesores de Nogués, Murcia, 1940, in totum. Consúltese Rufina 
Clara REVUELTA GUERRERO/Rufino CANO GONZÁLEZ, “La educación superior y el Movimiento 
Nacional. Política de incidencia”, en vv. aa., La Universidad…, pp. 277-284. 
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sidad, concejal en el consistorio capitalino y presidente de la Diputación pro-
vincial: no parecería en principio especialmente interesado en asestar golpe de 
gracia tal a una universidad tan querida para él, a la par que sumisa; menos aún 
si recordamos que el mismo curso de 1940 por él inaugurado en Murcia hacía lo 
propio en Valladolid, exclamando allí sin ambages: “nada de cerrar Universida-
des”110. No obstante, tal vez cuadre esto mejor que otra cosa con una advertencia 
a su amigo personal Batlle de los movimientos que iba sorprendiendo en las 
altas esferas gubernativas al margen de su propio sentir, de ahí tal apercibimien-
to, de otro modo indiscreto en todo un ministro del ramo… No habiéndose con-
servado, al parecer, ese documento epistolar fedatario de aquel último escollo 
funesto antes de emprender la Universidad su etapa de consolidación y, al fin, 
despegue, poco más nos queda, aparte, que esa memoria tenue —conforme re-
gistran Blasco y Saorín— de “[…] la amenaza de desaparición que volvía a 
rondar en los momentos de penuria de la postguerra”111. Aunque sus crisis exó-
genas respondieran siempre a carencias endógenas, la Universidad de Murcia 
sólo abandonó su inestable estadio de provisionalidad crónicamente puesta a 
prueba al abrigo de la profunda transformación vivida por la sociedad y por la 
forma de plantearse la oferta universitaria: a la explosión demográfica en lo que 
antaño fueron las escuelas hubo de añadirse la consiguiente multiplicación de 
los establecimientos educativos de dicho nivel, estabilizándose de paso la plan-
tilla profesoral por efecto de esa misma popularización de la enseñanza112, de 
manera que Murcia pasaba de improviso, en medio de proliferante efervescen-
cia de centros, a adquirir ya más o menos cierto grado de veteranía, a poder por 
fin acomodarse sin sobresaltos sobre el mapa de la instrucción española de ran-
go superior. 

 

 

                                                 
110 José IBÁÑEZ MARTÍN, Hacia un nuevo orden universitario. Discurso pronunciado por el 

Excmo. Sr. D. José Ibáñez Martín, Ministro de Educación Nacional, en la inauguración del curso 
académico de 1940-41, en la Universidad de Valladolid, s. n., Valladolid, 1940, pp. 9-10; BLAS-
CO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, p. 335. 

111 BLASCO GIL/SAORÍN PÉREZ, Las universidades…, p. 335. 
112 Véase, v. gr., Carlos PARÍS, La Universidad española actual: posibilidades y frustraciones, 

Cuadernos para el Diálogo, Madrid, 1974, pp. 147-155. 




