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INTRODUCCIÓN 

uiero, en primer lugar, aprovechar esta oportunidad que se me brinda para 
dejar constancia de mi admiración y respeto hacia Dª María Ruiz Trapero y 

a cuanto su espíritu y carácter representaba. 
Los temas que traté en mis intervenciones anteriores estuvieron relacionados 

con la defensa de España, antecedentes; su defensa en Europa y su defensa mili-
tar en el siglo XXI1. En ellas, además de los aspectos puramente militares, pro-
curé resaltar los que atañen a la sociedad en general. En esta ocasión, mi inten-
ción es profundizar en estos últimos. 

El título estaba decidido mucho antes de las elecciones del pasado 24 de ma-
yo, cuyo resultado podría haber convertido el efecto sorpresa buscado en uno de 
rechazo: “Ya está aquí un militar a decirnos cómo debe ser España. Fuera”. 
No es mi pretensión, ni nunca lo fue, llevar esta aportación por ese camino. Mi 
propósito es presentar algunas de las situaciones que terminan llevando al mili-
tar español a plantearse, atónito, esa pregunta: la defensa, ¿de qué España? 

¿Han pensado en la cantidad de veces que los militares españoles tuvieron 
que hacerlo desde principios del siglo XIX? Hubo militares que encabezaron 
pronunciamientos y golpes de estado. El resto de los componentes de los ejérci-
tos debieron plantearse la pregunta; porque la respuesta suponía defender a una 
parte de los españoles frente a la otra. Si se cae en el bando vencedor, aunque 
sea arrastrado por las circunstancias y no por convicción, nunca se confiesa que 
se dudó en la elección. Si es en el bando perdedor, ¿qué más da decir que no se 
quería estar allí? Vae victis. ¿Estuvo el mal, el origen del mal, en los cabecillas; 
en quienes los siguieron; en quienes animaron? Sinceramente, no lo sé. Es un 

                                                 
1 En Cuadernos de Investigación Histórica números 29, 30 y 31, Madrid, FUE 2012, 2013 y 

2014. 
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cliché muy socorrido el de los militares golpistas españoles. Discutible, aunque 
es cierto que los hubo, porque habría que considerar también la debilidad de la 
estructura política del momento, consecuencia de la errónea elección de objeti-
vos. ¿Qué quería la sociedad realmente? Pero no es el objeto de este trabajo.  

Si hubo guerras civiles, fue porque la sociedad estaba dividida; ambos ban-
dos tenían partidarios y encontraban gente dispuesta a luchar con las armas. Una 
guerra no se sostiene sin combatientes, solo con los cabecillas. Si hubo pronun-
ciamientos, seguramente fue porque faltaba un modelo que permitiera participar 
a todos en la vida política de la nación. Si sobrevolamos sin entrar en detalles la 
historia de esos dos siglos largos, da la impresión de que el modelo que surge de 
la Constitución de Cádiz trae un período de inestabilidad que, lejos de terminar, 
se complica con el tiempo y no se arregla con nuevas Constituciones. 

El modelo importa, pero mucho más importa la voluntad de mantenerlo en 
funcionamiento. Y la voluntad será tanto mayor cuanto más responsables del 
resultado se sientan sus diseñadores y los continuadores. Si en la elaboración no 
participan las distintas visiones de lo que se quiere lograr, difícilmente se le 
puede pedir estabilidad al sistema. 

Parece que la preocupación fundamental de las Cortes de Cádiz era garanti-
zar las libertades individuales frente al rey, pues hasta se desentendieron de la 
conducción de la guerra que estaba en curso. No les preocupaba, por lo visto si, 
al final de la guerra, quedaría territorio libre donde disfrutarlas. La libertad in-
dividual era un objetivo básico, pero no suficiente para mantener el rumbo de 
un proyecto político nuevo. Y menos cuando todavía quedaban partidarios de la 
autoridad del monarca. 

Después de la muerte del general Franco, las cosas funcionaron algo mejor, 
aunque el modelo se haya revelado inseguro. Más por la actuación, comisión u 
omisión, de muchos que por las imperfecciones que pueda tener el modelo. Es 
imposible un diseño perfecto en una obra humana. Sus errores debieron ser 
subsanados por la voluntad de todos. Quienes, formando parte del sistema, lo 
están llevando a una encrucijada muy difícil, a base de incumplir las leyes, una 
de dos, o las incumplen impunemente – fallo del poder judicial - o las leyes no 
están bien hechas – fallo del legislativo -. No corresponde ahora averiguarlo. 

En esos dos siglos se han puesto de manifiesto dos características del modo 
de proceder de los políticos españoles que se perpetúan en el tiempo. Una, creer 
que haciendo una ley o norma ya está arreglado el problema. Una observación 
que en 1920 hacía el conde de Romanones sirve de ejemplo de ello: 

“La gimnasia realmente obligatoria es una urgente necesidad; ya tiene ese 
carácter en gran número de naciones; en la nuestra existe en los Institutos, pe-
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ro existe como tantas cosas: como una disposición ministerial más, no como 
una realidad que se cumpla”2 

Existen ejemplos actuales y más graves que el propuesto. He elegido éste, pri-
mero, para mostrar que es una característica que existe y perdura desde hace 
tiempo; y, segundo, para evitarle al lector el ruido que los retratados en los 
ejemplos actuales organizarían muy ofendidos en su sensibilidad diferencial. 

La otra, creer que una ley promulgada va a ser cumplida por todos. Teórica-
mente, eso es así; las reglas formales de la legalidad obligan a la obediencia. 
Creencia debida posiblemente a ingenuidad. Si hay quien hace trampas en los 
juegos de salón, ¿qué no podrá ocurrir en los de la vida real? El posible benefi-
cio por la transgresión de la ley se compara con el coste asociado al castigo, 
amortiguado, el coste, por la probabilidad de ser descubierto y por la de ser 
condenado después. El resultado determinará la decisión si al jugador no le 
preocupan las consideraciones morales o éticas, como señala la teoría de juegos. 
Está bien señalar públicamente a los tramposos y afear su conducta, pero esa 
estrategia es muy débil si no va acompañada de mecanismos que les impidan 
gozar del beneficio conseguido. Por otra parte, si la ley se ha impuesto a modo 
de “trágala”, el estado de rebeldía que crea solo cesa cuando se consigue dero-
gar la ley; y si, además, se promulga otra totalmente opuesta parece el colmo 
del resarcimiento. 

De ahí, la poca estabilidad del modelo con que se inicia el siglo XIX, añadi-
da a la inestabilidad que ya de por sí tiene cualquier sistema político en sus co-
mienzos. No es el objeto de este trabajo criticar la actualidad ni proponer solu-
ciones infalibles. El propósito es exponer la visión preocupada de un militar 
cuando asiste perplejo a la evolución de la situación en su país. Es decir, no será 
la visión de los militares sino la de un ciudadano que fue militar. El deber de 
imparcialidad que obliga a los militares en activo, los acostumbra a evaluar las 
situaciones sin interés partidista, con la mirada puesta en la repercusión que 
tienen o pueden tener en la función encomendada a las fuerzas armadas. 

SOBRE LA DEFENSA 

Aunque en estos tiempos preocupe y se hable más de seguridad que de defensa, 
sigue siendo cierto que la defensa de un país descansa en última instancia en sus 

                                                 
2 Conde de Romanones, El Ejército y la Política. Apuntes sobre la organización militar y el 

presupuesto de la guerra. Madrid, Renacimiento, 1920, pág. 150. 
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fuerzas armadas. Pero las fuerzas armadas sirven de bien poco si no están res-
paldadas por la sociedad entera. En más de una ocasión sorprende la actuación 
de algunos políticos; es como si estuvieran convencidos de que, no importa lo 
que ellos digan o hagan, cuando la situación lo requiera, las fuerzas armadas 
estarán ahí para arreglar lo que haga falta. Es un fenómeno semejante al citado 
anteriormente de pensar que la mera existencia de la ley resuelve el problema. 
Como tenemos una cosa que se llama Fuerzas Armadas, ya está resuelta la de-
fensa. Da igual si los medios con que cuentan esas Fuerzas Armadas – o los 
encargados de que se cumpla la ley - son adecuados y suficientes o no. La situa-
ción no es nueva; también del conde de Romanones es la observación: 

“Datos y recuerdos perennes me servirán para demostrar la indiferencia, 
la falta de interés de nuestro Parlamento hacia cuanto se relaciona con la or-
ganización militar, (…)”3 

La situación actual no es exactamente la misma de principios del siglo XX, 
pero, por unos u otros motivos, la indiferencia persiste. Hace casi veinte años 
tuve ocasión de acompañar al segundo Jefe de Estado Mayor a su comparecen-
cia ante la Comisión de Presupuestos; me dio la impresión de estar asistiendo a 
un acto de puro trámite rutinario. 

Más adelante, el conde de Romanones ampliaba: 

“Otra causa que ha contribuido a la indiferencia con que el Parlamento 
acoge el examen de cuanto se refiere al Ejército es que, por una inexplicable 
aberración, son muchos los que identifican en todos los aspectos, no dando a 
los términos la precisión debida, el Ejército con la Patria, y como a la Patria 
no se la puede discutir, resulta que tampoco debe discutirse al Ejército, el 
cual por tal modo queda convertido en un ídolo, irresponsable e infalible. Y 
estos son los peores enemigos de las instituciones armadas; son estos fanáti-
cos los que han contribuido a que el Ejército quede separado del resto del pa-
ís por temor a que la discusión merme sus prestigios y los respetos que todos 
le debemos.”4 

De esto ya no queda ni rastro. Ese tipo de fanático ya no habita en el Congreso. 
Fuera, todavía puede quedar alguno del estilo descrito, con el mismo efecto 
pernicioso de entonces; pero la separación de las Fuerzas Armadas del resto del 
país se realiza por medios más sutiles. La situación ha propiciado que nuestras 
Fuerzas Armadas estén participando con éxito en misiones humanitarias y de 
mantenimiento de paz que les granjea el aprecio del resto de ciudadanos porque 

                                                 
3 Conde de Romanones, obra citada, pág. 8. 
4 Ibid. pág. 67. 
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han demostrado su buen hacer. Pero ya no se identifican las Fuerzas Armadas 
con la Patria. Las Fuerzas Armadas continúan, descafeinadas, pero continúan. 
Es el concepto de Patria el que se está borrando. Y no me refiero a aquella Pa-
tria a la que no se le podía discutir, sino a un concepto más normal y generali-
zado en el mundo. Sigamos con el conde de Romanones: 

“Ni con diez y seis divisiones orgánicas ni con mil seiscientas, ni con arti-
llería ligera ni pesada, ni con presupuestos que se cifren por miles de millo-
nes o por centenares de ellos tendrá España un Ejército digno de ese nombre 
mientras no exista una compenetración verdadera, no de palabra, entre el 
Ejército y la nación.”5 

La indiferencia de los políticos hacia las Fuerzas Armadas se refiere a la institu-
ción en sí misma, pero no a lo que pueden representar para los ciudadanos ni a 
su posible influencia en la vida del país. En el siglo XIX, y casi todo el XX, un 
ejército numeroso se mantenía repartido en pequeñas unidades situadas en mu-
chas ciudades grandes y medianas. Si el Ejército estaba a favor del poder del 
momento, ese despliegue servía para controlar a población levantisca. Si no lo 
estaba, ese despliegue dificultaba la reunión para formar masa crítica con vistas 
a un pronunciamiento. Según algún autor militar del siglo XIX era rarísimo 
poder ver una División reunida ni siquiera para maniobras. 

A partir de la transición, y con la colaboración inicial de los Estados Mayo-
res, se redujo el tamaño para conseguir un Ejército más eficaz y eficiente. Por 
economía, se agruparon las unidades en bases o acuartelamientos grandes y se 
organizaron en una estructura jerárquica fácilmente controlable. El cambio del 
sistema de reclutamiento, su reducido tamaño y la participación en misiones de 
paz contribuyeron a centrar la atención de los militares en las cuestiones opera-
tivas. Además, la participación de España en organismos internacionales ha 
establecido un escenario totalmente diferente al del XIX y gran parte del XX, 
que contribuye a la tranquilidad de los políticos, como queda patente en los 
desfiles y otros actos que se organizan con ocasión del día de las Fuerzas Ar-
madas e incluso de la Fiesta Nacional. A pesar de ser representantes de la socie-
dad, sólo una minoría asiste, por propia iniciativa, en nombre de sus representa-
dos que no pueden hacerlo. 

                                                 
5 Conde de Romanones, obra citada, pág. 131. 
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SOBRE EL EJÉRCITO 

Los tiempos han cambiado, pero el fondo de la cuestión permanece. El conde de 
Romanones abogaba por un Ejército democrático, justamente el que tenía Es-
paña antes de pasar al mal llamado, en mi opinión, Ejército profesional. 

El adjetivo democrático puede sorprender a la vista de algunas tonterías que 
se difunden hoy día. Por eso conviene aclarar el concepto. Es el mismo conde 
de Romanones quien lo hace: 

“Cuando yo digo que el Ejército debe ser democrático me limito a soste-
ner lo que está ya en la conciencia de todos; es decir, que han de componerlo 
todas las clases sociales en todas sus categorías, sin más exclusiones que las 
dictadas por la falta de las indispensables aptitudes físicas.”6 

Refleja las ideas del socialista francés Jean Jaurès frente a las redenciones en 
metálico, sustitución o soldados de cuota. Es imbuir en toda la sociedad su res-
ponsabilidad en la defensa del patrimonio común. 

Contra aquel Ejército se lanzó una feroz campaña en pro de la objeción de 
conciencia. La campaña se desarrolló en todo el mundo occidental, aunque en 
España tuvo especial repercusión. Era una manifestación más de la llamada 
Guerra Fría, encaminada a erosionar la compenetración entre Ejército y nación. 
Aquí se presentaba como una oposición al Régimen, pero la campaña siguió 
después de la muerte de Franco. Para algunos políticos que la impulsaban, no 
era suficiente la desaparición del Régimen; no era ese su objetivo real. Escribía 
el conde de Romanones: “No olvidemos que el antimilitarismo no es de genera-
ción espontánea y que hay muchos factores que tienden a su propaganda, y no 
olvidemos tampoco que el espíritu antimilitarista es la disolución de la pa-
tria.”7 Y en esas seguimos, vendiendo el antimilitarismo como propiciador de 
libertad y bienestar. Ningún político se atreve, al parecer por temor a ser tildado 
de militarista, a rebatir el planteamiento. 

La característica de las Fuerzas Armadas actuales es su condición de todo 
voluntario. El paso a este tipo de Fuerzas Armadas ha sido quizá más efectivo 
que la objeción de conciencia para que se relaje la compenetración entre las 
Fuerzas Armadas y la nación. Su implantación supuso una liberación de la res-
ponsabilidad de la sociedad en la defensa de sus propios intereses. Ya no sería 
necesario preocuparse más de ese problema; el Estado proveería. 

                                                 
6 Conde de Romanones, obra citada, pág. 29. 
7 Ibid, pág. 157. 



LA DEFENSA, ¿DE QUÉ ESPAÑA? 

 

77

Cuando se rumoreaba que en varios países occidentales se iba a seguir el 
ejemplo estadounidense de crear ejércitos todo voluntario, un teniente coronel 
francés preguntó: “Entonces, mi coronel, ¿seremos mercenarios de nuestros 
propios países?” No recuerdo la respuesta, pero la pregunta me quedó bien 
grabada, porque da para reflexionar muy seriamente. 

Una sociedad como la nuestra, ahora bastante indiferente a los temas milita-
res, no ve mucha diferencia entre los dos modelos pues en ambos se cobra por 
hacer, aparentemente, lo mismo. Pero hay un importante matiz: En un ejército 
democrático se cobra por realizar un servicio a la sociedad y en uno mercenario 
se cobra por realizar un trabajo. Así visto, un ejército todo voluntario está más 
próximo a la idea de que realiza un trabajo – oficio – de que lo que realiza es un 
servicio – profesión -; aunque cumpla algunas de las características propias de 
una profesión. 

El caso del Ejército de los Estados Unidos servirá mejor que otros para en-
tender la diferencia. A principios de 1970 pude comprobar personalmente que el 
rechazo de la sociedad estadounidense a la guerra de Vietnam era mucho mayor 
de lo que nos llegaba a través de las noticias, con ser éstas muy explícitas. Pero 
no reflejaban la obsesión diaria de la gente; de toda. 

Particular impresión me produjo una niña de unos nueve o diez años pregun-
tándome la opinión sobre esa guerra y la expectación con que el resto de com-
pañeros de clase y profesores presentes esperaban mi respuesta. La razón era 
que la sociedad no veía aquella guerra como cosa suya. 

Con la creación del ejército todo voluntario en 1973, se tranquilizaron los 
ánimos. Las bajas seguían siendo estadounidenses, pero no pesaban tanto como 
antes porque quien iba a aquel infierno, lo hacía libremente. El Ejército no rea-
lizaba un servicio a la sociedad, sino un trabajo en beneficio de la política de 
Estado que la sociedad no terminaba de entender. En 1978, además de ver algu-
nas de ellas, pregunté por las diferencias entre una y otra solución y me enteré, 
entre otras cosas, que se había experimentado un problema de personal hasta 
que se logró reemplazar a muchos cuadros intermedios, oficiales y suboficiales, 
que al principio pidieron la baja del Ejército porque aquello, el Ejército todo 
voluntario, era algo diferente. Y es que ese matiz se aprecia muy bien desde 
dentro. 

En las naciones occidentales donde se ha impuesto el ejército todo voluntario 
menos presionados por una situación acuciante, el resultado es semejante. Sos-
pecho que a las sociedades occidentales les tiene sin cuidado el mantenimiento 
de la paz en esos lugares lejanos y extraños en los que los políticos encuentran 
razones importantes para enviar fuerzas armadas; mientras no sea obligación de 
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todos participar en ellas. También ayuda que las bajas de personal propio sean 
relativamente pocas. 

No hay preocupación en occidente por una nueva guerra como las dos últi-
mas llamadas mundiales. La solución de los Ejércitos todo voluntario parece 
adecuada y eficiente para las nuevas misiones que reciben hoy los Ejércitos de 
muchas naciones. Mientras tanto, occidente – especialmente Europa, acostum-
brada al paraguas estadounidense - sigue relajando su ánimo de defensa porque 
ve la amenaza muy lejana. Pero la historia no ha llegado a su fin como parecía. 

En caso de necesidad, es dudoso que estos ejércitos todo voluntario pudieran 
servir para una contienda a gran escala. No solamente por su reducido tamaño 
de partida, sino por cuestión de disposición al sacrificio, incluso de sus vidas, 
por algo que la sociedad no parece dispuesta a defender. 

En España, la ley orgánica que regula el servicio militar obligatorio solo ha 
sido suspendida, no derogada. Pero toda la estructura administrativa y física que 
la sustentaba se ha desmantelado por completo. Es ilusorio pensar que en una 
situación de emergencia se podría improvisar su recuperación en un tiempo 
adecuado. 

SOBRE LA VOLUNTAD DE DEFENSA 

Hay otro motivo también muy importante para la pérdida del sentimiento de 
Patria: su prácticamente nula presencia en la escuela, cuando no se lo combate 
abiertamente. Es quizá uno de los mayores errores de la transición: Dar por 
bueno que todo el mundo cumpliría con lo acordado; que todos serían leales a lo 
pactado ante una sociedad que asistía expectante y temerosa al cambio que inde-
fectiblemente debía producirse a la muerte de Franco. 

Viene siendo recurrente en los cambios que se producen en España, que haya 
políticos que miran más al pasado que al futuro. Cuando se tenía la posibilidad 
de preparar un gran futuro, hubo quien siguió mirando hacia atrás, fingiendo 
participar en la construcción del futuro común, y conseguir así su parcela de 
poder con objeto de aprovecharlo para sembrar unas añoranzas que no toda la 
sociedad comparte. 

El resultado de conjunto es que, lejos de crear un gran ideal único que ilu-
sionara a toda la sociedad, no se sabe muy bien qué se tiene. No parece que el 
problema sea nuevo; también el conde de Romanones lo señala en su tiempo: 
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“Un país puede vivir sin salida al mar, sin puertos, sin yacimientos mine-
ros, sin agricultura próspera, sin industria floreciente; pero no puede vivir sin 
ideales; ínterin no surjan esos ideales la nación sólo será una agrupación polí-
tica nominal.”8 

Y recuerda: 

“El ideal ha sido siempre el gran propulsor moral de todos los Ejércitos. 
Para el Ejército no cabe un ideal que sea distinto a aquel que anima e impulsa 
a la nación toda, y esto es lo que no existe en España desde hace mucho 
tiempo.”9 

Quizás el concepto de ideal suene muy premoderno y fuera de lugar en la actua-
lidad. Eso puede ser parte de nuestro problema actual. 

No parece que hayamos avanzado mucho en este casi un siglo. Al problema 
se superpone otro no menos grave: la poca voluntad que la sociedad actual tiene 
de defenderse. O quizá sea éste el origen del primero. Lo advertía recientemente 
el ex – ministro Serra Rexach hablando sobre los potenciadores de riesgos en 
las actuales circunstancias: 

“A mi juicio, los (potenciadores de riesgo) que trata (el documento “Es-
trategia Española de Seguridad: Una Responsabilidad de Todos”) son exter-
nos a la sociedad que sufre el riesgo, la española o, si se quiere, occidental; 
sin embargo existe un potenciador de riesgos interno en nuestras sociedades, 
un factor endógeno, que es la escasez de voluntad de defensa. Es esta una ca-
racterística reciente y creciente de nuestras sociedades, heredera quizás del 
relativismo que las impregna. (…) …las sociedades occidentales, y desde 
luego la española, están perdiendo la voluntad de defenderse, y como quiera 
que la capacidad de resistencia es la resultante de aplicar a las capacidades 
defensivas el coeficiente debido a la voluntad de defensa, nuestras sociedades 
van quedando progresivamente más indefensas ante cualquier amenaza que 
penda sobre ellas; de este modo, se convierte en el potenciador de riesgo más 
grave, por una parte, pues abarca a todas las amenazas, y, por otra, es un ries-
go posible de conjurar, puesto que al nacer dentro de nuestras sociedades es 
susceptible de ser evitado o, al menos, paliado, adoptando las disposiciones 
oportunas, básicamente en el sistema educativo y también a través de los me-
dios de comunicación social”10 

                                                 
8 Conde de Romanones, obra citada, pág. 248. 
9 Conde de Romanones, obra citada, pág. 241. 
10 Eduardo Serra Rexach, “Introducción” en Cuadernos de Estrategia número 159, “Los Po-

tenciadores del Riesgo”, Instituto Español de Estudios Estratégicos, Madrid, Febrero 2013 Págs. 
11-12. 
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Esta es la razón de la pregunta del título. Si la sociedad española tiene débil la 
voluntad de defenderse es que no tiene claro qué quiere y por tanto, qué quiere 
defender. Ese desconcierto afecta a quien debe formar la herramienta encargada 
de la defensa. Defender, ¿qué? Sería necesario tener la respuesta clara porque de 
ella depende el esfuerzo que toda la sociedad tendrá que estar dispuesta a asu-
mir. 

Si hasta ahora parecía evidente la falta de liderazgo político para encontrar 
un ideal compartido por la sociedad entera, capaz de ponerse por encima de las 
convicciones políticas de cada uno, los últimos acontecimientos en torno a las 
elecciones pasadas, y la incertidumbre de las siguientes, ponen de manifiesto 
que la situación puede no mejorar precisamente; incluso, empeorar. Defender, 
¿qué? 

En otros países, por no provocar sonrojo diciendo en todos los demás, esa 
pregunta se suele contestar en la escuela, es decir, se enseña a la generación 
venidera todo aquello que la que se está yendo considera esencial. No es necesa-
riamente lo mismo en todos los países; cada uno prepara cuidadosamente sus 
programas. Como señala bien el profesor Díez Nicolás: 

“En el siglo XX el mundo asistió a la confrontación entre dos valores-
fuerza: la igualdad (defendida como valor prioritario por los países del área 
de influencia soviética en los que predominaba la dictadura del partido co-
munista y la economía planificada por el estado) y la libertad (defendida co-
mo valor prioritario por los países occidentales en los que predominaba la 
democracia parlamentaria y la economía libre de mercado). Pero en el siglo 
XXI la confrontación parece que se va a producir entre otros dos conceptos, 
la libertad y la seguridad. (…). El concepto de seguridad, por otra parte, ad-
quiere en nuestros días un significado enormemente amplio: no solo la segu-
ridad personal ciudadana o la defensa nacional, sino también la seguridad 
económica personal y nacional, la seguridad sanitaria y farmacéutica, la segu-
ridad energética, la seguridad alimentaria, la seguridad vial, la seguridad jurí-
dica, y un amplio etcétera”11 

Esa confrontación se reflejaba, naturalmente, en los respectivos programas es-
colares. Y persiste todavía, pues la confrontación entre libertad y seguridad está 
en sus inicios y no parece que vaya a delimitar dos bloques políticos antagóni-
cos como ocurrió con la confrontación entre igualdad y libertad. 

A estas alturas del siglo XXI nuestra sociedad, la española, parece dispuesta 
a seguir, como en el siglo XX, dilucidando todavía si igualdad o libertad, pero 

                                                 
11 Juan Díez Nicolás, “Desequilibrios demográficos” en Cuadernos de Estrategia número 159, 

“Los Potenciadores de Riesgo”. Instituto Español de Estudios Estratégicos, Febrero 2013, pág. 54 
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no formando parte de un bloque u otro, sino rompiendo la propia sociedad en 
bloques antagónicos. Como si esa confrontación no estuviera ya superada. En 
esas condiciones, defender, ¿qué? 

Hubo un tiempo en que en la escuela española se hablaba de España como 
Patria común de todos, de lo que requería mantenerla libre y soberana, del sen-
timiento de españolidad con respeto a la variedad. Después, el servicio militar 
obligatorio consolidaba esos valores, no los imponía. Si todo eso se abandonó 
hace tiempo, no es de extrañar lo que ahora ocurre. ¿Se podrá alcanzar algún día 
lo que en otros países es normal? Da la impresión que nuestra sociedad no está 
dispuesta a intentar el esfuerzo. ¿O es cosa de políticos interesados en que no se 
haga? 

Mi hija mayor sabe del respeto a la bandera porque cuando tenía diez años 
estuvo un par de meses en una escuela pública estadounidense. Le tuve que 
explicar por qué los niños, antes de entrar en clase, puestos en fila llevaban la 
mano sobre su corazón y cantaban algo que ella no entendía. El primer día, 
tampoco se había dado cuenta de la bandera. Ni se me ocurrió pedir que la exi-
mieran del acto porque estaba aprendiendo algo que nunca le habían enseñado 
en España; ni se lo enseñarían nunca después: la práctica de manifestar el respe-
to a la bandera de la nación. 

Poco después de la caída del Telón de Acero, tuve ocasión de ver un reporta-
je televisivo sobre las dificultades que estaba acarreando a la población rusa las 
consecuencias del hecho. Lo más impresionante fue la entereza con que las 
soportaba, fortalecida por el convencimiento de que la madre Patria, como 
decían los preguntados, necesitaba su sacrificio. ¿Lo decían por inspiración 
sublime? 

Solo con una formación así desde la escuela se entiende el impulso a defen-
der lo que es común. Bueno es saber de dónde viene la comunidad, pero es to-
davía mejor saber a dónde quiere llegar. El ideal nacional. En otros países, es 
normal que esta formación empiece en la escuela. Me refiero al esfuerzo que 
corresponde hacer a la administración pública; porque en el hogar es fundamen-
tal el ejemplo desde el principio. 

Hay un factor añadido para que este asunto preocupe. La disminución de la 
tasa de nacimientos de la población autóctona y la miseria en otros países está 
atrayendo al mundo occidental gran cantidad de inmigrantes que traen sus pro-
pias costumbres y creencias. Con el tiempo, serán parte integrante de nuestra 
sociedad por lo que es necesario imbuirles un ideal, el nuestro, para que se sien-
tan integrados y partícipes de la sociedad en igualdad de condiciones, derechos 
y deberes. Aquí, al decir nuestro ideal, quiero significar el que construyamos 
unos y otros juntos. No se trata solo de nuestra postura, sino también de la suya, 
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en especial la de los reacios a la integración. Este problema hay que analizarlo 
con la tasa de natalidad autóctona en mente. Dentro de unos años, nuestra so-
ciedad será totalmente diferente. A una proporción creciente de ella, el pasado 
de occidente y los que pudieron ser sus ideales, le preocupará bien poco, más 
bien, nada; lo importante, para todos, será el futuro. Y la defensa de su viabili-
dad. 

LA SOCIEDAD COMO SISTEMA 

Desde que se extendió el calificativo de humor a la zafiedad, era de esperar lo 
que estamos viviendo actualmente en España. No es cuestión de moral, de ideo-
logía, de adivinación o de opinión personal. Simplemente es que, objetivamen-
te, los sistemas funcionan así. Aunque la reacción a los estímulos que recibe un 
sistema es inmediata, no siempre la respuesta perceptible por un observador es 
igualmente inmediata. Y cuando ésta llega, se produce el desconcierto de no 
saber por qué ocurre lo que ocurre. 

El estudio de los sistemas, aun sin profundizar demasiado, permite analizar 
situaciones de la vida real obviando la carga ideológica que pudiera interferir en 
el análisis. Basta con conceptos básicos. 

Un sistema necesita energía para funcionar. Lo que ya no resulta tan eviden-
te es que la energía se produce a partir de una desigualdad: de altura, de carga, 
de temperatura, etc. Cuando esas diferencias se anulan deja de producirse ener-
gía; y en ausencia de energía, el sistema alcanza lo que se llama el equilibrio y 
deja de funcionar. 

La energía que recibe un sistema, si es la suficiente, lo mantiene operando en 
un estado estacionario más o menos próximo al equilibrio. Los sistemas com-
plejos e interactivos pueden manejar variaciones en la entrada de energía modi-
ficando su relación con el entorno. Si disminuye la energía, el sistema reacciona 
como todos, se va degradando en su camino hacia el equilibrio, es decir, a dejar 
de funcionar. Si aumenta, maneja ese exceso disipándolo hacia el exterior, su 
entorno, y adaptando su interior, si es preciso, aprovechando su capacidad de 
autoorganización. Hasta que llega un momento en el que, si la energía que reci-
be aumenta a un ritmo superior al que puede manejar, es decir, disipar, el siste-
ma o bien estalla a causa del exceso, o bien el sistema se autoorganiza y cambia 
por completo, para seguir funcionando de otra manera.  

Cuando el sistema engloba elementos humanos, como cualquier sociedad, 
además de la energía física que puedan desarrollar a partir de lo que reciben de 
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su entorno, influye también la energía anímica de cada uno de ellos. Y ésta 
también proviene de desigualdades: de formación, más o menos; de estado, 
mejor o peor; de salud, buena o mala; de interés por algo que no se tiene; de 
cualquier motivo que active su voluntad. 

Las personas van adquiriendo la energía anímica a través de estímulos exter-
nos que reciben durante toda su vida, pero especialmente durante su desarrollo 
desde el nacimiento a la edad adulta. La mayor parte de estos últimos provienen 
del sistema educativo de la sociedad en la que se ha nacido. Sistema educativo 
cuyos pilares fundamentales suelen ser la familia y la escuela. 

Con ellos se trata de inculcarles los valores y costumbres propios de su cul-
tura: respeto a los mayores, a la verdad, honradez, costumbres, buenas maneras, 
inclinación al trabajo, responsabilidad, simpatía u odio a los vecinos, afición o 
rechazo a determinados alimentos, formas de vestir, etc. Y, sobre todo, el apego 
a su cultura y el deber de defenderla. La energía anímica que producen esos 
valores depende del esfuerzo realizado por cada individuo para adquirirlos; es 
decir, que como no todos asimilan los estímulos de la educación de la misma 
manera, ni todos reciben la misma educación, habrá individuos con más energía 
que otros. Y eso provoca más diferencias que establecen cierto grado de tensión 
entre los individuos, y de ella sale la energía que hace actuar al sistema de una 
manera o de otra diferente. Es la cultura propia de tal sociedad. 

Llegada la edad adulta, a la formación recibida hasta entonces se añade, 
formalmente, la legislación que señala el marco de referencia de la convivencia 
de esa sociedad. Informalmente, son innumerables los estímulos que se reciben. 

Hay democracias, como la nuestra, donde parece que no se ha asimilado que 
las leyes no se van a cumplir por el mero hecho de promulgarlas, a menos que 
exista una herramienta que haga creíble el riesgo que se corre si se incumplen. 
Por ello, la herramienta debe ser efectiva en la disuasión y rápida en la actua-
ción. 

Resulta demoledor ver cómo todo aquel que quiere hacer caso omiso del es-
píritu de la ley puede aprovechar los resquicios que deja la inevitable imperfec-
ción del lenguaje. Lo que nos lleva de nuevo a la educación para transmitir la 
cultura de una sociedad. Es necesario educar en el respeto a la ley, como gene-
rador de tensión entre los impulsos primarios que inducen a no cumplirla y el 
convencimiento de que se debe cumplir la letra de la ley y, en caso de duda, con 
su espíritu. Rastrear imperfecciones en el texto legal para sacar beneficio sor-
teando ese espíritu puede ser legítimo, pero absorbe sin provecho mucha ener-
gía. No puedo menos que recordar y rendir homenaje a aquellos antepasados 
que cerraban tratos con un simple apretón de manos; hoy, la letra pequeña de un 
contrato escrito puede resultar una trampa. 
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Ocurre que una determinada cultura termina produciendo un reparto de po-
der que beneficia más a unos que a otros y eso produce también tensión que se 
transforma en energía para que los unos traten de mantener su estado y los otros 
traten de, si no se puede invertir la situación, al menos remediarla. Las formas 
de intentarlo varían. En las sociedades que se rigen democráticamente, el cam-
bio suele hacerse a través de las urnas, pero al igual que en otro tipo de socieda-
des, puede darse el recurso a la violencia. 

En un sistema cabe considerar dos tipos de cambio. Cambios dentro del sis-
tema, sin que éste cambie sustancialmente, y cambios que, cuando se producen, 
cambian el sistema en sí. Me estoy refiriendo a cambios de este segundo tipo, 
porque de los primeros, son normales en los relevos de gobiernos. 

Globalmente, es decir, toda la humanidad, reproduce básicamente el modelo 
anterior con dos diferencias fundamentales: los individuos son ahora los esta-
dos, y estos no forman un ente superior con todos ellos. Las diferencias entre 
estados son de otra índole, además de culturales, y las tensiones y energías co-
lectivas que se producen provocan enfrentamientos que pueden terminar en 
violencia, guerras, pero no se gana ni cambia el gobierno “formal” del mundo, 
puesto que no existe tal cosa. 

La falta de estructura de gobierno mundial tiene como consecuencia que no 
exista una constitución y unas leyes que regulen la convivencia entre estados. 
Aunque existan organismos que intenten actuar como un sucedáneo de tal go-
bierno, tratando de establecer unas leyes o normas acordadas entre todos, al no 
disponer de medios coercitivos para frenar o castigar al que no cumple lo acor-
dado, el resultado es muy pobre. Tanto como sería la convivencia en un país sin 
leyes o donde se permitiera que algunos individuos dejaran de cumplir las pro-
mulgadas, ya sea por abuso de poder, ya por carencia de medios para hacerlas 
cumplir. 

Este es un análisis somero, muy simplificado y enfocado a la energía que 
hace funcionar al sistema que compone una sociedad de individuos que se orga-
nizan más o menos en asociaciones, empresas, agrupaciones de intereses, etc. 
para formar un estado y del sistema que, a su vez, componen los estados. La 
descripción quizá sea excesivamente esquemática, pero sólo quiero resaltar la 
faceta de la energía necesaria para su funcionamiento porque era imprescindible 
fundamentar la siguiente observación. 

Una sociedad no funcionará sin la energía anímica de sus componentes y és-
ta se produce a partir de las tensiones en los propios individuos y entre ellos. 
Pero cualquier intento de anularlas traerá consigo una disminución de la energía 
que la mueve. Y cuando ésta disminuye, el sistema se degrada y puede llegar a 
dejar de funcionar. Ese es el sentido del primer párrafo. Cuanto más se reducen 
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las exigencias, peor es el resultado de la obra y menos satisfacción produce a 
quien la juzga. Y no solo en arte. 

No hay que entender lo dicho como una defensa a ultranza del inmovilismo; 
éste puede llevar a mayores tensiones todavía, con el correspondiente peligro de 
cambio radical, incluso violento. Trato de decir justamente lo contrario, no hay 
que resistirse al cambio suave que haga fluctuar el funcionamiento alrededor del 
estado estacionario, lejos del de equilibrio. 

No se puede clasificar las tensiones en buenas y malas. Pero sí ocurre que 
determinadas tensiones producen energía que alimenta subsistemas que contri-
buyen positivamente al sistema y otras, cuya energía producida alimenta a sub-
sistemas que lo hacen negativamente. Hay que elegir cuidadosamente qué tipo 
de tensiones mantener e incluso aumentar y cuáles es necesario disminuir o 
quitar para arreglar situaciones conflictivas sin alterar demasiado el estado esta-
cionario del sistema. 

La tensión que crea la educación en valores cuya adquisición cuesta esfuerzo 
es del primer tipo, por lo que conviene conservar. Igualar por abajo, por lo fácil 
y relajado, es del segundo y resulta perjudicial a la larga. Las excesivas diferen-
cias sociales crean también tensiones cuyos resultados suelen ser negativos. 

Cualquier apóstol de la desaparición definitiva de las desigualdades gracias a 
pretendidas ideas geniales, o no sabe cómo funcionan las cosas, en particular, 
los sistemas, o trata de aprovechar la credulidad de la gente para instalarse él 
mismo en el poder, que tendrá que ser autoritario si quiere conservarlo; preci-
samente porque las tensiones que crea el inmovilismo son de las que inducen a 
la violencia. Hay ejemplos en la historia. 

CONSIDERACIONES FINALES 

La enseñanza, la legislación y el sistema judicial inseparable, quedaron mal 
resueltos en la transición, y eso influye en la defensa militar de España. Es sin-
tomático que hubiera, y siga habiendo, políticos que aboguen por la supresión 
de las fuerzas armadas. ¿Su modelo de Estado no las necesitaría? ¿Se podría 
aislar España del resto del mundo? 

Es cierto que en esta época de voluntad de defensa menguante esas procla-
mas antimilitaristas tienen eco en parte de la sociedad; últimamente poco oídas 
debido al cambio del tipo de reclutamiento. Pero aunque la situación internacio-
nal ha variado desde la caída del Telón de Acero, ningún país sensato ha bajado 
su guardia por completo. Y no es cuestión de seguir en tiempo de paz con ejér-
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citos numerosos y bien dotados. Son dos los aspectos que importan: Primero, 
tener prevista y preparada la reconstitución, en caso necesario, de lo que se re-
dujo cuando las circunstancias lo permitieron. Segundo, y más importante, fo-
mentar la compenetración verdadera de la que hablaba el conde de Romanones 
entre Ejército y nación. 

Aunque hayan cambiado las razones para decirlo, siguen teniendo actuali-
dad, después de casi cien años, las palabras del conde de Romanones: “El pro-
blema militar no es sino un aspecto, uno de los más importantes, del problema 
de la regeneración del pueblo español.”12 

Y lo mismo ocurre con las siguientes sobre la compenetración verdadera: 

“Por eso proclamo muy alto esta verdad incontestable: poco avisado será 
el que crea que el problema militar se resuelve sólo con militares y desde el 
ministerio de la Guerra; nuestro problema militar es, como en todas partes, un 
problema nacional, un problema en que todos hemos de poner nuestras ma-
nos: Poderes públicos, Cámaras legislativas, organismos ciudadanos; todos 
los españoles, todos, cada cual en su esfera, han de colaborar a la obra; de 
ello depende su éxito”13 

Casi cuarenta años antes que el conde de Romanones, un militar poco conocido 
había escrito ya algo semejante: 

“La organización del Ejército es un problema verdaderamente nacional, á 
cuya atinada solución creemos deben contribuir todos los españoles sin dis-
tinción de partidos políticos: las corporaciones y personas sabias, con su con-
sejo; los hombres de acción, con su iniciativa; los veteranos, con su experien-
cia; los jóvenes, con el fuego de sus años y con el espíritu reformador de los 
tiempos en que se han formado. Nadie debe permanecer inactivo cuando se 
trata de la salud de la patria; nadie presenciar como mero expectador (sic) el 
desfile de acontecimientos que tanto la afectan, ni la marcha de las ideas en 
lo que se refiere á los ejércitos en los tiempos que corremos.”14 

En esas seguimos al cabo de tantos años. Mientras la sociedad española en su 
totalidad no encuentre su objetivo colectivo, o ideal, como decían nuestros an-
tepasados, será poco probable que se preocupe por el estado y adecuación de la 
herramienta que debe defenderla según “la marcha de las ideas en lo que se 
refiere á los ejércitos en los tiempos” que corran. Es decir, el problema no es 
las Fuerzas Armadas, sino la sociedad. 

                                                 
12 Conde de Romanones, obra citada, pág. 131. 
13 Conde de Romanones, obra citada, pág. 131. 
14 Fabián Navarro Muñoz, Apuntes para un ensayo de organización militar en España, Ma-

drid, imprenta Fortanet, 1884, págs. 9-10 
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Como dije al principio, solamente he expuesto algunas situaciones que influ-
yen en la función de las Fuerzas Armadas, absteniéndome de dar mi opinión 
sobre cuál debe ser el objetivo o ideal que debe aunar las voluntades de toda la 
sociedad española. En las actuales circunstancias, mi condición de antiguo mili-
tar podría ser contraproducente e, independientemente de su calidad o falta de 
ella, el ruido producido las arrinconaría sin siquiera examinarlas. 

Es preciso, pues, que sea la sociedad quien encuentre su camino, a pesar de 
la confusión política y mediática que reina en el panorama actual. Cuando el 
problema quede resuelto definitivamente, como “para el Ejército no cabe un 
ideal que sea distinto a aquel que anima e impulsa a la nación toda”, será im-
posible encontrar de nuevo un militar tratando de responderse, perplejo, la pre-
gunta: la defensa, ¿de qué España? 




