
ENTRE LO DICHO Y LO CALLADO:BUSCANDO AL LECTOR LIBRE DE «RAYUELA»

... « Un texto no es más que la estrategia queconstituye el universo de sus interpretacio­nes si no "legítimas", legitimables» ...
U. Eco, Lector m fabula

Por Adriana A. Bocchino

Según vimos en otro trabajo anterror, «Rayuela, programa de un modelode lector», se hacía necesario definir un perfil esquemático a fin de concebirun modelo standar del lector de Rayuela. El análisis arrojó tres tipos bási­cos: el tradicional, el lector explicitado por las morellianas y uno Implícito,requerido más allá de lo dicho por la metateoría incluída en la novela. Porotra parte se había llegado a la conclusión de que si bien son reconocidoslos dos primeros lectores por el narrador básico r, se prioriza, al parecer,un tipo específico que se elaboraría a partir de lo explicitado por el perso­naje Morelli (doble del narrador y de Horacio Oliveira simultáneamente), peroque se concretaría en lo que se denominó el lector libre, es decir el lectoral que se llegaría por la experiencia de lo no dicho.Este, sin embargo, no surge espontáneamente y tampoco aparece comoúmca posibilidd de actualización: tal como ocurre en otros niveles de análi­SIS se observa, también aquí, un desdoblamiento de la figura estudiada. Sicon anterioridad marcamos, dentro de un perfil esquemático, tres lectores,en este caso se tratará de estudiar desde qué instancias 2 se verifica el sur­gimiente de aquel lector que denominamos libre.El presente trabajo se limitará a plantear la dialéctica que podría cum­plirse entre una planificación expresa de lector y la conformación implícitadel mismo, términos que sin anularse darían lugar a la aparición del quese considera preeminente en la novela 3 Se pretende marcar, solamente, losdiferentes juegos estratégicos que el texto ensaya a fin de provocar un tipode lector específico en Rayuela.

r CL nuestro artículo "Rayuela: la cuestIón del narrador» en Cuadernos para la Investi­gación de la LIteratura Hispáruca, n." 10, Madrid, 1988, pág. 67 Y ss.
.: Véase U. Eco, Lector In fabula, Barcelona, 1981, Lumen; de Diana Sorensen Goodnch,"La crínca de la lectura: puesta al día», en Escritura, n." 12, 1981, Caracas y «Rezaptionsasthe­tik: teoría de la recepción alemana», en E sen tura, n. ° 11, 1981, Caracas. Se recomienda de Car­los Altarnirano y Beatnz Sarlo «Del lector» en Literatu ra/Sociedad, Bs. As. Hachette, 1983, pág.101 Y ss.

Se recomienda leer específicamente el capítulo 3 de Lector in fabula, "El lector mode-lo»
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Sería interesante realizar el rastreo en los diversos niveles del mecanis­
mo de cooperación en la lectura, pero si bien no en el campo de la semiótica,
en otra líneas de análisis que han abordado estrategias fijas del relato, ya
se obtuvieron resultados estimables 4, aun cuando no se los relaciona con
la instancia del efecto estético.

Sin embargo.a nivel de las estrategias textuales existe un campo que to­
davía no ha sido abordado: si es claro que existe en el relato una estrategia
que manifiesta qué tipo de lector requiere para el mismo (a través de los
capítulos llamados «rnorellianas») no lo es en el sentido de distinguir una
dialéctica entre lo explícito y lo implícito que desembocaría en disyuncio­
nes de carácter relevante para una consideración posible acerca del lector.

La estrategia explícita de Rayuela (los capítulos llamados «morellianas»
o la reflexión sobre ellos por parte de los componentes del Club de la Ser­
piente) erige como modelo de lector de literatura un lector arracional, caóti­
ca, anárquico s.

...«la actitud de rm mcorformista se traduce por su rechazo de todo lo
que huele a Idea recibida, a tradición, a estructura gregaria basada en
el miedo y en las ventajas falsamente recíprocas»... «él mismo tiene me­
dio cuerpo metido en el molde y lo sabe, pero ese saber es activo y no
la resignación del que marca el paso. Con su mano libre se abofetea
la cara la mayor parte del día, y en los momentos libres abofetea la de
los demás» ...

(Rayuela, cap. 74, pág. 442)

...«Morelli parecía moverse a gusto en ese universo aparentemente de­
mencial. y dar por supuesto que esas conductas magistrales constituían
la verdadera lección, el único modo de abrir el ojo espiritual del discí­
pulo y revelarle la verdad. Esa violenta Irracionalidad le parecía natu­
ral, en el sentido de que abolía las estructuras que constituyen la espe­
cialidad del OCCIdente»...

(Rayuela, cap. 95, pág. 489)

...«Ese lector carecerá de todo puente, de toda ligazón mtermedia, de
toda articulación causal... pero, ¿quién está dispuesto a desplazarse,
a desaforarse, a descentrarse, a descubrirse?»...
...«me pregunto si alguna vez conseguiré hacer sentir que el verdadero
y único personaje que me interesa es el lector, en la medida en que algo
de lo que escribo debería contribuir a mutarlo, a desplazarlo, a extra­
ñarlo, a enajenarlo» ...

(Rayuela, cap. 97. pág. 497)

Las citas son un muestreo de la metateoría explícita en la novela acerca
del lector pretendido por ella. Ahora bien, la estrategia implícita, la de lo
no dicho, por el contrario, buscaría un lector constructor del texto a partir

4 En cuanto a los campos mencionados la bibliografía es amplísima. Véase el índice bi­
bliográfico preparado por M.V. Reyzábal, CuH 364-366, Madnd, Oct-dic 1980, obviamente de­
sactualizado, pero el más completo hasta la fecha.

. Confróntese al respecto los capítulos 62, 66, 74, 79, 94, 95, 97, 109, 115, 124 Y 145 de Ra­
vuela, Bs. As. Sudamencana, 1963.



ENTRE LO DICHO Y LO CALLADO «RAYUELA» 145

de una libertad adquirida por el cuestionamíento contínuo de todos sus prin­cipios 6, aun de los propuestos por el proyecto enunciado.La inclusión expresa de un modelo de lector, a través de Morelli, se con­vierte en estrategia implícita al homologar al autor de las notas con la «hi­pótesis de autor» de la novela, o bien con el sujeto de la enunciación comonarrador y, simultáneamente, al personaje Horacio Oliveira, Es decir, si elconcepto de lector es específicamente expuesto por uno de los personajes(se explicita como estrategia textual), se vuelve complejo cuando se confun­de el estatuto ficcional del que emite el enunciado, llámese Morelli, HoracioOliveira, narrador superestructural o hipótesis de autor. Si el discurso acercadel lector pudiese atribuirse a algún sujeto específico, que no adimitiera serdesdoblamiento de algún otro (cosa que no puede verificarse en Rayuela),podría pensarse en una caracterización de personaje. La dificultad de fijarel estatuto ficcional del emisor del enunciado refuerza el sistema de ambi­güedades establecido por el texto. La cuestión del narrador y sus desdobla­mientos constituye una de las estrategias manejadas desde lo oculto y, porlo tanto, se encuadra en el marco de lo no dicho por el proyecto de Morelli.Este juego que explica o sugiere, y en menor medida deja librado al lec­tor, cómo debe ser leído el texto recorre todos los niveles. La estructura glo­bal de la novela 7 se explicita claramente no sólo a través de la metateoría(por ejemplo el capítulo que desarrolla el concepto de «construcciones ana­lógicas» -116- o cuando se postula en contra de la «novela rollo chino»),sino también a partir del Tablero de dirección que encabeza el texto. Sin em­bargo ésta se vuelve implícita cuando simultáneamente se recubre de unaestructura tradicional intercambiable y elegible.Historia, personajes, tiempo y espacio se desarrollan a través de estrate­gias que, en su mayoría, apuntan al lector tradiconal pero que, al mediati­zarse por la teoría explícita llevan su dirección hacia un lector no encasillable.Dice Morelli:

...«Como todas las criaturas de elección del OCCIdente, la novela se con­tenta con un orden carrado. Resueltamente en contra, buscar tambiénaquí la apertura y para eso cortar de raíz toda construcción sistemáti­ca de caracteres y situaciones. Método: la ironía, la autocrítica ince­sante, la incongruencia, la imaginación al servicio de nadie»...
(Rayuela, cap. 79, pág. 452)

y dicen los lectores de Morelli en la novela:

...«Parecía proponer... un camino que empezara a partir de esa liquida­ción externa e interna. Pero había quedado casi sn palabras, sin gente,sin cosas, y potencialmente, claro, sin lectores» ...
(Rayuela, cap. 124. pág. 559)

ó Estos conceptos se pueden ampliar en «Rayuela: programa de un modelo de lector»,Cuadernos para la Investigación de la literatura Hispánica, n. o 11, Madrid, 1989, del cual elpresente trabajo constItuye una contInuación.
7 Véase «Rayuela: una posibilidad de estructura a partir de los "capítulos prescindi­bles"» de próxima aparición.
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Como puede verse, el desarrollo de los niveles del relato en Rayuela tie­
nen su cara tradicional y su contracara, llamémosla neovanguardista 8, ela­
borada desde el lector libre y mediatizada por el proyecto Morelli. Es decir,
mecanismo expuestos y ocultos que juegan con su misma exposición u ocul­
tamiento. Aun desde los aspectos tradicionales la novela se configura como
experimento al aplicar sobre la historia los mecanismos que teoriza: falta
de sucesividad y de continuidd entre los diversos episodios, infracciones
espacio-temporales, ambigüedad en el acontecer, caracterizaciones intermi­
tentes, fragmentarias y contradictorias, eliminación de nexos causales, con­
secutivos, ilativos, etc.

Las estrategias del nivel estrictamente lingüístico 9 son de carácter im­
plícIto en un sentido tradicional, pero tal como las instancias de la anécdo­
ta, apuntan al lector libre cuando se mediatizan por la metateoría y también
cuando introducen cambios o novedades: el pastiche, la parodia, el juego lin­
güístico (el gíglico, la adhesión de la H por ejemplo), la inclusión de citas,
la elaboración de contratextos, intertextos, etc, se convierten en estrategias
explícitas desde su misma formulación.

Además los procedimientos discursivos, simultáneamente, son índices del
nivel de estructuras ideológicas, puesto que apuntan a una comprensión es­
pecífica del lenguaje y también, por un carácter transitivo, (ver citas ante­
riores) a un modo específico de comprender la realidad.

Rayuela combinaría, entonces, al lector tradicional a través de estrate­
gias también tradicionales (y por lo tanto no explicadas) 10, en la línea de la
historia de amor, el sentimiento de angustia existencial de los personajes,
el espacio de Buenos Aires/París en un tiempo cronológico fácilmente desa­
rrollable, con un lector hiperintelectualizado que reconocería o debiera re­
conocer los aspectos técnicamente novedosos que respondieran al carácter
neovanguardista del texto a partir de la contínua teorización de los mismos.

En esta combinación, sin embargo, la dialéctica cambia constantemente
los límites de un lector y otro: el lector tradicional «entra» a la novela por
las zonas tradicionales de la historia, pero es empujado a convertirse en un
lector intelectual, cuestionante de sus propios principios estéticos y su po­
sición ante la realidad. Por otra parte el lector intelectual, crítico, analítico,
no parece ser el objetivo específico de la novela, o al menos, intenta ser de­
sintelectualizado por el proyecto explícito, es decir engañado por el modelo
caótico, arracional; una especie de trampa para el lector «aristocrático» de
Barthes 11_

, Tomamos el térmmo de «neovanguardia» de L. Scholz, El arte poética de Julio Ca rtárar,
San Antoruo de Padua, Castañeda, 1977.

el En un sentido tradicional han SIdo vistas por L. Scholz en su libro cItado, y también
por Mano Gonoboff en «El hablar con figuras de Cor'tázar» en Coloquio Irtternacional: 16 lúdi­
co y lo [antásttco en la obra de Cortázar, Madrid, Fundamentos, 1986, atendiendo al problema
de estrategias en relación al lector entre otros.

1(1 Decirnos tradicional en cuanto a los nuevos cánones que empiezan a manejarse en la
novela del siglo XX, puesto que, según lo expuesto, estaríamo hablando del lector específico
de la novela romántico-realista del SIglo XIX o del rrusmo Roberto Arlt en Argentma.

" Cr. R. Barthes. El placer del texto, México, Siglo XXI, pág. 23.
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Se podría hablar, entonces, de un mecanismo de doble dirección en cuantoal lector de Rayuela: por un lado hacia el tradicional empujado, removido,convertido, y por otro, hacia el hiperintelectualizado, el «aristocrático» deBarthes, engañado, ganado por la desintelectualización del proyecto Morelli.El tránsito de estos dos lectores, sus diversos estados de conciencia y pro­fundización apuntan, en definitiva, al proceso de liberación de donde debie­ra surgir el lector libre: ni el tradicional, ni el desaforado, desplazado, caóti­co, propuesto por Morelli.
Por un lado el pastiche, la parodia, la inclusión intertextual, el juego lin­güístico, la estructura, la metateoría explicitada, ganan al lector erudito, ávi­do de experimentos narrativos y de reflexión, desde la ficción literaria, desu propia tarea intelectual, pero, por otro, la historia de amor, los persona­jes cuasi idealizados de Horacia y la Maga, Talita y Traveler, el tema de labúsqueda de un centro trascendente (al mejor estilo Arlt), el sentimiento deangustia existencial que recorre la novelística anterior a Cortázar, ganan allector tradicional, romántico-realista, zona sobre la cual, por supuesto, sesuperpone también la del lector más intelectualizado.De la tensión de estas dos líneas es de donde surgiría, finalmente, el lec­tor libre: cuestionante tanto del canon tradicional como de la aspiración ala renuncia de racionalidad. Es decir, si por un lado se propone la deses­tructuración total, no se concibe, sin embargo, una liquidación total de laliteratura aun cuando se lo dice de tal forma. El «irracionalisrno» entendidosegún una poética surrealista no aparecería en Cortázar sino como superfi­ctalmente puesto sobre sus ideas estéticas y como caracterización de unalectura vanguardista. En realidad la oposición parece plantearse entre ra­cionalidad utilitaria y la instrumentación del absurdo como intelectualidad.Para liberarse de una racionalidad esquematizada, escritura y lector debe­rán explayarse a partir de recursos intencionalmente caotizados desde unaminuciosa construcción intelectual.


