TRAVESIAS DE LA ENI{NCIACION EN LAS POETICAS
SOCIALES ESPANOLAS DE POSGUERRA

Por Laura Scarano
CONICET, Argentina

Ahora ya es tarde y temo que las palabras no sirvan
para salvar el pasado por mds que braceen incansablemente
hacia otra orilla donde la brisa no derribe los toldos de colores...

BLAS DE OTERO

Ya no me importan nada

mis versos ni mi vida.

Lo mismo exactamente que a vosotros.
Versos mios y vida mia, muertos
para vosotros y para mi.

JOSE HIERRO

La poesia se gasta. Solo tiene un momento.
Escribamos de prisa lo imperfecto.

GABRIEL CELAYA

Quiero iniciar estas reflexiones con tres epigrafes de los llamados «poetas socia-
les» porque me permiten instalar desde el comienzo el registro fundamental de las
poéticas espafiolas a partir de la posguerra, la crisis del lenguaje como vehiculo de
representacion y comunicacién y la deconstruccién de la figura del poeta como su-
Jeto central de la escritura. Incapacidad de la palabra y del poeta (Otero) para co-
municar y referir, inutilidad de la empresa poética y figuracién terminal de su muerte
y de la de su hablante (Hierro), perfectibilidad e impersonalidad de la poesia (Celaya).
Y justamente he elegido a estos autores pues son quienes cristalizaron un ideario
opuesto al que estos fragmentos instituyen: el gran gesto utépico de la primera poe-
sfa de posguerra. Para una critica mayoritaria quedaron congelados en esa empresa
testimonial, ingenuos portavoces de la poesia como arma de cambio social e instru-
mento docil de comunicacién. Mi propuesta apunta a una relectura de sus textos
completos, desde una mirada menos confiada en sus propuestas programaticas y mas
atenta a los huecos y fisuras que sus escrituras dibujan a lo largo de su evolucién,
teniendo en cuenta el desarrollo de la serie literaria hasta nuestros dias.

Desde hace unos afios estoy desarrollando un proyecto de investigacién, donde
ensayo una lectura diferente del discurso poético en Espaiia, especialmente a partir
de la guerra civil, replanteando de otro modo un problema central de los estudios
literarios, el de la periodizacién historiografica, a partir de una revisién y supera-
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ci6n de la comprensién tradicional de los procesos artisticos mediante generacio-
nes, escuelas o movimientos mas o menos difusos '.

Y vuelvo a la razén de la eleccién de estos epigrafes. Ellos dibujan un contra-
modelo que apunta a deconstruir la teoria trascendentalista del arte y del poeta
carismatico asumida por el modernismo, heredera del programa roméntico y
resemantizada por buena parte de la vanguardia. Los epigrafes dibujan el gesto
semdntico del desencanto, orientando la especulacién poética hacia la desmitificacién,
el escepticismo poético, la crisis del paradigma artistico moderno, inaugurando una
retérica posmoderna desconcertada, ambigua, terminal.

Voy a dividir estas reflexiones en dos partes. Primero me referiré brevemente a
las alternativas tedricas de la cuestién del sujeto, luego me detendré en su inscripcién
novedosa en las poéticas sociales y en sus proyecciones en la poesia posterior.

I. EL DISCURSO DE LA SUBJETIVIDAD: ALGUNAS REFLEXIONES TEORICAS

Me propuse estudiar la cuestion del sujeto a través de dos vias que sucintamen-
te quisiera resumir aqui. Se trata de mirar la voz que habla en el poema desde una
perspectiva bifronte: por eso hablo de la «voz de y en la escritura». Voz de la es-
critura porque €sta adquiere un nivel de autonomia significante imposible de 1gno-
rar. La escritura nos habla y en esa pardbola que traza en su interaccién con el lector
construye su propia voz. Pero también hablo de la voz en la escritura, no como
una implantacién «contranatura» de una determinacidn extratextual, con sus bordes
biograficos o empiricos, sino como articulacién de un «lugar» desde donde ese autor,
su historia y su cultura construyen una voz contextualizada, con categoria semi6ti-
ca e institucional.

Esta doble mirada busca deliberadamente ser paradéjica, porque tal es la natu-
raleza de la subjetividad sujetada al discurso. No podemos separar los textos de los
sujetos que los producen y reciben ni de las culturas de donde emergen, pero tam-
poco podemos desconocer que dicha subjetividad como produccién simbélica de la
cultura se articula verbal e intersubjetivamente.

Esos dos ejes nos permiten configurar entonces la cuestién desde el punto de
vista tedrico, y a ellos me referiré brevemente:

L1. La voz de la escritura. Sujeto, enunciacién y ficcionalizacion.
L2. La voz en la escritura. Sujeto, ideologia y cultura.

L1. En cuanto al primer eje, se trata de estudiar la constitucién de la enuncia-
cién como configuradora de un sujeto textual que ya no es mds, como sefiala
atinadamente Francine Masiello, «un concepto fijo definido dentro de limites y fron-
teras que no cambian, sino un ser que toma su identidad de discursos que se hallan

' Varios capitulos de los dos libros que he publicado con mis tesistas se dedican a desentrafiar

esta oculta genealogia. El primero, La voz diseminada (Buenos Aires: Biblos, 1994) traza la trayecto-
ria de la cuestién tedrica del sujeto y su articulacién desde los poetas mencionados hacia Angel Gon-
zélez, José Angel Valente, Pedro Gimferrer y Guillermo Carnero. El segundo Marcar la piel del agua
(Rosario: Beatriz Viterbo Ed., 1996) se ocupa del discurso autorreferencial construido desde el moder-
nismo hasta estas poéticas de la posmodernidad, atendiendo a su doble programa: la consolidacién del
mito de la autonomfa poética desde el modernismo a la vanguardia, y su posterior desmitificacién y
crisis, a partir de la posguerra,



TRAVESIAS DE LA ENUNCIACION EN LAS POETICAS SOCIALES 267

en constante desplazamiento en el texto» (15)2 El pronombre yo es una «realidad
de discurso», en palabras de Emile Benveniste?, cuando un individuo se lo apropia
en funcién de locutor, «signo tdnico pero mévil» «ligado al ejercicio del lenguaje».
Este estatuto lingiifstico del sujeto permite pensarlo siempre como dual, productor
y producto de su discurso, dentro de una teoria de la comunicacién literaria. Desde
esta perspectiva nos interesa el discurso y su sujeto, un sujeto que sélo podemos
conocer por su discurso y para cuya reconstruccién contamos dnica y exclusiva-
mente con sus representaciones textuales. Entendemos pues por sujeto textual a aquel
yo que emerge de la escritura y hace ese doble movimiento de constituir el lengua-
Jje que lo constituye. En este sentido hablamos de procesos de ficcionalizacién del
sujeto, en tanto el yo asume actitudes determinadas para re-presentarse en el len-
guaje®. De mismo modo «rol textual» y «rol social» definen para Walter Mignolo
el estatuto de la enunciacién poética, confirmando la tendencia social e institucional
de la lirica a homologar la imagen del poeta con la imagen del autor, «intuicién
que no parece provenir de la estructura del lenguaje sino de la configuracién de la
institucion literaria misma» (1982)°. Aquella tendencia intuitiva a la homologacién
produce «la sensacién de que estamos frente a un acto de habla» (1978, 237)¢, sin
embargo «no es un yo real el que se expresa sino un yo ficticio» (182).

Las teorfas acerca de la ficcionalidad del discurso sostienen en términos gene-
rales que quien habla en el poema no es «un autor que finge hablar en serio», pues
«el yo-origen real desaparece y lo que emerge es un mundo con un yo-origen
ficcional», como bien sefiala José Maria Pozuelo Yvancos (12)7, parafraseando a
Martinez Bonati. Este «hablar imaginario» es el presupuesto de un pacto de lectura
que constituye la regla fundamental de la especificidad comunicativa de la obra
literaria, segtin afirma Schmidt, y que impone a todos los participantes en la comu-
nicacion estético-verbal la restriccién de no admitir los objetos comunicados como
Interpretables en términos referenciales puros o confrontables con criterios verifi-
cadores (203)®. De este modo, tanto el sujeto del discurso como los constituyentes
semdnticos son «fictivizados» (término acufiado por Landewhr)® y es esta
«semantizacion del espacio de la enunciacién» (como la definird Mignolo) asi como
de los «mundos textuales», la que «debe ser reconocida por el receptor para que la
comunicacion se lleve a cabo con éxito» (la regla F de Schmidt «que normalmente
todos los participantes han aprendido en el proceso de su socializacién» [204] y
que activan mediante su entrada en la convencién semidtico-literaria).

2

Francine MASIELLO, Lenguaje e ideologia. Las escuelas argentinas de vanguardia, Buenos Ai-
res: Hachette, 1986.

*  «A través del lenguaje el hombre se constituye como sujeto, porque sélo el lenguaje establece
[...] el concepto de ego», afirma Emile BENVENISTE en Problemas de Lingiiistica General, Trad. Juan
Almela. México: Siglo XXI, 1971, pp. 175-176.

4 Sefiala Enrique Pezzoni: «Por ficcién entiendo la asuncidn de actitudes, muestras o elementos
del mundo que se vuelven analdgicos del sujeto y que son lenguaje, discurso. La ficcién aparece como
el modo central de manifestacién del sujeto» (material 1nédito del autor impreso en Cuadernillos de
clases, de circulacién interna, Universidad de Buenos Aires, 1988).

> Walter MIGNOLO, «La figura del poeta en la lirica de vanguardia», Revista Iberoamericana 118-
119 (enero-junio 1982), pp. 131-148.

¢ Walter MIGNOLO, Elementos para una teoria del texto literario. Barcelona: Critica, 1978.

José Maria POZUELO YVANCOS, «La teoria literaria reencuentra la ficcién», fnsula 552 (diciem-
bre 1992).

® Sifgfried J. SCHMIDT, «La comunicacién literaria», en José Mayoral (ed.), Pragmdtica de la
comunicacion literaria. Madrid: Arco, 1987

® J. LANDEWHR, Text und Fiktion. Munich, 1975, citado por Reisz, 1989.

7
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L.2. Por otro lado, el segundo eje que enunciamos, nos permite pensar los mo-
dos de anclaje del sujeto social e histérico en su escritura, integrando la dimensién
1deoldgica y cultural. La complejidad de esta cuestién emerge desde las distintas
miradas que el postestructuralismo construye en torno al sujeto. Cuestionada la
autosuficiencia textual y el poder del hombre como originador de toda significa-
c16n, se rompe la hilacién inmediata entre la subjetividad individual y el texto pro-
ducido. Se interpone ahora en dicha diada la circulacién de discursos, convencio-
nes y normas institucionales que aplazan y desplazan con sucesivas mediaciones al
autor de su escritura. La experiencia del lenguaje no puede ser sino «intersubjetiva»
y abre el texto a su naturaleza dialégica con la nocién de sujetos pluralizados en la
escritura.

Esta diseminacién del sujeto supone ver la identidad como proceso y no como
producto, en permanente transformacién ', y como funcién de la ideologia, ya que
el lenguaje es su vehiculo (Bajtin) y el sujeto es «un ser sujetado por el discurso y
la historia» (Althousser). La subjetividad es pues un haz de representaciones que
expresan las relaciones de los individuos con su contexto. Asimismo, se revela como
tensién o lucha de discursos que redistribuyen el poder en la sociedad. Como sefia-
lard Foucault, la expresién del sujeto estd determinada por el discurso en el cual se
inscribe y este estd histérica e institucionalmente determinado '

A la cuestién de «;Quién habla?» Roland Barthes respondié en su difundido
articulo «La muerte del autor» (1968) con una rotunda negativa:»La escritura es la
destruccién de toda voz, de todo punto de origen. La escritura es ese espacio neu-
tro, compuesto, oblicuo, donde desaparece nuestra personalidad; la negacién donde
toda 1dentidad se pierde, empezando por la identidad misma de la escritura (142) 2.
«Sujeto ceroldgico» (afirma Kristeva) apresado en «la carcel del lenguaje» que
€xpresa una postura extrema donde el lenguaje se vuelve un medio de privacién de
identidad por su cardcter irremediablemente diferido (Derrida, Paul de Man). Pero
esta cancelacion de la identidad serd atinadamente cuestionada por varios criticos,
sin reincidir por ello en posturas esencialistas o biografistas.

No se trata de cuestionar la ya admitida e indiscutible construccién discursiva
de la subjetividad en los textos (con su consecuente ataque a las tesis biografistas
o genéticas de la intencionalidad productora), sino mds bien lo que reclama hoy
mds detallado andlisis es esta teorfa negativa del sujeto, por la cual se traslada al
concepto hipermagnificado de Texto o intertextualidad «las propiedades, funciones
y précticas del sujeto» (Sarlo-Altamirano 56). Como bien sefialan ambos criticos,
la desaparicién del concepto de sujeto «da por descontada la existencia de relacio-
nes inmediatas entre los textos que producen nuevos textos por la fuerza de la ideo-
logia» (57). El sesgo inmediatista y automatico de esta concepcién tiende a demos-

trar «que la negacién del autor como cuestién no hace sino apartar un problema
que subsiste» (57) 3.

" Ya Lacan ha demostrado c6mo los sujetos no nacen sino que se hacen y c6mo la subjetividad

se produce en los vacios y fisuras del lenguaje.

't Desde esta perspectiva, el sujeto es visto como un repliegue de la propia prictica del discurso
en constante lucha con el otro por el liderazgo y el poder.

"> Roland BARTHES, «La muerte del autor» en E! susurro del lenguaje. Mds alld de la palabra y
de la escritura, Bs. As.: Paidés, 1994, pp. 65-71.

3 En el capitulo III, dedicado a «El autor», Sarlo y Altamirano refutan las tesis de la sociocritica
que clausura en un andlisis inmanente del texto las cuestiones de la produccién: «Con arreglo a esta
vistén, el escritor no opera como el productor del texto, sino como vehiculo transparente y ocasional
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La pregunta sobre el caricter social de la subjetividad discursiva nos reenvia a
otro problema que acota mejor la cuestion del sujeto: ya no la intertextualidad como
permutacién incesante de textos, sino la interdiscursividad que articula intersub-
Jetividades. Retomado desde su fuente bajtiniana (como bien lo analiza Iris Zavala)
el concepto de intertextualidad no descree de la relevancia del sujeto y del autor en
la produccidn de los textos. La intersubjetividad como dindmica textual emerge de
la naturaleza social de la misma lengua y de sus usos; la practica lingiiistica con-
lleva permanentemente evaluaciones sociales, interaccién de convenciones y tradi-
ciones historico-literarias, ideologfas en solidaridad y/o conflicto. Si creemos que
la escritura ficcional «lejos de relacionarse con una lengua neutra [...] evoluciona
en una situacion sociolingiifstica», la intersubjetividad emergente debiera ser consi-
derada como «una manifestacién de las relaciones entre grupos y entre intereses
sociales sobre el plano textual» (57).

Es posible pensar, con Bajtin, la posibilidad de existencia de multiples sujetos
textuales cuyas voces se constituyen como tramas dialégicas de otras muchas vo-
ces: voces privadas y voces publicas, voces pretéritas y actuales, escritas y orales,
cultas y populares, hegemonicas y subalternas, todas ellas operando en los discur-
sos por obra de la apropiacién o de la exclusién. En este sentido, por lo mismo, es
posible pensar la enunciacién como una trama de voces que a su vez ponen en
escena diferentes «imaginarios», entendidos como vastos campos de representacio-
nes colectivas en donde se articulan ideas, imdgenes, ritos y modos de accion. Los
sujetos del discurso, en tanto voces, cristalizan a través del lenguaje diferentes «ima-
ginarios», replicando a unos, silenciando a otros, y convierten los textos en un es-
cenario desde el cual podemos ver representadas las tensiones sociales que tienen
en estos sujetos y en sus voces su lugar de enunciacion.

El mayor desafio de esta cuestin reside en el dilema del «borde» (ya apuntado
por Foucault entre otros), el limite entre el texto y su afuera, la imposibilidad
epistemolégica de confrontar la escritura con algo exterior a ella misma, pero al
mismo tiempo la necesidad de explicar su funcionamiento en la historia, sus corre-
laciones con otras series sociales y culturales. He ahi el desafio de ver la construc-
cién de la subjetividad en la escritura con su compromiso formal y retérico pero
también con su inscripcién histérica y cultural. Este borde paradéjico que separa y
une texto y vida, escritura e historia, atraviesa la practica literaria. La voz del au-
tor emerge no como mera «ilusién referencial» ni mucho menos como reflejo
genético de una biografia empirica, sino en forma de mediaciones lingiifsticas, cul-
turales, cristalizaciones de una ideologia literaria y de un proyecto creador articu-
lado verbalmente. De este modo es posible superar la idea del lenguaje como pri-
vacion, des-figuracién de la voz o disolucién del sujeto para considerarlo como
construccién mediatizada de una circunstancia histérica y cultural, articulacién ver-

de la ideologia y los discursos que lo atraviesan. [...] La escena de la produccion literaria la ocupan
tnicamente el modo de produccidn, la lengua, las ideologias, etc., es decir los conceptos construidos
para pensar las articulaciones colectivas del mundo social. De estos conceptos que, convertidos en
hipéstasis, funcionan como instancias trascendentes, emanan los textos, y la productividad de que se
despoja al escritor es conferida a las abstracciones intelectuales. Asi a través de este objetivismo que
sustituye el fetichismo del creador incondicionado por el fetichismo de las estructuras y las leyes de
estructura, se abre paso a un discurso metafisico». Beatriz SARLO, Carlos ALTAMIRANO, Literatura/
Sociedad. Buenos Aires: Hachette, 1983, p. 65.

' Iris ZAVALA, «Mijail Bajtin: Responsividad, sujeto, poética social y lo imaginario social», fnsu-
la (diciembre 1992): 13-15.
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bal de una identidad social. Esta postura critica que suscribimos aboga por superar
las aporfas de ciertos andlisis que plantean la cuestion en términos opositivos y
reformula el concepto de «sujeto social» como categoria central para entender el
texto literario. Si el signo es ideol6gico, ni el sujeto ni la identidad son indepen-
dientes de las operaciones discursivas que los producen. Esta teorfa de un «sujeto
multiple» como conjunto de voces axiolégicas no es s6lo una forma de estructura
textual, sino que responde a una filosofia del lenguaje como intrinsecamente
heteroglésica y del sujeto como inserto siempre en relacién de «otredad». Desde
este programa de estudio cultural, la nocién de subjetividad se rearticula como
constructo imaginario y empirico donde se materializan los discursos sociales, en
una tension siempre «dialdgica» ¥

Hablar de «ficciones del sujeto» supone abrir un abanico de metaforas argumen-
tativas que exceden las nociones de «construccién textual», «figuracién retérica» o
«fabulacién semiética», para designar sus «posicionamientos culturales», sus empla-
zamientos ideol6gicos. Como concepto filoséfico surgido con la Modernidad, la no-
ci6n de sujeto aplicada al campo discursivo, apunta a definir un espacio de sentido
que 1nvolucra un trénsito, una travesia de articulacién de la subjetividad, un comple-
Jo de mediaciones. Desde el extremo del autor real y su contexto geocultural (bio-
gréfico, histérico) al del hablante o persona gramatical como figura puramente tex-
tual, debemos advertir el funcionamiento del autor implicito o ideologfa productora
que remite a su vez a la «funcién autor», licidamente teorizada por Michel Foucault.

Nuestra hipétesis especulativa se orienta a entender al sujeto como un disposi-
tivo semidtico que disefia un espacio disponible para ser ocupado por el lector (en
el juego de la semiosis), pero que remite inocultablemente a la instancia de pro-
duccién y enunciacién. Ese espacio-sujeto responde en su conformacién a un pro-
yecto de escritura, mediado por una seleccion de material lingiiistico y de repre-
sentacion, con la indudable evaluacién social que conlleva dicha seleccién. Supone
advertir su pertenencia a una formaci6n social, cruzada por miltiples discursos (su-
Jeto interdiscursivo) desde donde emerge como conciencia productora.

El sujeto no es pues reflejo directo de un individuo empfrico, ni fruto del aza-
roso Juego de significantes reunidos arbitrariamente por la fuerza autoengendrante
del lenguaje. Es un espacio de cruce de miiltiples factores, ambivalente y multi-
facético, pero que estd signado por la pulsién de la figuracién, de la corporizacién,
de la voz y la mirada: se construye un sujeto con los restos del sujeto que produ-
ce, del sujeto que lee, de los multiples.sujetos que habitan los discursos en su ar-
ticulacién en formaciones socio-lingiifsticas.

Cabe reivindicar pues un estatuto multidisciplinar para las investigaciones en
torno a la subjetividad en las practicas literarias 'S. Dentro del contexto de esta cri-

" Anfbal QUUANO, «Colonialidad y modernidad-racionalidad», en Heraclio Bonilla (ed. ), Los

conqmstadm Ecuador: Flacso, 1992, pp. 446-447: Resuita interesante la reflexién de Anibal Quijano,
quien sostiene que el concepto de subjetividad del paradigma racional- cartesiano europeo es indivi-
dual y se basa en la radical ausencia del otro, a quien reduce a objeto, postulando «una imagen
atomistica de la existencia social». Desde una propuesta de estudios cuiturales urge una reconsideracién
de la subjetividad no separada de una «intersubjetividad», pues «todo discurso remite a una estructura
de intersubjetividad. Estd constituida en ella y ante ella». El proyecto de «descolonizacién epistemoldgica
dar paso a una nueva comunicacién intercultural, a un intercambio de experiencias y significacio-
nes», con una idea de intersubjetividad inmersa en un concepto de totalida social como heterogénea.

' Como bien lo define Jenaro Talens, este estatuto lo exige el «mismo caricter de una practica
que, aunque especifica y diferenciada, sélo existe en tanto articulada a, superpuesta y cruzada por otras
précticas, en una formacién social determinada» (47).
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tica del sujeto, el yo es la articulacién de una intersubjetividad estructurada en y
alrededor de los discursos disponibles en una cultura, sujeta a convenciones e ins-
tituciones histéricamente determinadas'’.

II. LAS POETICAS DE LA POSMODERNIDAD. DESMITIFICACION Y CRISIS DEL PARA-
DIGMA MODERNO

El trénsito de la vanguardia (el 27) a los poetas «sociales» de posguerra coloca
a estos lltimos en funcién de gozne o bisagra entre dos formaciones discursivas
diferentes, es decir dos modos de concepcién diferente del quehacer poético. Es hacia
los afios ’40 cuando se comienzan a cuestionar frontalmente los fundamentos del
modelo poético hegeménico hasta el momento, el de la tradicién poética moderna.
Tal punto de inflexion estarfa representado por las poéticas sociales, que emergen
como un movimiento de ruptura que provocard una brecha o crisis en la secuencia,
por un cambio evidente de funcién que moviliza la evolucién de la serie provocan-
do el desplazamiento de un modelo poético moderno hacia otro contra-moderno.
Emergeria asi una nueva formacién discursiva que articula una ideologia estética
basada en la liquidacién virtual del modelo hegeménico (del modernismo a la van-
guardia), antes constituido por tres matrices: concepcién trascendentalista del arte,
ideologia carismaética del artista y autonomia de la obra, con la consecuente
postulacion de un lector minoritario y la desvinculacién de la praxis artistica con
respecto a la praxis vital. Dicho modelo se basaba en términos epistemolégicos en
una concepcion simbélica del lenguaje que desde el programa romdntico postulaba
la unidad palabra/cosa. Tal funcién «demitrgica» de la poesfa (en palabras de Rubén
Dario) permitiria por la palabra crear la (iinica) realidad y tal es el movimiento que
preside la especulacién poética desde el modernismo hasta el surrealismo.

La legitimaci6n de la nueva préctica frente a la tradicién de la poesia «moder-
na» se constituye a partir de un movimiento radicalmente deconstructor de aque-
llas matrices discursivas fundamentales. El modelo que buscan desmontar es el de
la «teorfa de la realidad superior del arte y del genio auténomo», asi definido por
Pierre Bourdieu ¥, modelo emergente con el romanticismo y consolidado por la serie
diacrénica de modernismo, simbolismo y vanguardia; que constituye en palabras de
Habermas «el proyecto de la modernidad estética», que asumié claros contornos en
«la obra de Baudelaire, se desplegé en varios movimientos de vanguardia y final-
mente alcanzé su apogeo en el café Voltaire de los dadaistas y en el surrealismo» '°.

La vanguardia represent6 precisamente la fase climdtica del modelo, en cuanto
a la cnstalizacion exacerbada de dichos ejes, pero también anticips, a través del
discurso «surrealista» de algunos de sus mejores textos, sus futuras grietas. La emer-
gencia de un modelo alternativo que suspende tal ideologia trascendentalista, cues-
tiona su valor demidrgico y el rol carismético del artista, busca restablecer explici-

7 Al momento de la publicacién de este articulo ya ha salido editado mi libro Los lugares de la

voz. Protocolos de la enunciacion literaria (Mar de Plata: Melusina, 2000) que incluye dos capitulos
sobre el problema del sujeto en el discurso, actualizando las cuestiones aqui apuntadas.

' Pierre BOURDIEU, «Campo intelectual y proyecto creador», en Problemas del estructuralismo,
Madnd, Siglo XXI, 1971, p. 141.

' Jurgen HABERMAS, «La modernidad, un proyecto incompleto», en Hal Foster (ed. ), La
Posmodermdad, Barcelona: KairGs, 1983, p. 21.
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tamente los vinculos de la praxis artistica con la praxis social/vital, naturalizando
desde los textos la figura del poeta y acercdndola al hombre, relativizando la fun-
ci6én gnoseoldgica y problematizando los vinculos entre las palabras y las cosas.

La construccién del sujeto en la produccién poética de los afios 40 y ’50,
especificamente en la escritura canonizada con el rétulo de «social», es compleja y
muchas veces ambigua. Esta complejidad ha sido escasamente advertida por la cri-
tica, conformandose en subrayar una dnica dimensién: la del hablante comprometi-
do, testigo histérico y juglar pretendidamente popular, cuya voz se erige como ins-
trumento de lucha, denuncia y revolucién .

Si recorremos las alternativas de construccion de esa voz?' «pretendidamente
social» y sus figuraciones, veremos que ponen en crisis la enunciacién univoca y
monopdlica del «ego» moderno de las poéticas de desvio simbolistas y vanguardistas.
Aquel yo automagnificado de la poesfa moderna no ejercerd mas el monopolio de
la voz textual, y serd desplazado por un sujeto en proceso de dispersién, disocia-
cién en otros y colectivizacién. El rol de poeta ya no serd exhibido en primer pla-
no; el ego hegemédnico quedard paulatinamente oculto tras la invasién de otras vo-
ces ajenas (intertexto, estructuras didlogicas de interlocucién, enmascaramientos y
fragmentacién).

No se trata de postular la desaparicién del sujeto en el discurso, ni de ilustrar
una hipotética (e imposible) «muerte del sujeto». Por el contrario, se establece una
efectiva construccion del yo, pero mediante claras estrategias orientadas a disolver
su presencia como marca hegemonica: desmitificando la figura tradicional de la lirica
—la del carismdtico «poeta»— para reivindicar su estatura humana y conferirle una
ilusién de realidad material mediante la ficcion autobiografica; atendiendo a sus
repliegues pronomunales plurales y a sus miltiples enmascaramientos para consti-
tuirse en voz de «otras voces» (intertexto y polifonia); o bien, emergiendo en el
cruce de sus afirmaciones de colectivizacion y en sus mecanismos de fragmenta-
ci6n y fractura, hasta asistir a posturas terminales de desacralizacién y renuncia a
la palabra.

En un capftulo especifico del primer libro citado divido su estudio en esos cua-

tro niveles, de los cuales he seleccionado algunos fragmentos para ilustrar esta ar-
ticulaci6n de la voz:

1) La figura del poeta. La desmitificacion del arquetipo

Frente a la tradicion del sujeto lirico automagnificado se construye un sujeto que
se declara precario e insuficiente, desnaturalizando la figura carismdtica tradicio-
nal: «Aqui tenéis, en canto y alma, al hombre / aquel que amé, vivié, murié por
dentro / y un buen dfa baj6 a la calle...» (Otero, Pido la paz y la palabra 9). Esta
consistente voluntad de dibujar un sujeto andlogo al «hombre de la calle» a quien
destina sus poemas empuja también al hablante de la poesfa de Celaya a «repre-

*  Serfa imposible citar aqui a todos los criticos que se han ocupado de la poesia de posguerra,

especialmente de la lamada generacién social (o primera promocién de posguerra); la mayoria de ellos
reducen al cardcter temdtico (socio-politico) y a la recurrencia de ciertos clichés formales esta forma-
ci6n discursiva, o bien abordan la produccién desde pardmetros meramente sociolégicos (esquema
generacional).

' «Sobre la categorfa de «voz poética» véase «Persona» en Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics. Prnceton: Princeton University Press, 1974, p. 959. Ademds es valioso el aporte de Juan
VILLEGAS-MORALES, «Teorfa del yo poético y poesia espafioia», Lexis V, 1 (Julio 1981): 87-93.
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sentar» un personaje que repudia el rétulo de poeta y se presenta como hombre
comin: «Mi estémago funciona,/ mis pulmones respiran,/ mi sangre apresurada me
empuja a crear poemas.» (Celaya, Tranquilamente hablando 289).

2) El correlato autoral: La ficcion autobiogrdfica

El propio autor es un objeto més entre los objetos de la realidad, susceptible de
textualizacion: «En la vida/ hundi, enterré la pluma, removida/ debajo de mi nom-
bre, blas de otero» (Esto no es un libro 16). Se trata de una estrategia discursiva
por la cual quedan homologados hablante y autor real, construyendo un yo con
nombre propio y biografia verificable: «Pero estoy aqui. Me muevo,/vivo. Me lla-
mo José/ Hierro» (Alegria 153).

3) El sweto polifdnico: Modulaciones colectivas de la enunciacion

Uno de los recursos que disefian la instancia social en relacién al sujeto es la
modulacién colectiva y polifénica de la enunciacién: «Y ellos ven, oyen la palabra
mia/ andar sobre sus pasos. / Llegaremos. / Es todo cuanto tengo que decir.» (Ote-
r0). Otro mecanismo de colectivizacién del sujeto enunciante consiste en la reduc-
c16n de la voz a simple nexo intermediario para introducir otras voces en calidad
de hablantes que monopolizan el discurso. Como la construccidén de textos
polifénicos en Otero, cuya estructura se convierte en ejemplificacién material del
paradigmdtico hablante colectivo que su escritura propone. La polifonia de voces
busca socavar la imagen de autosuficiencia de la voz monopdlica tradicional e, in-
directamente, contribuye a crear una imagen del sujeto que rechaza el universo
auténomo y cerrado de la obra por una concepcidn fluida y dindmica. El rol del
poeta serd precisamente introducir otras voces, no hegemonizar la suya propia; bajar
al omnipotente yo de su sitial y mezclarlo con el plural; borrar las fronteras entre
textos y autores y fundir su voz con la de todos. El sujeto polifénico que emerge
se transforma en compilador, editor, trabajando y refundiendo otros textos, trans-
formédndolos en una actitud de irreverencia ldica. Los libros cerrados y las voces
auténomas se abren para intercambiar sus discursos en una poética que repudia la
estabilidad de la letra impresa y la irreductible univocidad del sujeto que la pro-
nuncia (como en «La muerte de don Quijote»).

En Celaya tal colectivizacién fundamenta su propuesta poética: destruccién del
yo ensimismado, repudio a la concepcién de un centro univoco e individual, salva-
ci6n del ser en el nosotros, desmantelamiento de la «propiedad privada de nuestra
persona», «arte en situacién»: «El poeta se da a los otros [...], y al darse, no se
reduce, crece perdiéndose» (Poesia y verdad 97), «yo pronuncio/ palabras en que
dejo de ser quien soy por ellos» (506).

4) El sweto fragmentario: disociacién, Sfractura y discurso terminal
El proceso de disyuncién del sujeto se realiza en la poesia de Otero a través de

mecanismos de disociacién de la categoria univoca de persona. Cabe destacar el
consecuente fragmentarismo que conlleva, permitiendo diseminar al sujeto en mul-
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tiples voces, y predicando también del objeto su atomizacion en «hojas dispersas»,
«papeles», «residuos y dtomos» (Historias fingidas y verdaderas 40). Esta «poe-
siabierta» (Poesia con nombres 70), como la denomina, es una escritura fragmenta-
da, tan temporal e incierta como la(s) voz(voces) que la enuncia(n). Poemas que
como paginas sueltas pretenden evadirse de la tiranfa de la letra impresa atomizando
la estructura fija y cerrada del libro en «hojas dispersas», y desplazando la aten-
cién del sujeto que las emite a su propia condicién —precaria e inconclusa— de
existencia.

La destruccién del yo individual y la consecuente constitucion de un yo social
no parecen agotar la intencién de Celaya por deconstruir la categoria poética tradi-
cional de sujeto. La equiparacién de los términos «yo» = «nadie» =«todos» no se
detiene en la postulacién del estatuto colectivo, sino que lo integra dialécticamente
en un proceso que extrema los miembros equiparados y avanza hacia la anulacién
de todo componente en el yo. A partir de Lirica de Cdmara (1969) se busca
deconstruir tal categorfa: el yo se define como nadie, nada, vacio, cero, producien-
do un borramiento completo de la funcién pronominal que busca despersonalizar
absolutamente la categoria de persona o voz poética. El yo no buscard ya definirse
como hombre, sino como signo, sustancia verbal, funcién gramatical. El binomio
indisolublemente unido de yo/texto se disolverd y fragmentard en una préctica que
se declara colectiva y anénima, pero que se problematiza indefinidamente.

En Hierro la disociacién se canaliza a través de una perspectiva de creciente
escepticismo poético montada sobre una retdrica de signo desmitificador. La lucha
discursiva se traslada al enunciado mediante alegorizaciones del yo muerto,
desmembramientos corporales declarados por el hablante, exégesis criticas del pro-
pio discurso de signo negativo, autoincitaciones al silencio, exhibicién avergonzada
y culposa del fracaso poético. La obsesiva recurrencia del hablante a estos tdpicos
terminales (cuya cuspide la constituye la renuncia a seguir escribiendo poesia), otorga
dramaticidad a un discurso que se debate entre los limites de su existencia (confi-
gurada en la palabra) y su desaparicién (condenado al fracaso y al silencio): «Pen-
sé alguna vez que quien vive sélo un instante, nunca/ puede morir. Quizds quise
decir que s6lo aquel que muere/ un instante sabe lo nada que es vivir./ Mas nadie
ha muerto nunca sino definitivamente./ Y entonces las palabras no tienen labios que
las formen./ Tarde se aprende lo sencillo» (Libro de las alucinaciones 457).

En términos generales, en cuanto a la figura del sujeto, es posible verificar una
modificacién sustancial de las alternativas de construccién de la voz escritural, res-
pecto de las poéticas modernas. La realidad histérico-social se propone como obje-
to de la mirada de un sujeto en proceso de dispersién y colectivizacién. Del mis-
mo modo, la eleccién de un conjunto especifico de actores (anti-poetas, voces «del
pueblo», personajes «de la calle», uso de correlatos autorales y nombres propios
histdricos) define clasemas y encubre una clara evaluacién social en la construc-
cién de un sentido temporalista. La mostracién directa del lugar de la enunciacién
y su ensamblaje con la situacién contextual de escritura refuerza la figuracién
realista.

Estos procedimientos que responden a un mismo dispositivo semidtico —Ila fi-
guracién realista—, se orientan a consolidar también una figura de autoridad tex-
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tual, que aparece en estas poéticas testimoniales como contestataria al poder (al
régimen, la institucidn, el establishment), y que desde la escritura y en sus marge-
nes se intenta socavar, mediante la resistencia de una voz que busca colectivizarse,
dispersarse en la multitud anénima, descentrarse también del engafio del discurso
hegeménico y falsamente redentor de las banderias politicas.

La propuesta de una poética que restaure la «ilusién referencial» debia necesa-
riamente destruir los mitos nucleares de ese modelo moderno radicalmente
antirrepresentacional. La consolidacién de una poesia figurativa y critica, frente a
la tradicién de una poesia radicalmente autogenerativa € intransitiva se concretard a
partir de un cuidado montaje autorreferencial que disefie tales matrices alternativas.
La humanizacién de la figura del «poeta», la materializacién del objeto en tanto
producto socialmente orientado y concebido como prictica, y por dltimo la dimen-
s16n temporal y comunicativa de la poesia ocupan el lugar de los antiguos mitos
modernos.

Por otro lado interesa ver c6mo la poesia llamada «social» construye una teoria
de la referencia estética: primero, postula la adecuacién del signo a su funcién
representacional, no ya como reproduccién mimética decimonénica o reflejo deter-
minado fatalmente por las condiciones de la superestructura, sino como corporizacién
lingiifstica de una funcién especifica del lenguaje, la indicial y comunicativa, a partir
no tanto de lo que la escritura puede decir, sino de lo que esta hace al decir Pala-
bra-accién que genera una germinal teorfa accional del lenguaje poético, orientada
a su potencialidad perlocucionaria. Pero en segundo lugar, como los epigrafes indi-
can, desnuda sus falencias y peligros: el lenguaje se vuelve un instrumento falaz
de representacién, anticipando el giro escéptico de las poéticas posteriores.

Estas poéticas intentardn desautomatizar el pacto de lectura ficcional, produciendo
efectos de analogia o correspondencia que parecieran violar el contrato semiético,
obligando al lector a leer criticamente la realidad histérica a través del tamiz de
una escritura que se niega como mera invencidn o juego verbal y se propone como
discurso social emparentado con otros discursos y abierto a sus multiples intersec-
ciones. Sin embargo, esta empresa no queda congelada en el gesto de una ingenua
credulidad en el lenguaje como medio eficaz de comunicacién (como buena parte
de la critica ha intentado pertinazmente demostrar). Si la norma estética del realis-
mo decimondnico habia sido la de representar efectiva y «fielmente» la realidad, y
la del modernismo y vanguardia fue la de cancelar tan ingenua pretension en aras
de la autonomia artistica, estas poéticas erigirdn como norma el cuestionamiento
critico de tal posibilidad referencial, pero reinstalando la necesidad del vinculo.
Buscardn recuperar y resignificar el nexo perdido entre signo y referente,
problematizdndolo y aspirando a superar el binarismo aparentemente irreconcilia-
ble de lenguaje y realidad.

La «figuracién realista» como dispositivo semi6tico es proyectada como via de
testimonio y denuncia desde una hipotética eficacia pragmadtica en los afios ’40 y
’50, para aligerarse de su carga politico-pedagégica en poetas posteriores que, sin
embargo, mantienen como matriz discursiva tal recuperacién, desde una dimensién
vitalista y experiencial mds genérica. Pero ya en sus primeros representantes esta
«recuperacién de lo real» en la escritura no quedard ingenuamente cancelada en el
gesto utopico de una facil transitividad. Muy por el contrario, algunos de los mejo-
res poetas «sociales» (como vimos) focalizan la cuestién del signo lingiifstico y
comienzan a problematizar su indiscutida capacidad denotativa y su eficacia como
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vehiculo de significacién. La proclamada comunicabilidad de mensajes univocos y
estables y la traslacién nominalista de cosas a palabras aparece cuestionada, aun-
que ellos sélo puedan en su momento dejar apenas esbozados sus limites. Serdn
poetas posteriores los que por diversas vias (desde la autorreferencia culturalista de
algunos novisimos hasta la reivindicacidn figurativa de algunos postnovisimos) des-
montardn con agudeza las contradicciones del lenguaje y extremardn las posturas
de relativismo lingiifstico y retérica desmitificadora.

En lineas generales, podemos afirmar que el paradigma especulativo a partir de
los 40 parece exhibir una conflictiva relacién con el hegeménico de la primera mitad
del siglo. Nuestro objetivo ha sido revisar las entradas convencionales al objeto,
mayoritariamente abordado desde metodologias ajenas a la disciplina y revisar
muchas de las afirmaciones de la critica cldsica, que demandan una revisién dentro
de un debate que hoy nos exige un replanteo dentro de nuevos marcos tedricos 2.

El discurso de la subjetividad construido en la poesfa espafiola de posguerra pone
en escena este desplazamiento dialégico, la fuga hacia los margenes de voces dis-
persas que volatilizan aquel sujeto univoco y centrado de la tradicién lirica moder-
na, acentuando sus madscaras ¢ imposturas, sus silencios y sus fragmentaciones.

2 Cabe destacar, entre los estudios mds recientes, el aporte de Dionisio Caiias, solitario exponente

de una postura claramente revisionista de la cuestién —inspiradora en mds de un sentido de nuestros
presupuestos criticos—. En un articulo de 1986 titulado «La posmodernidad cumple hoy cincuenta afios
en Espafia» (El Pais, 28 de abril) remontaba el orgen de la fractura a los inicios de la guerra civil.
Idea que retomar4 en otro articulo més reciente titulado «El sujeto poético posmoderno», donde sefiaia
que «El largo camino que inicié la poesia espafiola posmoderna en 1935 ha seguido unas pautas hasta
la formulacién de un nuevo sujeto poético que ya no puede ser ei de la modernidad» (fnsula 512-13
[agosto-septiembre 1989] pp. 52-53).



