
PREGUNTAS DURAS Y PENSAMIENTO DÉBIL:
LAS CUESTIONES TEOLÓGICAS

por Andrés Tornos
Universidad de Comillas

Hoy, en el contexto de la indagación que hemos emprendido sobre cómo afecta el
ambiente cultural de postmodernidad a nuestro pensar y discurnr sobre Dios, nos
corresponde tratar sobre "El pensamiento débil", Y los organizadores de este ciclo
han quendo precisar más todavía nuestra tarea al optar por contrastar ese estilo de
"pensamiento débil" no con cualesquiera posibilidades del discurso sobre Dios, sino
precisamente con la teología. Y con la teología, que en lo relativo a Dios parece tener
siempre posturas fuertes.

Por eso voy a comenzar por hacer unas breves reflexiones sobre lo que el discurso
teológico tiene de especial, aclarando así de entrada el punto de partida y perspecti­
vas de mi intervención. Luego desarrollaré tres puntos: la forma en que el pensa­
miento débil da cuenta de sí, la asimetría que desde un principio parecería afectar a la
relación entre teología y pensamiento débil y el tipo de teología que podría o debería
entrar en diálogo con el pensamiento débil.

O. Lo QUE CARACTERIZA A LA TEOLOGÍA EN COMPARACIÓN CON OTRAS FORMAS

DE PENSAR SOBRE DIOS.

Dada la diversidad de pareceres que reina en la actualidad sobre este punto me
parece conveniente, si es que no necesaria, esta aclaración inicial de la noción de teo­
logía por la que van a orientarse mIS reflexiones. Porque efectivamente ocurre que se
presentan hoy con etiqueta de teología muchas cosas distintas y por eso se prestaría a
malentendidos lo que voy a decir queriendo tomar el punto de vista de un teólogo si
antes no aclaro rm comprensión de ese punto de vista. De todas formas lo voy a hacer
con mucha brevedad para entrar cuanto antes en materia.

Pienso pues terminantemente, en primer lugar, que ha de caracterizar a la teología
de que aquí trataremos, que es la teología cnstiana, el partir en sus reflexiones de lo
manifestado en Jesús. Por lo demás esta afirmación de principio coincide con el sen­
tir de la gran mayoría de los docentes en las Facultades Teológicas más conocidas y
las razones en que se apoya se han reexaminado no hace mucho tiempo por W. Pan­
nenberg en su obra "Teoría de la Ciencia y Teología" l, lo cual me excusa de volver
más largamente sobre ellas. Lo importante sería asumir consecuentemente el hecho
de que los saberes teológicos cristianos se constituyen sobre la base de la existencia
de una comunidad que arranca de la historia de Jesús, cree en él y vive a la luz de esa

i Ediciones CristIandad, Madnd 1981, pago354-366.
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fe, aunque se abra a toda otra reflexión humana. Por eso dichos saberes enfocan
SIempre sus tareas partir de la revelación ocurrida en Jesús y se centran en ella, discu­
rriendo siempre sobre Dios en función de este concreto arranque histórico y no en
función de otros puntos de vista o de planteamientos ajenos a la historia tal vez
intemporales o universalmente abstractos, como por ejemplo se utilizaban en la filo­
sofía de un Aristóteles o un Kant. Las filosofías de ambos podrán utilizarse por la
teología para elaborar discursivamente sus pronunciados, pero no serán de hecho el
punto de partida real de los teólogos, aunque alguna vez funcionen como base de sis­
tematización. He aquí un punto en que la teología tiene una postura fuerte.

Esto por un lado restringe el campo de movimientos de la teología en relación
con la temática de Dios que nos ocupa en este ciclo, porque SI la teología sólo aspira
a saber de lo divino a partir de Jesús y en relación con Jesús habría formas de inte­
rrogarse sobre el tema de Dios que no le incumbirían; por ejemplo las formas de
indagar sobre la relación entre Dios y el mundo que mcluyeran el supuesto de que la
distancia que separa al mundo de la divinidad se ha mantenido insalvable; la teolo­
gía en todo caso discutiría ese supuesto, pero lo que no le correspondería es discu­
rrir desde él.

y sin embargo también ocurre lo contrarío, o sea que la referencia fundante a
Jesús, si restnnge por un lado el campo temático de la reflexión sobre Dios, por otro
lado y al mismo tIempo lo amplía. Porque al mirar desde Jesús se vuelven relevantes
para lo de Dios otras cuestiones que sin Jesús no se vería por qué habrían de tenerse
en cuenta: por ejemplo aspectos de la vida política y económica como los que se tra­
tan en la llamada doctrina social de la Iglesia.

La razón de esa restricción y ampliación del campo temático de lo referente a
Dios es fácil de ver: desde el momento en que miramos "lo de Dios" a través de
Jesús, entran en eso "de Dios" dimensiones de la vida con las que Dios mismo se
habría comprometido libre e históricamente, en particular lo relacionado con lo que
los evangelios llaman "Reino de Dios", Ellas son claramente dimensiones que de
suyo, sin ese libre compromiso, no tendrían por qué entrar en la temátIca de "lo divi­
no", y por otra parte, siempre desde esa perspectIva de inquirir sobre el tema "Dios"
desde la historia de Jesús, pierden su razón de ser las formas de discurrir o mterrogar
que procedan "como si Jesús no existiera".

En segundo lugar y frente a la manera como se entiende muy generalmente la
palabra teología, se hace casi necesario recordar cómo ella hoy día puede resultar
engañosa si no se tiene en cuenta el pluralismo que entraña. Efectivamente está aún
muy generalizada la Idea de que hay o debe aspirarse a que haya una teología, e
mcluso es frecuente el suponer que los teólogos católicos comparten, en la medida en
que son ortodoxos, las posiciones aristotélico-tomistas que en otro tiempo estuvieron
bastante generalizadas. Si esto fuera así, existiría también una manera determmada y
precisa de entenderse el pensamiento débil por parte de la teología y a ella debería
ceñirse nu exposición,

Pero Vv. saben que hoy esto no es así y que la misma Comisión Teológica mter­
nacional de la Iglesia Católica promulgó hace años un documento sobre la posibili­
dad y conveniencia de un pluralismo teológico 2. Por eso ha de ser un tanto sofistica­
do lo que pueda decirse sobre el tema "teología y pensamiento débil", Habrá que
diferenciar entre una postura más general que todas las teologías cristIanas tenderían

2 Editado por la BAC, Madrid, 1976, en la obra "El pluralismo Teológico"
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últImamente a tomar ante el pensamiento débil y otras posturas más particularizadas
que cabrían con respecto a él en las distintas teologías.

Esto va a guiar mi exposición. Por eso después de dedicar el pnmer apartado de
ella a precisar cómo entiendo el pensamiento débil, trataré en el siguiente apartado
de la asimetría con que se situará toda teología, con relación a la filosofía del pensa­
miento débil, al considerar los problemas sacados a luz por éste. En el tercer apartado
correspondería el momento de llegar a algo más concreto, es decir, a precisar más los
puntos de vista teológicos relatIvos a esos mismos problemas; pero eso solamente
puede hacerse desde teologías concretas, construídas con un determinado aparato
conceptual y por tanto particulares. Como esto no es ni conveniente ni posible, me
voy a limitar a proponer las condiciones que debería satisfacer una teología que
pudiera dialogar bien con lo llamado "pensamiento débil",

Paso pues ya a exponer cómo entiendo que el pensamiento débil se configura y da
cuenta de sí, a fin de no moverme luego en la ambigüedad que se habría producida al
extenderse mucho el nombre de pensamiento débil sin atención a su significado ori­
ginal.

l. LA RAZÓN DE SER DEL PENSAMIENTO DÉBIL.

El éxito alcanzado entre los pensadores europeos por la temática del "pensamien­
to débil" no es ajeno a la seriedad con que lo planteó y razonó Gianni Vattimo, a
qUIen suele tenerse por su principal representante. A Vattimo voy pues a atenerme en
esta exposición y en lo que después diré cuando analice las relaciones entre pensa­
miento débil y posiciones teológicas.

Podemos empezar tomando conciencia de que el pensamiento débil, al dar cuenta
de sí, procederá débilmente, o sea, sin intentar Justificar radicalmente sus puntos de
partida como lo haría el pensamiento fuerte. Si parte, como lo hace, del desfonda­
miento de la razón, criticando los intentos de refundar a ésta con el método trascen­
dental o con una filosofía dialéctica, procede así por creer que de hecho ahí está la
cultura que nos ha tocado vivir. Dice así Vattimo:

"Quizás es sobre todo el pensamiento "fuerte", el del conocimiento deductivo, el
que debe temer errores en su arranque inicial, porque después de él los dados
estarían echados. Pero es verdad que tampoco puede desatenderse a la cuestión
desde el punto de VIsta de una VIsión débil del pensar; ella al contrano se constitu­
ye precisamente suponiendo que, en contra de un planteamiento duramente meta­
fíSICO del problema del conocimiento (comenzar por los primeros principios del
ser), o de un planteamiento histórico-metaffsico (como Hegel: el ser no tiene pri­
meros principios sino un proceso providencial: pensar [bien] SIgnifica pensar a la
altura de lo tiempos), se da una tercera vía de corte "empirista", aunque sm pre­
tensión ninguna de proceder a partir de una experiencia pura o purificada de todo
condicionamiento histórico-cultural. La experiencia de que podemos partir y a la
cual hemos de ser fieles es la de lo ante todo y más ordinariamente cotidiano, que
siempre también está históricamente cualificada y es culturalmente densa" 3,

Parte pues el pensamiento débil de asumir consecuentemente nuestra situación

J Vattimo, G.. "Dialettica, Differenze, Pensiero Debole", pág. 12s., en G. Vattimo y P.A. Rovatti "11Pensiero Debole" (Feltnnelli, Milán, 1990) pág. 12-28.
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intelectual como una en la cual mantienen su valor los convencimientos que llevaron
a Hegel a querer dar cuenta de la realidad en función de la historia, pero considera
erróneas la forma de responder a ese requerimiento que propuso Hegel mismo y las
que en su estela intentaron los pensadores de la dialéctica, desde Marx a un Benjamín
o un Sartre.

Frente a ellos el pensar débil adoptaría como característico de nuestro tiempo "el
pensamiento de la diferencia" inaugurado con Heidegger, es decir, la posición según
la cual el ser nunca es aquello que se realiza idénticamente como tal en los entes.

Por desatender a esta diferencia entre "el ser" y los "entes" es por lo que la meta­
física occidental en toda su histona habría perseguido siempre el sueño vano de
construir alguna "metafísica de la presencia", bien a partir de una ontoteología
mediante la cual pudiera absolutizar los primeros principios, bien a partir de una
totalización de la historia que nos permitiera recuperar la completud del ser en el des­
pliegue de su devenir.

Pero si los intentos ontoteológicos ya dejaron de ser aceptables desde Kant, nues­
tra época habría asistido a la liquidación de los empeños de totalizar la historia al
descubrir que toda totalización es un acto del intelecto que quiere imponerse sobre la
diversidad de la historia y no del intelecto que quiere sacar a luz la realidad latente en
la diversidad. Y por eso hoy, frente al principio hegeliano de que la verdad o bien
está en el todo o no nos consta, nos habríamos rendido sin remedio al principio nitzs­
che ano de que cualquier representación del todo es necesariamente lo falso 4

El intento de Heidegger de los años 20, con cuyo mensaje profundo enlazaría el
pensamiento débil después del duro aprendizaje de SOaños de ensayarse sociedades
guiadas por el principio de totalización, habría buscado caminos en otra dirección.
Aparentemente ese intento, reconocida la equivocación de tomar como obvia la
noción de "ente" con que trabajaba la antigua metafísica al desarrollar sus pnmeros
principios, se veía llevado a replantear alguna otra forma de reapropiación de la ver­
dad del ser como la que habían intentado Kant o Hegel. Porque aquella noción de
ente era ya el resultado de una serie de tomas de postura socio-culturalmente condi­
cionadas que le daban su sentido y parecía necesario investigar las condiciones de
posibilidad de aquello por lo cual se determina la captación de la realidad efectiva de
lo que es.

Sin embargo a Heidegger la consideración de este problema le habría conducido
desde el principio a descubrir otro; o sea, no a buscar alguna estructura transcenden­
tal estilo Kant o Husserl, ni alguna forma de totalización dialéctica estilo Hegel o
Marx; por lo contrario, a reconocer lo insostenible de atribuir al ser un rasgo que toda
la tradición metafísica le había asignado siempre: la estabilidad de sus presencias en
las cosas mismas antes todavía que en nuestra teoría. Sería esta estabilidad lo que
antes que nada se revela en Sein und Zeit como fruto de una idea errónea, del olvido
de que modelamos sobre los entes nuestra noción del ser, como sí este pudiera identi­
ficarse como el carácter general de todo lo que se nos hace presente. Releyendo a
Heidegger desde ahí es como advierte Vattimo que al abrirse la reflexión sobre la
diferencia ontológica por la que el ser se separa de todo lo que es, se ha abierto un
camino que lleva más lejos de lo que tal vez pensó su descubridor. Esa diferencia sig­
nifica que el ser 'no es', de los entes puede decirse que son, pero el ser más bien 'aca­
ece' o Por eso

4 Ver obra citada, pág. 13-18.
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"nosotros nombramos al ser distinguiéndolo verdaderamente de los entes sólo
cuando pensamos como ser el acaecer histórico-cultural, el instituirse y transfor­
marse de los horizontes dentro de los cuales los entes se vuelven accesibles al
hombre y el hombre accesible a sí mismo. El dato sensible en su inmediatez no es
ontos on, pero tampoco lo es el transcendental, como quería el neokantismo difu­
so de la filosofía con que se las había Heidegger. El análisis de nuestro ser noso­
tros, con lo que tiene de estar 'arrojado', de estar siempre característicamente
situado y cualificado en forma emotiva, condujo a Heidegger a temporalizar radi­
calmente el apriori" 5"

Entonces lo que podríamos decir del ser es solamente eso: que es transmisión o
tradición bajo los entes; algo que está de camino y pasa más bien que presencia con­
sistente. Al menos en el lenguaje no hay nada que lo caracterice más, hasta el punto
de que las relaciones entre ser y lenguaje pueden considerarse tejidas con esa rela­
ción de diferencia ontológica entre ser y ente, tal como en Heidegger resulta decisivo
a partir de los años 30. Quizás en castellano habríamos de decir: el ser es lo que esta
en las cosas, no aquello que ellas son.

El pensamiento débil quiere ser el pensamiento del ser entendido así con todo
rigor, o sea, no conforme a una comprensión que adoptara la noción fuerte de ser
característica de la metafísica tradicional, añadiendo sobre ella el rasgo de la even­
tualidad; en vez de eso trabajaría el pensamiento débil desde el pnmer momento con
una noción de ser que se nos escapa constantemente por su transitoriedad, sin que
podamos nunca fijarlo como presente en algo; con una noción de ser que se implica y
enreda en nuestro pensar sin nunca entregarse a él; más bien reconocible como traza
y huella que en alguna posible figura.

y la primera gran consecuencia que esta concepción del ser tendría para la filoso­
fía sería el desfondamiento de la clásica noción de verdad. Si en efecto la verdad es
decir de lo que es que es y de lo que no es, que no es, ¿cómo entender esas expresio­
nes si el ser o no ser de lo que es es un ser débil? ¿no carece más bien de sentido fijar
la verdad, sea como adecuación entre el intelecto y la cosa o sea como desvelamiento
de la realidad que en la cosa estaría presente?

Vattimo se plantea esta pregunta con toda crudeza y naturalmente no puede aco­
gerse a la solución hegeliana de la dialéctica, según la cual la verdad de todo lo
sometido al devenir se alcanza comprendiendo la totalidad del devenir. No nos es
accesible una comprensión de la totalidad que pudiera descubrirnos el sentido verda­
dero de lo que en ella acontece. Y sin embargo es CIertamente en ese acontecer y en
la sucesión del tiempo donde se manifiesta el ser o ello mismo es el ser con que nos
las habemos, marcado por la finitud y destinado a la caducidad.

Si no tenemos por tanto acceso a un todo desde el que valoremos lo que vivimos,
para discermr lo que ello tiene de realidad y de apariencia, entonces pierde su sentido
la búsqueda de la verdad o hallamos una nueva manera de entender esa verdad, que
de cuenta de lo mucho que ella nos Importa, querámoslo o no, frente a toda mentira.
Así lo piensa Vattimo y será de nuevo en Heidegger donde busque inspiración para
encarar el problema.

Sobradamente conocida es la llamada de atención de Heidegger sobre la diferen­
CIa que media entre la verdad tomada como coincidencia entre el entendimiento y la
cosa, y la verdad tomada como desvelamiento de la cosa misma según la etimología

5 Obra citada, pág. 19



14 CUADERNOS DE PENSAMIENTO

griega del termino "aletheia" que significa "ausencia de velo", En el primer sentido
la verdad es sobre todo cuestión de la mente que coincide con el ser, en el segundo es
cuestión del ser que se ofrece patente a nuestra mirada. Es menos conocido sin
embargo el ulterior desarrollo con que Heidegger perfila su concepción de la esencia
de la verdad en la conferencia publicada bajo ese nombre mismo en 1943 y esta es la
que inspira a Vattimo.

Según dicha conferencia sólo la apertura que deja a lo que es ser lo que es permite
que ello se desvele y se nos de como verdadero, y ese ser en apertura es la libertad
radical. No habría verdad sin dejar ser a lo que es como es en el horizonte de todo lo
que es. Verdad sería libertad o más bien producción de la apertura en libertad. Y SI el
ser es acaecer verdad es producción de la automanifestación abierta o libre de todo
acaecer. Finalmente, según la interpretación de Vattimo, la verdad en el campo de la
reflexión y el lenguaje, se produciría por automanifestación de lo que son las cosas,
débilmente por cierto pues el ser es débil, en su aparecer como tales cosas a través
del libre debate de los lenguajes. Dicho de otra manera: no habría una presencia del
ser de lo que es en nuestros lenguajes, la cual pudiera llamarse verdad, porque el ser
nunca es presencia; pero acaecería la verdad en el debate abierto porque el ser en la
apertura se manifiesta con la débil realidad que él tiene.

Esto lleva a los pensadores del pensamiento débil a concebir la verdad como retó­
rica; y no podría ser de otra manera, puesto que han creído deber renunciar a todo lo
que pudiera fijar la presencia del ser en las cosas y en nuestra mente, lo cual sería
imprescindible para poder mantener que algo es o no es, conforme a la tradicional
comprensión de la verdad. Pero reconozcámosles que ellos no renuncian a ir desve­
lando, en una discusión abierta, lo que podemos saber.

Tan lejos están de renunciar a ello que reconocen como proyecto específico del
pensamiento débil la elaboración de una nueva ontología y rechazan rotundamente la
aprehensión de que el pensamiento débil sea ingenuamente soberbio y despreciador
para con el pasado y respecto del futuro carezca de todo proyecto intelectual o social.
Al contrario: si en el presente proponen el pensamiento débil como el pensar más
capaz de verdadera apertura, fundan esa apertura en lo que Vattimo ha llamado "la
piedad" con el pasado, la actitud de mantener que sólo el camino recorndo nos ha lle­
vado a estar donde estamos y a poder saber lo que débilmente sabemos; y respecto
del futuro, apoyados en esas mismas posturas de apertura y piedad, delimitan su pro­
yecto como el mejor camino de posibles encuentros.

No puedo extenderme más en esta exposición de lo que vaya tener "in mente"
cuando hable sobre las relaciones entre teología y pensamiento débil. Paso pues a
tratar de la asimetría que forzosamente habría de darse, según creo, en el diálogo
entre teología y pensamiento débil, la cual era el punto segundo de mi intervención
de hoy.

2. ASIMETRÍA QUE AFECTA A LA RELACIÓN ENTRE TEOLOGÍA Y PENSAMIENTO DÉBIL.

De entrada suponemos que va a darse esta asimetría, puesto que la teología reí­
vindica para nuestra vida unas certezas firmes que el pensamiento débil parece
excluir. Pero importa que analicemos más despacio ese supuesto. Porque podría ser
por ejemplo que la reivindicación de las certezas hecha por la teología se opusiera
frontalmente a la teoría del conocimiento implicada en la noción misma de pensa­
miento débil y entonces no habría posibilidad para un teólogo de trabajar con esa
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noción, asumiéndola en alguna medida. Pero también podría ser que la reivindica­
ción de las certezas de la teología no se fundara en una especial teoría del conoci­
miento, sino en algún otro factor del vivir humano que no se pone explícitamente en
Juego al tematizar la debilidad de nuestro pensar. En ese caso la teología no se opon­
dría frontalmente al pensamiento débil en lo que este tiene de teoría del conocimien­
to' e incluso podría asumir algunos de sus puntos de vista. Esto es concretamente lo
que a mí me parece y llamo "asimétrica" a la relación que media entre teología y pen­
samiento débil porque a ella acceden ambos con perspectivas distintas, como dos
personas que al encontrarse pueden mirar, sí, cada una, cómo es la otra, pero no pue­
den mirarse del todo de frente aunque puedan escucharse.

Quizás a primera vista resulte extraña esta mi afirmación de que la teología no se
opone necesanamente al pensamiento débil en lo que este formalmente tiene de teo­
ría del conocimiento. Al fin y al cabo la antigua apologética no menos que la moder­
na teología fundamental suelen alargarse en rechazar todas aquellas teorías del cono­
cimiento que tienden a poner en duda la aptitud de éste para operar con principíos
universales y fundar enunciados absolutos. Hasta en la reconciliación con Kant se
mantiene este empeño, puesto que generalmente los teólogos sólo han llegado a ella
cuando se han persuadido de que el típico método transcendental de cuño kantiano
establece una lógica del conocer válida para todo ser humano real y posible, ofre­
ciendo con ello un suelo firme para pensar sin relativismos la verdad, la historia y la
misma antropología.

Esta oposición a "los relativismos" antropológicos e históricos resultaba pues
como connatural a la teología y en virtud de ella parecían imponerse a los teólogos
unas posturas sobre la universalidad y la firmeza del conocer que no podrían aceptar
de ningún modo la debilidad del pensamiento débil. La teoría del conocimiento pro­
pia de éste habría de serles absolutamente inaceptable.

Sin embargo me parece a mí, como antes adelanté, que no es en la concepción
formal del conocimiento humano donde están los inconvenientes báSICOS que la teo­
logía hallaría en el pensamiento débil. A esto me lleva la consideración de la doctnna
sobre la inevitable precariedad de nuestro conocimiento natural de Dios constante­
mente mantenida por los mismos teólogos, la cual demanda de suyo que no se ponga
demasiada confianza en una concepción del conocimiento justificadora de su aptitud
para lo universal y absoluto. Median sin duda implícitamente en todos estos pronun­
ciamientos teológicos algunas salvedades o reservas no dichas en virtud de las cuales
puede desconfiarse a la vez de la capacidad del conocer humano para la firmeza, y a
la vez defenderse y reivindicarse esa capacidad,

Ello aparece mejor examinando la doctrina oficial de la Iglesia Católica, que en
este caso no difiere sustancialmente de lo que en todo caso tenderían a pensar los teó­
logos. Así la resume el reciente Catecismo, tomando palabras de los dos últimos
Concilios que se remontan hasta Santo Tomás:

"El hombre necesita ser iluminado por la revelación de Dios no solamente acerca
de lo que supera su entendimiento, sino también sobre las verdades religiosas y
morales que de suyo no son inaccesibles a la razón, a fin de que estas puedan ser
conocidas por todos, en el estado actual del género humano, Slll dificultad, con
certeza firme y sin mezcla de error" (n. 38).

En este pronunciamiento son de notar los siguientes puntos:
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- En primer lugar se distinguen dos niveles de nuestra capacidad de conocer la
verdad religiosa y moral: uno, el que nos correspondería "de suyo"; otro, el
que de hecho nos es dado alcanzar. Así pues en el nivel en que de hecho esta­
mos necesitaríamos de algo que no está en nuestra mano para conseguir certe­
za y para no caer en errores con respecto a las verdades últimas y más univer­
sales. Sin ese algo, que aquí en concreto se identifica con "una revelación
divina", ni podríamos discernir bien nuestros propios errores ni alcanzaríamos
una verdadera seguridad. Como no estamos en el otro nivel, en el que el pen­
sarmento rendiría lo que "de suyo" le corresponde, sólo nos queda para las
últimas verdades el pensamiento inseguro; algo muy cercano al pensamiento
débil.

2 - El documento dice por tanto que en el estado actual del género humano nos ha de
afectar la inseguridad en lo relativo a las verdades religiosas y morales, si es que
la revelación no lo remedia. ¿Qué se implica en esta inseguridad para lo religio­
so y lo moral? Que o bien esta inseguridad afecta a las bases mismas desde las
que pensamos, o en todo caso, Incluso teniendo firmeza en eso básico, no pode­
mos estar seguros de lo que a partir de ahí discurrimos. Quiero recalcar que esto
lo dice el documento muy a sabiendas de las diversas formas de fundamentar el
acceso a Dios ya un orden moral firme que en otro tiempo y hoy se han propues­
to, tanto desde perspectivas platónicas o aristotélicas como desde perspectivas
postkantianas. Implícitamente por tanto, según rm entender, las conceptúa como
débiles de hecho.

3 - Sin embargo ni aquí ni en el conjunto global de pronunciamientos oficiales de las
Iglesias cristianas hallaremos algo parecido a una proclamación de la impoten­
cia de nuestro intelecto para el pensamiento fuerte; hallamos más bien la afirma­
ción contraria y en la producción teológica domina abrumadoramente la misma
postura. Claramente se advierte en ambos casos que está haciéndose la distin­
ción ya nombrada entre lo que el pensar de suyo podría rendir y lo que de hecho
llega a aportar. De suyo sería capaz de fundar bien las verdades últimas e incluso
de hacer una metafísica intachable, accediendo con eso a Dios y al reconoci­
miento de un orden moral correcto; de hecho esas fundamentaciones no suelen
reconocerse como válidas en muchos contextos ajenos a los que las elaboraron,
SInque por otra parte se atreva nadie hoya achacar ese rechazo a simple inepti­
tud intelectiva o mala voluntad.

4 - En orden a precisar la valoración teológica del pensamiento débil merece la pena
que examinemos los motivos por los cuales se insiste tan tenazmente en reivin­
dicar los derechos del pensamiento fuerte, por mucho que se reconozca que en
lo religioso, sin la aportación de la revelación, no hay constancia de esa fortale­
za. Pues bien: a mi parecer son dos los motivos de esta Insistencia: en primer
lugar la doctrina tradicionalmente enseñada en el cristianismo de que el género
humano puede conocer por sí mismo con certeza la existencia de Dios y los
deberes básicos que nos vinculan a Él y a un orden moral natural; en segundo
lugar el convencimiento de que el carácter razonable de la fe y su bajada razona­
da a la práctica en la comunidad cristiana no serían posibles, en caso de que no
tuviéramos la posibilidad de discurrir con pensamiento fuerte a partir de unos
primeros principios. Comento en seguida estas dos motivaciones:
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'" Acerca de la primera, o sea de la necesidad lógica de mantener nuestra capaci­
dad para el pensamiento fuerte en orden a retener lógicamente y sin incohe­
rencia la doctrina de que los humanos podemos conocer a Dios por nosotros
mismos con certeza, no faltaría hoy quien albergara dudas. Supongamos por
ejemplo que en opinión de alguien no se accede a la certeza en el conoci­
miento de Dios mediante nmguna demostración en particular, sino por con­
vergencia de distintos argumentos ninguno de los cuales, tomado aislada­
mente, llegara a convencer del todo; aunque esa convergencia no se
considerara reductible a una síntesis argumental objetivamente reconocible
por cualquiera, sino más bien dependiente en cada caso de la trayectoria de
vida de un sujeto determinado, la certeza obtenida a través de ella podría ser
razonable. Entonces tendríamos una certeza no reductible a puras operacio­
nes del pensar y sin embargo legitima. Pues bien: esto no sólo es plausible, es
ademas el punto de vista que adopta el Catecismo de la Iglesia Católica
recientemente publicado en sus números 31 a 35, dedicados a las vías de
acceso al conocimiento de Dios.

* Puede objetarse que ello no abre espacio a ninguna aceptación del pensamien­
to débil en el campo de la teología, puesto que toda esa explicación se cons­
truye precisamente para cimentar certeza y excluir unos relativismos sin los
cuales no puede hacerse frente a las preguntas fuertes de la teología sobre la
apertura de todo hombre a Dios y al orden moral. Este ha sido por lo demás
el segundo de los motivos que he enumerado al querer aclarar por que es tan
común entre los teólogos la insistencia en reclamar los derechos del pensa­
miento fuerte. Pero aquí me parece que hay un malentendido. Muchos teólo­
gos parecen temer que la debilidad del pensamiento de la cual se trata sea
una especie de debilidad insidiosa y ommpresente, que puede salir a luz por
sorpresa en cualquier contexto del razonar, observar o constatar determina­
dos hechos; efectivamente esto sería el irracionalismo puro. Pero la concep­
ción del pensamiento débil no entiende así por supuesto la debilidad a que
constantemente se refiere. Basta para confirmarlo un mínimo de atención a
las formas de razonar y argumentar que utilizan los representantes más clási­
cos de esa concepción: en ellos las palabras y conceptos retienen constante­
mente su SIgnificado; las formas de análisis, lejos de mostrar blandura o fla­
cidez, se delimitan con firmeza y trazan con nitidez los contornos de lo que
quieren decir; los razonamientos se proponen con la pretensión de que sus
conclusiones no pueden rehuirse sin oponer razones que hagan al caso. En
una palabra: pensamiento débil no es abolición de la razón, sino crítica diri­
gida a unos usos de ella que desbordan sus contextos de validez; y en concre­
to: a los usos de ella que quieran construir con el puro pensar totalizaciones
históricas o suelos metafísicos. Y porque estos usos no son los que se requie­
ren para la confrontación dura de la teología con las preguntas a las que debe
responder, por eso pienso que en principio la teología no tiene por que opo­
nerse frontalmente al pensamiento débil.

Ya dije más arriba, de todas formas, que no puede SlllO darse una asimetría entre
la teología y el pensamiento débil cuando una y otro entran en relación, bien directa,
al pronunciarse ella sobre él y él sobre ella, o bien indirecta, al pronunciarse ambos
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sobre una misma cuestión. Veamos ahora brevemente en que consiste esta asimetría,
que espero aparezca con más claridad cuando en seguida hablemos de la clase de teo­
logía que podría o debería entrar en diálogo con el pensamiento débil.

Empecemos por recordar algo muy obvio: la filosofía del pensamiento débil es
una filosofía crítica del conocimiento que se refiere a los fundamentos últimos desde
los que éste opera en tanto que conocimiento; la teología en cambio es una reflexión
ordenada a la inteligencia de la fe con que se acoge la revelación, Hablando desde el
punto de vista de la crítica del conocimiento la filosofía del pensamiento débil no
puede SIllO decir que la fe desborda lo que el conocimiento humano puede de hecho
aportar, y esto también lo dice la teología desde su propio punto de vista. A su vez la
filosofía del pensamiento débil dice sobre el conocimiento humano que no es sufi­
cientemente fuerte para fundamentar sus últimas certezas en la autorreflexión, o en
algunos primeros principios o en el conocimiento de la totalidad y hallamos que la
teología, al reconocer la precariedad de nuestro conocimiento natural de Dios, tende­
ría a dar por valido este veredicto como pronunciamiento de hecho, aunque lo recha­
za en cuanto Juicio sobre lo que de suyo competería al conocer humano.

Si descartamos esta última aseveración de la teología, que no pretende referirse a
lo que de hecho ocurre con nosotros, parecería que ella y la filosofía del pensamiento
débil dicen lo mismo. Pero notemos que la perspectIva es distInta: la filosofía del
pensamiento débil habla en tanto que filosofía y ciñéndose exclusivamente a la acti­
vidad de conocer; en cambio la teología no puede hablar en tanto que filosofía, 111

siquiera en los casos en que trata de temas filosóficos. Si así lo hiciera dejaría de ser
teología. Por eso al entrar en la filosofía del conocimiento no puede terminar de
ceñirse a lo que es el puro conocimiento. Centrara su mirada en él y sólo en él, CIerta­
mente, pero SI no deja de ser teología lo estará mirando bajo el respecto de lo que él
importa para la inteligencia de la fe.

Este respecto bajo el cual mira la teología al conocimiento humano es precisa­
mente la atención a la inteligencia de la fe; por pensar muchos teólogos que esta cae
en incoherencias si no deja abierta la posibilidad de un conocimiento humano del
todo autotransparente es por 10 que insiste en responder SIempre también sobre lo
que el conocimiento de suyo podría aunque no le pregunten sobre eso que de suyo
podría SIllO solamente sobre lo que puede de hecho. Lo mismo ocurrirá en el trata­
miento de toda otra cuestión por parte de la teología, y también en su manera de refe­
rirse al pensamiento débil. Y aquí está la asimetría que siempre estructurará las rela­
ciones entre ambos modos de pensar: las relaciones de convergencia y divergencia
por supuesto, cuando ambos se refieren a unas mismas cuestiones como las de la fe o
la teoría del conocimiento; pero también las relaciones recíprocas, cuando la teología
valora el pensamiento débil o el pensamiento débil valora a la teología. La teología lo
contemplará como a una filosofía que atañe a la inteligencia de la fe; el pensamiento
débil por su parte mirará a la teología en tanto que ella presupone o desarrolla apre­
ciaciones sobre la capacidad última del conocimiento para fundarse a sí mismo.

Esta es también la razón por la cual muchos teólogos no pueden dejar de añadir
que de suyo el conocimiento humano tendría capaCIdad para las últImas firmezas
aunque no le pregunten por el "de suyo", SIllO sólo por lo que de hecho ocurre con
nuestro pensar: al pensamiento débil le basta con fijarse en lo que de hecho alcanza el
conocimiento en tanto que conocimiento; la teología necesita responderse cualquier
pregunta sobre el conocimiento atendiendo a una antropología de la plena autorreali­
zación del hombre en el campo de la salvación; la filosofía del pensamiento débil no
necesita atender a una determinada antropología.
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Arriba me he refendo al hecho de que hoy la teología es de hecho y de derecho
plural, por mucho que la opinión entre nosotros piense en ella como en algo umtario.
Pues bien: en lo que concierne a los problemas del conocimiento sacados a luz por el
pensamiento débil, es conveniente reseñar que la mayoría de los teólogos más reco­
nocidos entre nosotros están convencidos de que sin alguna clase de apertura al hon­
zonte de la metafísica, generadora de certezas fuertes, ni es posible la teología ni una
buena teoría de la ciencia. Pero incluso ellos ponen por delante de esta su persuasión
el principio de que hoy en teología debe contarse con la posibilidad de un pluralismo
filosófico, no limitado sino por las exigencias de un pensar riguroso y fiel a los
hechos. Nadie por eso condena como un error propiamente teológico el uso que se
hace, por ejemplo en muchos sectores franceses, de una teoría estructuralista del
conocimiento -aunque ésta mayoritariamente se rechace aquí por razones filosófi­
cas.

Hablando pues desde este pluralismo, que desde el Vaticano II es cuestión de
derecho y no sólo de hecho, es como voy a desarrollar el presente apartado sobre las
condiciones que habría de cumplir una teología que pudiera dialogar adecuadamente
con la filosofía del pensamiento débil. Y lo haré de una manera esquemática, en bIen
de la brevedad y también de la claridad. Sintetizo en 6 puntos esas condiciones,

1 - Una teología que pudiera dialogar bien con el pensamiento débil habría de arries­
garse a razonar sin la ayuda de los SIstemas filosóficos de que clásicamente se ha
servido: el platónico, el aristotélico-tomista, el neokantiano, el hegeliano o
hegeliano-marxista.
Esto se sigue del posicionamiento básico que adopta la filosofía del pensamien­
to débil frente a la teoría del ser y frente a las totalizaciones de la historia. Sin
poner en cuestión esas cuestiones básicas no entra uno en el terreno donde está
aquella filosofía y no trata con ella, a lo sumo tratara de ella.

2- La teología que pudiera dialogar bien con el pensamiento débil habría de asumir
muy conscientemente y sin complejos su enraizamiento en el pensar de la fe.
El enraizamiento de todo pensar en una tradición o cultura es un tópico de la
antropología y la sociología que por su parte asume del todo la concepción del
pensamiento débil. En cuanto a la teología, sólo SI asume ese hecho sin comple­
JOs evitará los falseamientos del diálogo que ocurren cuando uno empieza a
hablar desde donde no está; y los evitará sin invocar superioridades del pensar o
del saber.

3 - Para dialogar con el pensamiento débil una teología tendría que acertar a discurnr
con una concepción de la racionalidad y la irracionalidad más matizada que la
actualmente en uso.
Es usual en la teología pensar la racionalidad humana como independiente del
contexto en que se piensa y superior a todo contexto, mientras que en el pensa­
miento débil y en los análisis antropológicos se concibe que toda racionalidad
solamente es racional en un determinado ámbito y no fuera de él. De ahí los
duros juicios sobre irracionalidad de determinadas elaboraciones del pensa­
nuento que a veces aparecen en los teólogos, al juzgar por ejemplo sobre la post­
modermdad sm tener en cuenta la contextualización de lo juzgado. En conexión
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con ello aparece frecuentemente en la teología una cierta imposibilidad de pen­
sar lo fragmentario o por fragmentos, sin duda por el convencimiento de que ella
o es capaz de ver el total o no puede fundarse; pero esto supone una concepción
de la certeza de la fe, para la cual no pueden aportarse razones al margen de unas
particulares posturas filosóficas. Y finalmente pertenece a esta matización de la
racionalidad y la irracionalidad un análisis más fino de las certezas prácticas que
no pueden descartarse como irracionales aunque sea Imposible reducirlas a
raciocinios lógicamente transparentes: hoy en la filosofía se reconoce y acepta
que estos no son el único sello de la verdadera racionalidad,

4 - Para dialogar adecuadamente con el pensamiento débil se requeriría una teología
que fuera consciente de su llamamiento a decir lo de Dios como proclamación
no reductible a sus previas limitaciones culturales.
Este llamamiento marca de suyo a la teología, en cuanto que ella es servicio a
una comunidad cristiana llamada a transcender las culturas; pero de hecho
muchas teologías no asumen conscientemente ese llamamiento ni discurren
desde él. Por su parte el pensamiento débil insiste en que tiene un proyecto: una
nueva ontología donde se hagan posibles encuentros, precisamente por la no
dogmatización de las propias posturas y por lo que llaman piedad para toda tra­
dición venida del pasado. En cuanto a la teología en general, su llamamiento a
transcender las culturas la convoca por una parte a poner en cuestion sus propias
conceptualizaciones, pero además también a buscar una verdad total solamente
asequible superando mediante encuentros las propias verdades, necesariamente
sesgadas por la finitud de enfoques inherentes a cualquier reflexión.

5 - Sólo podrá dialogar bien con el pensamiento débil una teología que acierte a sacar
a luz sus presupuestos antropológicos.
Toda teología cnstiana tendrá necesariamente unos presupuestos antropológicos
a los que no podrá renunciar: desde luego una concepción según la cual el cono­
cimiento humano se da últimamente en función de una salvación o realización
plena y compartida de los hombres; también la comprensión de que el cognos­
cente se constituye como cognoscente humano en la escucha; finalmente que el
acceso a la verdad es reconocimiento más que conocimiento. De estos supuestos
el primero induciría una relativización de lo que es conocimiento puro, sobre
todo si resulta difícil de compartir, y ademas prolongaría hacia el presente la
concepción de la piedad para con las construcciones mentales del pasado de que
habla Vattimo. El segundo, según el cual el sujeto cognoscente sólo se constitu­
ye del todo en la escucha, coincide parcialmente con el pensamiento débil por
cuanto este mantiene que sólo se da acceso a la verdad en un debate en que tam­
bién se escucha -aunque sólo coincide parcialmente por cuanto la teología
mantendrá la posibilidad de un acceso a verdades fuertes y no sólo a verdades
débiles en las experiencias de encuentro con lo divino. Con ello se conecta la
concepción de la verdad como reconocimiento, y nunca, sólo como conocimien­
to, de raigambre hegeliana y sin embargo genuinamente apropiado para enten­
der lo que es reconocer la verdad sobre el mundo que se concibe primero desde
la escucha de la palabra: este reconocimiento abre la posibilidad de las certezas
fuertes, pero no la asegura, y por ello deja espacio para el diálogo con quién no
está seguro de alcanzar firmezas en su rmrar a lo decisivo del mundo.



PREGUNTAS DURAS Y PENSAMIENTO DÉBIL 21

6 - Una teología que pudiera llegar a dialogar bien con el pensamiento débil necesita­
ría hacerse sensible a los aspectos retóricos de la verdad.
En el numero anterior he mencionado esta concepción y en el primero de los
apartados que hoy desarrollé expuse la forma en que el pensamiento débil la
entiende. Es cunoso que la teología, nacida en función de una fe que se abnó
camino en un debate con el judaísmo y el pagarusmo y que hoy sólo subsiste
afirmándose discursivamente contra la no fe, olvide ese espacio de manifesta­
ción y desarrollo que ha sido siempre para ella el lugar donde tiene que estar la
verdad. Diríamos: de suyo para la teología no sería suficiente que su verdad
existiera, tendría que manifestarse. En vez de eso muchas veces la teología se
autosatisface con tener razón ante si misma. Si procede así difícilmente podrá
dialogar con el pensamiento débil.

4. CONCLUSIÓN

Aquí hemos de acabar. En mr apreciación el pensamiento débil es un pensamiento
de crisis y se corresponde con nuestra situación de crisis. No es una irracionalidad,
aunque ponga en duda nuestra capacidad para ver con transparencia los fondos últi­
mos desde los cuales pensamos. Pero para nuestro pensar de lo fimto y visible se
atiene a la lógica y la exige. QUIere construir sobre la piedad, sobre una curiosa PIe­
dad para con el pensar que ha sido y que es, el suelo de un campo de diálogo.

Haya mi JUIcio en esta postura mucho espacio para un diálogo con la teología.
Pero no con cualquier clase de teología. Quizá sólo con una teología que también
ella sea pensamiento de crisis -no tanto porque dude de sus fundamentos de fe
como por cuestionarse con toda radicalidad su impotencia para hacer comprensible
y creíble la fe.


