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l. -LA MEDIACIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA

Las profundas relaciones que siempre han existido entre Filosofía y Pedagogía y
que han estado representadas y llevadas por la asignatura Filosofía de la Educación
dan ongen a las reflexiones que ahora queremos desarrollar. Se trata de analizar cómo
se ha pasado de una Filosofía de corte metafísico a una filosofía más antropológica, o
sea más preocupada por el diseño del hombre. Paralelamente, la Filosofía de la edu­
cación, siguiendo estos impulsos, se ha ido transformando en una antropología peda­
gógica para adaptarse, de alguna manera, a los planteamientos filosóficos y se ha
convertido en una teoría sobre el hombre para la educación.

Las imágenes del hombre servidas por la antropología filosófica eran incorpora­
das a la pedagogía y tomadas en sentido paradigmático y ejemplar. La imagen del
hombre en Filosofía era la reguladora de toda práctica educativa. Así se fundó la
antropología pedagógica.

2. -INCORPORACIÓN DE LA METODOLOGÍA SOCIAL

A esto hay que añadir el creciente interés por los métodos procedentes de las cien­
eras sociales que tiene su origen en la influencia de la Escuela de Frankfurt mediante
la teoría crítica que se enfrenta con el modelo de las ciencias del espíritu.

Así la teoría social ha pasado a ser parte de la teoría antropológica de la Educa­
ción. La imagen del hombre transmitida por la antropología filosófica implica tam­
bién la dimensión social del hombre y de la educación. La sociedad no es un residuo
de la persona y, por consiguiente, la sociología debe ser parte de la antropología peda­
gógica, desde el punto de vista de la metodología. Ya vemos configurada otra área de
la antropología pedagógica formada por los comportamientos sociales en el individuo
y que tienen que ser asumidos en educación. Por tanto, la antropología pedagógica no
es una filosofía de la individualidad excluyente.

2.1. La presencia de lo psicológico

Por otra parte en los últimos años, sobre todo a partir de la obra de DIENELT
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(Braun, 1989, 82) se insiste en que la pedagogía viene contemplada también como
una psicología del comportamiento del individuo en la sociedad, o sea, una psicolo­
gía social o una psicología de la adaptación social. El individuo tiene que ser prepa­
rado para la integración en un grupo y sociedad concreta, aprendiendo hábitos de
comportamiento SOCIal. A esto se le ha denominado también la pedagogía como
logoterapia o la logopedagogía.

Con esto tenemos ya recogidos los tres elementos científicos que hacen posible la
aparición de la Antropología pedagógica dentro del ámbito de la Filosofía de la Edu­
cación, teniendo siempre a la antropología filosófica como puente y mediadora.
Estos datos son los siguientes:

- la antropología filosófica que se concentra en el tema del hombre y de los
valores.

- la metodología social que contempla la pedagogía como educación para la
sociedad y para la intersubjetividad.

- la psicología SOCIal que asume al hombre como sujeto mmerso en un proceso
de integración y adaptación a las condiciones sociales de la individualidad.

De todos estos aspectos surge la reflexión moderna sobre la ANTROPOLOGÍA
PEDAGÓGICA cuyo desarrollo histórico y sistemático vamos a conocer en este
estudio. Ahora se comprende que BOLLNOW, el fundador de la antropología peda­
gógica, escribiese sus investigaciones bajo el título "la antropología pedagógica
como núcleo de integración de la pedagogía general" mcorporado a la obra de GIEL
(1976,59-70).

2.2. La antropologia filosofica como síntesis pedagogica

La Antropología pedagógica dispone ya, en nuestro entorno cultural europeo, de
una historia aunque sea algo breve. Vamos a exponer resumidamente esa historia de
la Antropología pedagógica. Nos estamos refiriendo a la Antropología pedagógica
en cuanto disciplina dentro de un "currículum" y ordenación académica. En algunos
países, la Antropología pedagógica da ya el nombre a una Cátedra dentro de las Uni­
versidades, como refiere DIENELT. Sin embargo, en opinión de ROTH (KONIG, E.
YRAMSENTHALER, 1980,71) el momento de la pedagogía está ya suficientemen­
te maduro para la Antropología. Por consiguiente, podría decirse que la histona de la
Pedagogía en los últimos años es ya la historia de la Antropología pedagógica. Tene­
mos que distinguir dos etapas, pues en toda pedagogía hay siempre una antropología
y los autores aluden a:

- Una Antropología pedagógica implícita y
- Una Antropología pedagógica como reflexión autónoma.
Toda pedagogía es una antropología anónima que poco a poco, en los últimos

años, se ha ido desarrollando como disciplina formal propia.

2.3. Etapas en la antropología pedagogica

2.3.1. El comtenro de la antropología
La Antropología pedagógica se constituye en su primera etapa en la Europa de la

postguerra. Tiene lugar en Alemania, o mejor, en los países de lengua alemana, como
ha puesto de relieve la obra de H0LTERSHINKEN, D. (1976), siguiendo las mvesti­
gaciones iniciadas por NOHL (1949). Algunos piensan que la segunda guerra mun-
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dial tiene como causa, en definitiva, una conciencia antropológica de la exaltación
del espíritu individual que lleva al super-hombre y al nacionalismo que se pretende
conseguir por el sistema educativo, como sucedió en otras épocas de la historia,

2.3.2. Antropología interciliar
La segunda etapa de la Antropología pedagógica tiene lugar como un espacio

científico interciliar, una zona de resolución o intuición de aplicación didáctica entre
Filosofía, y Ciencias empíricas. La Antropología pedagógica surge como una pre­
gunta pedagógica que se hace a todas las ciencias implicadas histórica y experimen­
talmente en el tema del hombre. Con todo, últimamente aun reconociendo que la
antropología pedagógica surje de una conjugación educativa de las imágenes y reali­
zaciones del hombre procedentes de la Filosofía', de la Histona, se admite que el pre­
cedente más inmediato de la Antropología pedagógica hay que buscarlo en la Psico­
logía biológica.

2.3.3. Antropología identificada
En una tercera fase de esta historia de la antropología pedagógica tenemos ya una

disciplina declarada como parte de las ciencias educativas. Los nombres de FLITNER
(9163) de LOCH (1963) de ROTH (1966 y 1971) de DIENELT (1970) de BOLLNOW
(1971) de DERBOLAV (1971) de ZDARZIL (1972) son otros tantos esfuerzos por
fundamentar científicamente la Antropología pedagógica en nuestro tiempo para cons­
tituirla en ciencia pedagógica capaz de hacer afirmaciones significativas desde el punto
de vista educativo sobre el hombre hechas por y desde otras ciencias aunque sean
tomadas desde el punto de vista pedagógico. Es la etapa más importante y más rica en
producción bibliográfica, la que más estudiaremos aquí y que a su vez sufre tres
momentos Importantes que hoy se pueden ya enunciar así: auge, decadencia y nuevo
renacimiento en el que nos encontramos.

Simultáneamente a la historia de la Antropología pedagógica se debe hacer también
la fijación del concepto de dicha disciplina. Porque una consecuencia de esta investiga­
ción ha sido descubrir la profunda relación entre pedagogía y hombre. Durante mucho
tiempo la Antropología pedagógica se limitó a ser una filosofía sobre la educabilidad
del hombre. Esa parecía ser la úmca cuestión antropológica en pedagogía, aunque de
ella derivasen otras muchas. De hecho, el primer volumen de la obra de Roth alude a
esta idea cuando se subtitula "Bildsamkeit und Bestímmung" (Educabilidad y Deter­
minación). Esa era la preocupación antropológica de la pedagogía en su tiempo. En
esta línea está el trabajo de BOHM (1988, 895-415).

u'
2.3.4. Hacia el concepto y la autonomía

La primera etapa de la Antropología pedagógica hay que situarla en los años cin­
cuenta y primeros de los sesenta. Ahí comienza a elaborar su independencia como
disciplina. En esa época, como hemos apuntado más arriba, la Antropología pedagó­
gica no es más que la referencia educativa al hombre de las afirmaciones y conclusio­
nes de las ciencias del espíritu. No cabe todavía un giro empírico-realista. Ese fue el
paso y la labor hecha por ROTH (1966), como demuestran los análisis hechos sobre
su obra y que ya son numerosos, dirigidos y extendidos fundamentalmente por Boll­
now (1966, 575-596) pues, los primeros pasos de la Antropología pedagógica, como
suele suceder, significan la búsqueda de su identidad científica. Este primer impulso
no se apagará y perdurará SIempre.
2.3.5. Antropología pedagógica y verificación educativa
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Entramos así en una tercera etapa de la Antropología pedagógica que es ya su rei­
vindicación e intervención en matena educativa. Es decir, en palabras de Zdarzil,
(1978, 24) la antropología pedagógica debe ser "una explicación de los problemas
pedagógicos tal como se entienden desde el conocimiento de la esencia del hombre".
Es la edad de oro de la Antropología pedagógica y, como quedó señalado antes, la
etapa donde más esfuerzos se hacen para justificarla y dotarla de campo y contenido,
insistiendo en su razón de ser científica.

De esta relación existente entre Antropología y Pedagogía se extrae ya una moti­
vación y una dirección para el quehacer educativo. La antropología y la pedagogía
nunca han sido contempladas estáticamente smo que, sobre todo en esta época que
comentamos, se conjugan dialécticamente: ¿qué puede aportar la antropología a la
acción educativa? y viceversa ¿qué puede la pedagogía sugerir a la antropología?

2.4. Dimensiones de la Antropología pedagógica

Con ello se inauguran dos dimensiones de la ya aceptada como CIencia y denomi­
nada Antropología pedagógica. Esas dos dimensiones son designadas así:

- por una parte, la Antropología pedagógica debería ocuparse de asumir las afir­
maciones de otras CIencias que tengan relación con el hombre y su educación.

- en segundo lugar no sólo asumirlas o legitimarlas como proposiciones pedagó­
gicas sino también provocarlas y determinarlas desde el campo de la educación dán­
doles sentido.

Sin embargo, la gran temática de esta Antropología sigue siendo la educabilidad
del hombre, sus fundamentos, sus límites, su importancia, sus fines, sus objetivos,
sus posibilidades etc. El punto de partida de esta fase de la Antropología pedagógica
consiste en aludir a que el hombre nace necesitado y que debe ser conducido a la
adquisición de sus capacidades por la educación y poder así dingir su propia conduc­
ta ... Este pnmer fundamento antropológico de la conducta desencadena ya los temas
y la exigencia de Educación - Formación - SOCIalización.

2.5. Antropologíafenomenológica

La educación es la realización del hombre y esa realización o perfección está vin­
culada y condicionada por el tiempo, por la cultura. Tenemos así la pedagogía evolu­
tiva que se ajusta también a la esencia del hombre. Aquí entran en Juego las dos
dimensiones de toda antropología pedagógica: la "dimensión fenomenológica" en
virtud de la cual se reafirma que el hombre lo es totalmente en cualquiera de sus eta­
pas (niñez-juventud-adulto) y sin embargo ese niño o Joven o adulto necesita de la
segunda dimensión: la antropología funcional o educacional. El hombre ha podido
alcanzar su estatuto antropológico pero la educación le ayuda a conseguir su configu­
ración como persona. Esta misma Antropología en su doble vertiente de "antropolo­
gía fenomenológica" y de "antropología pedagógica" es la que ha forzado el concep­
to y la realización de la educación permanente pues permanente es la necesidad que
tiene el hombre de formación. El hombre, desde el punto de vista metafísico y la edu­
cación desde el punto de vista pedagógico son un proceso y devenir: nunca hay una
meta estática de la educación y el concepto de adulto no es un muro, un techo, sino
un tramo de la existencia humana. De ahí el concepto de "andragogia" y de "gerago­
gia". La educación es una necesidad del hombre en cualquiera de sus etapas.
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2.6. Proceso comparativo de la antropología pedagógica
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Constituida y asentada la Antropología pedagógica en el concierto de las disciplinas
educativas en la etapa anterior, comienza ahora una fase de discusión, de confrontación y
desarrollo de las distintas corrientes y autores principalmente, en el ámbito alemán. Ello
es por sí rmsmo un signo de madurez. Esto tiene lugar ya en los años setenta.

El giro antropológico de la Pedagogía comienza como consecuencia del giro
antropológico de toda la cultura y en toda la filosofía a principios del siglo XX que
tiene en la fenomenología y en el existencialismo sus primeras expresiones. En lo
referente a la Pedagogía es O. F. Bollnow quien en los años 1964 hasta el 1953 se
ocupa de las influencias de la antropología en el proceso educativo, En ese momento
aparece claro que las variaciones en la forma de entender al hombre tiene su influen­
cia en la pedagogía. En esta dirección van los primeros estudios con una finalidad
histórico-analítica. El gran debate en esos momentos es la influencia de las antropo­
logías sucesivas en el cambio de la pedagogía. Porque también hay autores que pien­
san que la iniciativa en esta Antropología pedagógica la tiene la misma acción educa­
tiva que para Justificar la necesidad del cambio pedagógico acuden a las ideas
antropológicas del tiempo, produciéndose así un intercambio de información entre
Pedagogía y Antropología. Por ello, a la llamada de la pedagogía responde y se desa­
rrolla la antropología y al diálogo de ambas lo llamamos Antropología pedagógica.

2.7. Plenitud de la Antropología Pedagógica

De esta forma llegamos a la "madurez" de la Antropología pedagógica en 1965.
Esta situación permite ya una pregunta: ¿qué aportan las ciencias experimentales
sobre el hombre y que datos y conclusiones de esas mismas ciencias pueden ser
incorporadas a la Pedagogía? Las relaciones entre Antropología y Pedagogía vienen
después en un sentido retrospectivo. Ahora, en los años 60 se da por supuesta dicha
relación e influencia, se afirma y se presupone sin discutir, y se trabaja con esa hIPÓ­
tesis. Como dice Derbolav (1964, 751) "la Pedagogía comienza a mirarse o contem­
plarse en sus fundamentos antropológicos" y así camma durante algunos años que
son los años de su esplendor y de su plenitud.

En los años siguientes los pedagogos sacan ya consecuencias de esa fundamenta­
ción antropológica del proceso educativo. Se trata ya abiertamente de extraer las
posibilidades de la pedagogía en su referencia a la antropología.

Este proceso coincide con un desarrollo y despliegue de las distintas disciplinas
pedagógicas que forman un proceso de autonomía CIentífica dentro de la pedagogía.
La pedagogía se esfuerza por encontrar su objeto, su campo, su método, su "legos".
A ello contribuye también la Antropología, como tendremos ocasión de ver.

2.8. Tendencias en la Antropología Pedagógica

Con este período "constitucional" de la Pedagogía como ciencia se produce ya
una diversificación de corrientes y una proliferación de tendencias en la antropología
pedagógica que la enriquecen considerablemente. El que mejor ha sintetizado estos
movimientos y este desarrollo es Gerner (1974) en su "Einführung in die padagogis­
che Anthropologie" (Introducción a la Antropología pedagógica) publicada en ale­
mán. A esta etapa se le puede llamar, como hace Dienelt (1984,8) el período de aná­
lisis crítico de la Antropología pedagógica. Pero eso mismo indica que la ciencia
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aludida ha llegado a un grado de reconocimiento de tal forma que las demás ciencias
la someten ya al análisis crítico directo, observador y detallado, corrector, que la con­
figuran y la purifican.

Veamos, pues, las tendencias que se han producido en esta fase de la Antropolo­
gía pedagógica caracterizada por el pluralismo crítico y la confluencia de análisis y
de autores. En esta etapa se insiste ya en "la intención antropológica de la pedago­
gía". Este era el elemento más importante de la antropología pedagógica implícita
durante tantos años y que formó una primera etapa en la educación. A esa tendencia
pertenecen H. Kupffer (1976), o autores que han tenido que salir en defensa de la
Antropología pedagógica como lo han hecho Liedtke (1972) YBenner (1972) respec­
tivamente. Este último autor cree ya detectar un comienzo de desinterés por la Antro­
pología pedagógica, pasada ya a la fase de entusiasmo y de plenitud en la convocato­
ria y en la resonancia científica.

Evidentemente, la Antropología pedagógica avanza despacio. Por el contrario,
frente a los que piensan en ese declive de la Antropología pedagógica hay otros que
defienden y fortalecen su metodología pedagógica. Entre ellos se encuentran Meinberg
(1978,694-712) YBenner (1972,226 ss) entusiastas seguidores del movimiento desen­
cadenado por la obra de Roth, de tal manera que hay Umversidades que ya ofrecen
Cátedras con esta denominación. Sin embargo, nunca se puede decir que la Antropolo­
gía pedagógica esté definitivamente fundada o asentada. Por el contrario, hay que estar
fundándola constantemente. Actualmente las ciencias tienen que estar preguntándose
ininterrumpidamente por su identidad, por su legitimación, y por la razón de ser.

2.9. Crisis de la Antropología pedagógica

Siguiendo la historia de esta joven asignatura denominada Antropología pedagó­
gica nos encontramos también con un período de titubeo, de enfriamiento y de crisis.
Pero dicha cnsis hay que situarla y entenderla correctamente.

Por una parte, la Antropología no está en CríSIS, o sea, la pregunta por el hombre
sigue SIendo actual y se hace presente en todas las ciencias contemporáneas. Tam­
bién es verdad que la antropología sigue siendo la ciencia de la umdad del hombre o
la que reduce a la umdad todas las afirmaciones científicas sobre el hombre. Es cier­
to, por otra parte, que las condiciones científicas de la Pedagogía también han cam­
biado: estamos en el giro realista o el giro empírico, experimental y positivista. La
Pedagogía se inspira hoy más en la experiencia yen la acción que en las representa­
ciones antropológicas. Con la descripción de esta situación llegamos a los años más
recientes de esta polémica.

2.10. Teoría de W Brezinka

W. Brezinka, el conocido profesor de la Universidad de Konstanz en la República
Federal de Alemama, algunos de cuyos libros y teorías son bien conocidos en España
por las traducciones del Prof. José María Quintana Cabanas, es quien más ha luchado
por conducir la Pedagogía a sus términos y planteamientos experimentales. Con sus
estudios e investigaciones, el Prof. Brezinka contribuyó a revalidar el aspecto cientí­
fico de la misma pedagogía para lo cual estaba dispuesto incluso a renunciar al nom­
bre, pero no va a ser necesario.

El tema ha seguido los planteamientos siguientes: al pnncipio se comienza
hablando de pedagogía; luego se pasa a hablar de "ciencia de la educación" (Bre-
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zinka, 1971) Yahora se pretende ya distinguir entre "teoría" de la educación y "tec­
nología" de la educación. La tecnología educacional se encuentra a mitad de cami­
no entre la Antropología y la Psicología pues es más deudora del positivismo psi­
cológico.

En esta perspectiva la Antropología pedagógica se convierte en "condición pre­
via" para la ciencia o tecnología educacional propiamente dicha. Por ello, el Prof.
Brezinka ataca de alguna manera a la Antropología pedagógica considerándola como
disciplina difusa e indeterminada que es lo más cercano a la generalización y lo más
opuesto a la concreción de la ciencia. En la intención de Brezinka no está combatir la
Antropología pedagógica sino analizarla desde un punto de vista más empírico,
como ya había hecho, por lo demás, Roth, manteniendo sin embargo la defensa de la
Antropología.

En esta etapa lo que se somete a análisis empírico, lógico y crítico, es la relación
entre Antropología y Pedagogía, porque el concepto y el diseño de la Pedagogía no
es estático, no se ha parado. Si en un momento anterior el objetivo fundamental de la
Antropología llamada pedagógica era el fundamentar antropológicamente la educa­
ción mediante el desarrollo de una Imagen del hombre y sobre todo desarrollar la
educabilidad y la capacidad de ser educado el hombre ahora sin embargo, se ve que
esto no es suficiente. Entonces lo que ahora entra en crisis no es tanto la Antropolo­
gía pedagógica en sí sino la antropología como fundamentación de la acción educati­
va. Por consiguiente, es una crisis de relación y servicio, no una CrISIS de existencia y
legitimidad de la Antropología pedagógica.

2.11. De la Crisis de la Antropología a la Antropología crítica

No podemos hacer una historia de la Antropología pedagógica sin tener en cuenta
las variaciones que están sucediendo en la antropología filosófica misma de la que
depende toda antropología regionalista. La Antropología pedagógica se siente tam­
bién influida por las ideas y orientaciones de la Escuela de Frankfurt, sobre todo en el
panorama de las Universidades alemanas.

La teoría crítica de dicha Escuela determina pnmero una forma de entender y
explicar el método de la ciencia antropológica como ciencia social a resguardo de
toda sospecha de ideología. Lo que la teoría crítica va a romper es la indiscutible vm­
culación entre Antropología y Pedagogía. El hombre no tiene una apertura y determi­
nación para la educación, dirán ellos. Porque la Antropología es una Teoría crítica y
dialéctica sobre la historia y sus acontecimientos como es la SOCIedad y la educación.
La pedagogía, dicen ellos, no va a tener que inspirarse en la antropología histórica o
filosófica smo en la antropología social como ciencia.

El objeto de la antropología, en definitiva, va a ser la relación social. A esta
Antropología le asaltan dos peligros, según Dienelt: a) quedar en una generalidad
que no dice ni fundamenta nada y que por tanto no sirve a la Pedagogía; b) los esfuer­
zos que tiene que realizar para superar la condición inhumana mediante la tarea de la
educación. En esto se compromete la Antropología filosófica como alma y principio
de la Antropología pedagógica. La teoría social quiere terminar con la pedagogía
vinculada a las Ciencias del espíritu que fue iniciada en Dilthey. Sin embargo, la
existencia de la Antropología pedagógica demuestra el fracaso total o parcial de
dicho intento y hace que la antropología antes que la sociología esté dirigiendo y
legItImando la acción pedagógica. La teoría crítica pretende eliminar la antropología
como referencia de la pedagogía. Al frente de esta revisión crítico-analítico-social de
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la Antropología y de la Pedagogía se coloca Pleines cuya teoría desarrollaremos
monográficamente más adelante.

2.11.1. Antropología e ideología crítica.
Sin embargo, esta confrontación entre la Pedagogía inspirada en la antropología

filosófica y la pedagogía crítica que se inspira en la teoría dialéctica de la Escuela de
Frankfurt ha beneficiado a la misma Antropología pedagógica. Los esfuerzos de
aplicar el método dialéctico de la teoría crítica a la Antropología pedagógica tiene
una finalidad perfectamente comprensible, al que hemos aludido anteriormente: evi­
tar que la antropología sea acusada de Ideología. Se descubre igualmente el intento
de deshacerse de la antropología metafísica y de remitirse constantemente a la prácti­
ca social y científica. La referencia de la pedagogía no va a ser la antropología que le
suministre las sucesivas imágenes del hombre sino la "praxis" entendida como praxis
social.

En esta línea se sitúa Kamper (1973, 196) cuando escribe: "La antropología críti­
ca debe ser práctica pues solamente la praxis es el criterio verificativo de la crítica"
De esta postura se pasa a la reducción política de la antropología pedagógica. Con
ello se ha dado fundamento para la politización de la educación y de la escuela de tal
forma que la praxis política ha sido elevada a la categoría de ideología que era lo que
se quería evitar, lo cual es una contradicción metodológica.

2.11.2. Antropología crítica e Ideología
Lo que se pone en duda en la Antropología crítica es que la fundamentación

antropológica de la educación haya conseguido sus efectos, sus metas o haya conse­
guido los fines contrarios a los pretendidos. Entonces lo que se intenta es fundar la
Antropología no en ciencias históricas, o las CIencias del espíritu, sino en la teoría
crítica.

Lo que el hombre es o lo que el hombre debe ser por la educación no tiene que
decirlo ni verificarlo la antropología sino la sociología. Unida a esta afirmación está
la exigencia de reconstruir la antropología o la imagen del hombre que no esté en la
tradición filosófica. Pero para Pleines esta reconstrucción de la imagen del hombre
tiene que hacerla la Pedagogía.

En la Pedagogía basada en la teoría crítica, dialéctica y SOCIal no va a existir un
sujeto de la educación en el sentido que dice la Antropología pedagógica sino que la
educación va a identificarse con una "didáctica comunicativa" base de la socializa­
ción o lo que es lo mismo: no existe una naturaleza del sujeto a educar sino que la
educación (que no es una realidad antropológica) se ajusta sencillamente a las expec­
tativas SOCIales y a la conducta exigida por el rol, del que hablaremos más adelante.
Así se acaba con una idea de la persona y del hombre desde el punto de vista metafí­
sico y de la transcendencia fenomenológica que fundamente la pedagogía. Se acaba
así igualmente con la consistencia del hombre y se inaugura la pedagogía emancipa­
toria de una subjetividad antropológica entendida como compromiso y norma de la
praxis social.

2.12. Síntesis y representantes de la antropología educativa

EXIste ya unanimidad entre los autores en considerar la Antropología pedagógica
como la interpretación o la teoría que sostiene que el hombre se hace y se desarrolla
ontogénicamente por la educación. A la educación se la ha llamado por Marín Ibáñez
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"la optimización del hombre" y se ha hablado también de "antropogénesis" o de
"persogénesis", La aplicación de la antropología a la pedagogía comienza en la expe­
nencía fenomenológica hasta la explicación transcendental.

Todo esto demuestra que la Antropología pedagógica ha estado siempre vincula­
da a la antropología filosófica como representante del resto de la filosofía. Pero la
Antropología pedagógica es algo más que hablar del hombre ante el poder o la debili­
dad del sistema educativo. Tradicionalmente se ha situado la antropología pedagógi­
ca como la teoría sobre el interés de la educación, las metas y la orientación del pro­
ceso educativo. Se puede hablar ya del lugar que ocupa la Antropología pedagógica
dentro del conjunto de las ciencias de la educación, La conclusión es que la Antropo­
logía pedagógica es el espacio científico adecuado para fijar la legitimación de los
fines de la educación. Ella es una coordenada, un componente y un elemento decisi­
vo de la teoría y de la práctica en educación.

Con el paso de los años se ha ido formando ya un grupo importante de autores que
entran a formar parte de la discusión sobre el valor y fundamentación de la Antropo­
logía pedagógica. Podemos agruparlos de la siguiente manera:

2.12.1. Autores personalistas
Estos autores insisten en que la Educación como pnncipal fenómeno humano está

condicionada por el hecho radical de que el hombre se constituye como persona, con
su identidad, con su subjetividad y con su capacidad de comunicación. Y lo que se
entiende por persona aplicado al hombre hay que decidirlo en el campo de la filoso­
fía. Se resalta lo que decíamos anteriormente: para toda Teoría y Praxis educativa la
dimensión del hombre como persona es decisiva. Representantes y defensores de
esta teoría personalista y antropológica de la educación son R. Guardini; L. Kerstins
(1978); A. Portman (1956); M. Buber (9164); M. Scheler (1972); con los ya conocí­
dos nombres de E Stippel, (1966); M. Mounier (1965); J. Maritain, (1947); H. Rom­
bach (1977) entre otros.

2.12.2. Corriente jenomenolágica
Al lado de los personalistas que aplican una metodología existencial y metafísica

hay que colocar a los autores que estiman que lo correcto es aplicar a la Antropología
pedagógica el método fenomenológico. Dentro de esta tendencia se constatan dos
orientaciones. Se intenta, por una parte, presentar la existencia y valoración del hom­
bre como un ser neutral, indeterminado e mdiferente ante los valores. Por el contra­
no, otros presentan al hombre como una esencia de conciencia capaz de decidir su
sentido y sus valores: la educación sirve precisamente para ello.

Por eso, la educación tampoco puede ser neutral y la antropología pedagógica se
convierte en normativa para la pedagogía. De ahí que la acción educativa consista en
una "experiencia positiva de los valores", es decir, gusto en el aprender, en el traba­
jar, en el obedecer, etc. Sin esta expenencia es Imposible entender al hombre. Los
representantes de esta tendencia fenomenológica son O. F. Bollnow (1983); M. J.
Langeveld (1978); W. Loch (1980); H. P1essner (1983) y más recientemente K. H.
Dickopp (1973) de la "Feruniversitát" alemana, W. Lippitz (1980) de la Universidad
de Siegen y H. Danner (1989).

2.12.3. Orientación sociolágica
Hay otros autores, como ya hemos tenido ocasión de ver que abandonan el plantea­

miento de las ciencias del espíntu como método de la antropología pedagógica para
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analizarla desde la teoría crítica o teoría social como ciencia dominante. Piensan que
no existe una esencia previa del hombre y anterior a su dimensión social. Lo que el
hombre es no hay que buscarlo en su "individualidad" como persona sino en las estruc­
turas sociales, en las instituciones, en las múltiples relaciones sociales. Ellos ponen en
duda que el individuo se constituya con anteriondad a la determinación y a la relación
social. Todo lo que constItuye al hombre como talle viene por la actIvidad social.

En lo que se refiere a la Introducción de medidas, de normas, de sentido y de
metas de la educación, eso tiene que determinarlo la sociedad que es la primera edu­
cadora. La pedagogía es una parte de la teoría social. Estos autores pertenecientes a
la orientación sociológica son siempre críticos de la teoría antropológica de la educa­
ción en el sentido antes indicado: la "humanidad" al hombre le VIene no por su indi­
vidualidad' por una esencia autónoma, por su condición de ser libre sino que cada
hombre en particular y la especie humana en general se configura en su relación y
apertura a los demás.

Esta relación es una relación histórico-concreta que se lleva a cabo en los ámbitos
laborales, en los medios de producción, en la pertenencia a un grupo de origen, etc.
En este grupo están desde marxistas ortodoxos y radicales defensores de la teoría crí­
tica hasta los defensores de la teoría simbólica interaccionista. No son pedagogos
SInO sociólogos. Podemos citar los nombres siguientes agrupados en esta corriente
actual de la ciencia sociológica: P. L. BERGER; Th. LUCKMANN (1979); D. CLA­
ESSENS (1972); R. DAHRENDORF (1967); A. GEHLER (1978); J. HABERMAS
(9181); H. HORKHEIMER (1967); D. RAMPER (1973); W. LEPENIES (1969); H.
MARCUSE (1967); G. H. MEAD (1973); K. MOLLENHAUER (1972); L. SEVE.

2.12.4. Teoría de la integración
El resto de autores reconocen que todo lo relacionado con el discurso sobre el

hombre y su interpretación encuentran su lugar adecuado en la educación siendo la
pedagogía, al mismo tiempo que una acción educativa, una fuente de conocimiento
del hombre.

Lo importante en estos autores es la convicción de que todas las teorías científicas
sobre el hombre "se integran" en la Antropología pedagógica. Ello da origen a las
preguntas siguientes: ¿es una ciencia única o son vanas las ciencias que asumen esta
tarea de Integración? ¿Son todas las afirmaciones y proposiciones científicas hori­
zontalmente iguales y de valor equivalente para la Pedagogía? ¿Es necesano, a su
vez, un conocimiento precientífico sobre el hombre? ¿Será la antropología una
"ciencia de las ciencias" sobre el hombre y por consiguiente deberá estar también
presente como Integradora de la pedagogía? ¿Tiene la antropología o la teoría cientí­
fica sobre el hombre la suficiente fuerza integradora en un plano teórico y dialéctico?
En esta dirección citamos los nombres de A. Flitner (1963), W. Loch (1963); J. Der­
bolav (1971); H. Plessner (1975); H. Roth (1966 Y1977).

2.13. Síntesis y conclusiones

Concluyendo esta clasificación de la antropología pedagógica contemporánea,
principalmente en el ámbito de lengua alemana (véase el amplio estudio de D. HOl­
tershinken (Hrsg.) "Das Problem der pedagogischen Anthropologie im Deutschspra­
chígen Raum", Darmstadt 1976) podemos decir que las cuatro direcciones de esta
Teoría de la educación intentan explicar algo fundamental en la misma: la legitima­
ción teórico-antropológica del proceso educatIvo.
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De todo esto se puede formular el tema fundamental de la antropología pedagógi­
ca, a saber, ¿se puede, mediante la educación, dotar de sentído la existencia humana
o está ella misma predetermmada? Donde hay determinación no puede haber educa­
ción. Formulado de otra manera ¿Está la educación ya definida por una determina­
ción del sujeto del hombre o, por el contrano, es el hombre una cuestión abierta
(offene Frage) que tiene que encontrar siempre una respuesta nueva y diferente en
unión con los otros hombres? Si el hombre fuese ya un proyecto determinado en sus
condiciones, en su sentido (por ejemplo la persona) entonces la educación sólo ten­
dría sentido como una ayuda para que el hombre alcance la meta predeterminada. Si
por el contrario fuese el hombre entendido como un proyecto neutro, abierto, recepti­
vo a una donación de sentido, entonces se entendería mejor la legitimación antropo­
lógica de la educación como fijación de ese sentido que falta y no sólo de su fijación
sino de su explicación y de sus posibilidades de alcanzarlo.


