IDEOLOGIA VERSUS HUMANISMO

por Luis Jimenez Moreno
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Entre las nociones de ideologia prevalece “un conjunto de representaciones
colectivas por medio del cual un grupo social afirma su particularidad, se distingue
de los otros, 1éase se opone a los otros™. Si bien se considera “Idedlogos™ a los filéso-
fos franceses, partidarios primero de Bonaparte, aunque criticaron su actuacion des-
pués, puesto que la ideologia pretende un andlisis razonado y se opone especialmente
a la restauracién religiosa “que corresponderia a la infancia de la humanidad”, y
ocupa un puesto entre los ilustrados del siglo XVIII y los positivistas del siglo XIX.
La ideologia, mds que una doctrina es un espiritu, consiste en una visién de los hom-
bres que procura no interponer principio universal alguno entre el observador y la
realidad. Podemos precisar que este espiritu 0 movimiento como ideologia, no juzga
a los individuos o a los acontecimientos, sino como momentos y signos de una reali-
dad universal que se manifiesta y realiza por ellos, como si cada uno fuese un peque-
fio Mesias. No es tanto la ideologia de Destutt de Tracy o de Cabanis, sino los movi-
mientos ideolégicos del siglo XIX los que cobraron fuerza y se hicieron efectivos
durante gran parte del siglo XX. Wallerstein se refiere a las 1deologias del siglo XIX,
salidas de este espiritu ideolégico tras la Revolucién francesa ': “Una vez que se
difundié este reconocimiento, que tuvo lugar, a mi parecer, mas o menos en los afios
de 1789 a 1815, una vez que prevalecié este discurso, surgieron tres nuevas institu-
ciones como expresion de y respuesta a esta normalidad de suerte: estas tres ‘institu-
ciones’ eran las ideologias, las ciencias sociales y los movimientos”. Analizando el
contenido de ideologia, aclara: “Por lo general no pensamos en ideologfas como ins-
tituciones. Pero esto es efectivamente un error. Una ideologia es mds que una con-
cepcién del mundo”. ... “Una 1deologia es cierta concepcion del mundo, pero lo es de
una especie muy particular. Es tal que ha sido formulada consciente y colectivamente
con objetivos politicos declarados.”

En este sentido precisa expresamente Immanue! Wallerstein 2: “Estas tres ideolo-

" WALLERSTEIN, Imm.. “The French Revolution as a World-Historical Event”, pp. 117-130;
FEHER, Ferenc (Ed.): The French Revolution and the Birth of Modernity, p. 124; Berkeley, Univ. of
California Press, 1990.

2id. ibid., p. 125.
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gias se desarrollaron en el siglo XIX —conservadurismo, liberalismo y marxismo.
Fueron 1deologias sisteméticas para todo el mundo.”

Es Karl Marx quien acufia con mayor fuerza el término ideologia como paso de la
1dea a la accién, con efectividad de las interpretaciones 1deoldgicas en cuanto afectan
a la conciencia de grupo o de clase, para referirse a la “Historia de los hombres” en el
cambio de las estructuras sociales. Marx no reconoce mds que una ciencia “la ciencia
de la historia”, que puede ser “historia de la naturaleza o historia de los hombres”.
Pero 3 “La historia de la naturaleza, la llamada ciencia natural, no nos importa nada;
tendremos que haber entrado en la historia de los hombres, puesto que casi toda la
1deologia se reduce ya a una comprensién falseada de esta historia, ya a una total abs-
tracci6n de la misma. La misma ideologfa no es otra cosa que una de las partes de
esta historia.”

En la interpretacién materialista de la historia que propone Marx, “No es la con-
ciencia quien determina a la vida, sino la vida es quien determina a la conciencia”,
por lo que * “Si los hombres y sus relaciones parecen instalados mentalmente en toda
la ideologia como en una cdmara oscura, este fenémeno proviene tanto de su proceso
vital histérico, como la rotacién de los objetos sobre la retina de su proceso fisico
mmediato.”

Y de este modo “La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra ideologia, as{
como las formas de conciencia correspondientes, conservan con esto no mas que la
apariencia de su autonomia. No tienen otra historia ni otra evolucién si no es aquélla
que cambia su produccién material y las relaciones materiales de los hombres en su
desarrollo, y con ella su propia realidad y también su pensamiento y los productos de
su pensamiento.”

“La ideologfa es un proceso, escribe Engels a Mehring (14-7-1893), que el llama-
do pensador realiza con conciencia, pero con una conciencia falsa. Las fuerzas matri-
ces verdaderas que le mueven le son desconocidas, si no esto no seria un proceso ide-
0ldgico”. Se da a la ideologia un carécter de ficcién subjetiva y falsedad, opuesto a
un conocimiento cientifico de la realidad y de la accién social. En este alejamiento de
la ciencia, atribuido a la 1deologia por moverse en la abstraccién y de modo grande-
mente inconsciente, insiste Durkheim 5 declarando que “De este modo, la ideologia
es un sistema de ideas, pero de ideas desarrolladas abstractamente, que vive una vida
independiente y Gnicamente sometida a sus propias leyes que en realidad son expre-
si6n de hechos econémicos y sociales de los que el que la construye no tiene concien-
cia. Esta nocién inconsciente es capital ... La ideologia se distingue, pues, radical-
mente de la ciencia: si puede haber una ciencia de las 1deologfas, ninguna ideologia
es ella misma cientifica.”

Es necesario insistir en el cardcter colectivo, propio de un grupo, que corresponde
a la ideologia, asi como ser excluyente para los demés. “Adherirse al grupo 9, es
apropiarse de su ideologfa, hacerla suya. Por la ideologfa, cada uno de los miembros
del grupo toma conciencia de pertenecer a la misma comunidad diferente de las
otras. Por las ceremonias, los ritos, las manifestaciones colectivas que expresan la

* MARX, Kari: Deutsche Ideologie, B, 1. “Feuerbach”, Die Friihschriften, p. 349, Stuttgart,
Alfred Kréner V., 1964,

4id. ibid., p. 349.

* Cfr. LACROIX, Jean: “El personalismo: una antiideologia”, p. 224; AMIOT, M.-BORNE, E. y
Otros: Las ideologias en el mundo actual, Barcelona, Dopesa, 1972.

SLAPIERRE, J.W.: “;Qué es una ideologia?”, p- 18; AMIOT -BORNEYy... Las ideologias. ..
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ideologia, esta conciencia de formar una comunidad y diferenciarse de las otras, se
encuentra reforzada. Una ideologfa es un hecho social.”

La ideologia anima una fuerza militante que Maurice Duverger considera como
nuevas guerras de religion y la describe Dimitriu 7 refiriéndose a los partidos politi-
cos que “constituyen sistemas completos y cerrados de explicacién del mundo. El
ardor, la fe, el entusiasmo y la intolerancia reinan en estas Iglesias de los tiempos
modernos: las luchas partidistas se convierten en guerras de religion.

Hay, en fin, otra contradiccién fundamental entre el determinismo politico, la
rigidez de una ideologia y la extrema movilidad de la politica. Ni ha existido nunca
una politica edificada sobre valores, sino sobre intereses: intereses de clase, intereses
de grupo, intereses de Estados.”

Este aspecto de intereses de todo tipo que afectan al grupo, es mas fuerte que
cuanto pueden identificar las ideas, si no son precisamente como reforzamiento de
los propios intereses, que dan lugar a coaliciones que “ideolégicamente” parecerian
inconciliables. “Asi, pues, partidos ® que se pliegan a las exigencias del poder o de la
coyuntura internacional al sacrificar la ideologia; atomizacién de las ideologias por
necesidad de adaptacién al hecho politico y a su extrema movilidad; coaliciones de
partidos que sacrifican los principios y abandonan la ideologia para conquistar o con-
servar el poder; aparicién de partidos pragmadticos o no ideolgicos con un programa
movil, y grupos de presién que defienden no valores ideol6gicos, sino intereses, he
aqui una serie de acontecimientos contempordneos que se erigen contra las ideologi-
as, que ponen en tela de juicio su papel y su existencia misma en el mundo actual.”

Las ideologias, basdndose en principios o en intereses, tratan siempre de cohesio-
nar y favorecer su grupo frente a y contra los demds que se consideran adversarios o
sometidos. Por eso, sobre las 1deologias escribe Jean-Marc Gabaude ° a propésito de
“Idéologie de dons et physiologie” que “La ideologia se fomenta por la clase domi-
nante para contribuir a que su dominacién perdure”.

2. —También la nocién de Humanismo ofrece miltiples lecturas. Aqui entende-
mos por Humanismo, la comprensién del hombre y sus modos de vida y de convi-
vencia para su engrandecimiento en la accidn, su enriquecimiento en la convivencia,
su embellecimiento en la creacidn. En este sentido veremos también la expresion de
humanismo, personalismo, en cuanto considera “la primacia de la persona humana,
aplicable en diferentes doctrinas™.

La primera contraposicién de humanismo versus ideologia estd en la actitud
abierta de la consideracién humanista de todos los seres humanos, aun estando agru-
pados en diferentes culturas, en diferentes creencias sin excluirse ni considerarse
adversarios como ocurre en las agrupaciones ideoldgicas.

La identificacién de la corriente humanista viene histéricamente desde los inicios
de la Modernidad, cuando aparece el conflicto entre la Reforma y la Contrarreforma,
que se ofrecian como solucién a los problemas culturales y de convivencia que los
humanistas no habian logrado resolver satisfactoriamente.

La palabra “humanismo” vino a representar entonces no sélo un sistema educati-

"DIMITRIU, Paul: “El crepisculo de las ideologias”, pp. 77-78; AMIOT - BORNE vy: Las ideolo-
gias...

8id. ibid., p. 82.

? GABAUDE, Jean-Marc: “Ideologie des dons et physiologie”, pp. 93-112; Philosophie 111, Tome
X, 1964, Fascicule 6: Annales, L.”Université de Toulouse-le Mirail.
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vo basado en los cldsicos griegos y latinos, sino también un sistema de pensamiento
que pretende exaltar o defender al hombre en sus relaciones con Dios, con la natura-
leza y con la sociedad, Asi fue cobrando sentido esta palabra hacia fines del siglo
XVIII entre los seguidores de Rousseau, y se mantuvo durante todo el siglo XIX (en
las filosoffas antropoldgicas) hasta en el siglo XX, p. ej. J.P. Sartre, L’ Existentialisme
est un Humanisme, 1946, no menos M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus y
otros filésofos con intencidén antropolégica, en sus andlisis de la existencia humana.

La humanizacién ha de reclamarla cada uno en si mismo, porque puede y vale
siempre en conexion histérica y social. Los humanismos contempordneos no tienden
a la resurreccién de la Antigiiedad cldsica, sino que pretenden la manifestacién de la
necesidad de un nuevo proyecto humano, ante la irrupcién de una crisis de la moder-
nidad.

Cuando las diversas concepciones tratan de situar en el puesto que les correspon-
de a los valores humanos, tal como se nos muestran en su ocupacién, sus actividades
Y sus creaciones, nos permiten asignarles rasgos semejantes al de un nuevo humanis-
mo, en cuanto pretende partir de la atencién a los hombres reales como existentes,
haciendo que efectivamente cuente cada uno. Hemos de reconocer, ademis, que uno
se realiza a si mismo en la convivencia y en la vinculacién con otros, en cuanto per-
sona, mediante su capacidad y su disposicién de apertura y comunicacién, y no en
cuanto individuo, mediante el aislamiento y la exclusién 1. Para comprender el
Humanismo, traemos de modo relevante, la expresién de Heidegger !'; “Se entiende
por humanismo en general la preocupacién porque el hombre devenga libre para su
humanizacién (Menschlichkeit) y encuentre en ello su dignidad. En todo caso, el
humanismo es diferente segin la concepcién de la ‘libertad’ y de la ‘naturaleza’. Esta
serd la preocupacién humanizadora de una cultura humanista, en la que el hombre
desarrolla su naturaleza sin opresién ni sometimiento, sino siguiendo su proyecto
engrandecedor para él y para sus conciudadanos. Por eso Sartre, uniendo existencia-
lismo y marxismo, pretende que pueda lograrse humanizando su medio cultural,
“desde el momento en que el marxismo recupere su dimensién humana, el existen-
cialismo vivird” '2. Louis Althusser, en cambio, polemiza entre “marxismo y huma-
nismo” 13, al considerar el humanismo burgués combatiendo al socialismo marxista,
por lo que, en su opinién “Henos aqui, dice, en situacién de volver al tema del huma-
nismo socialista y de dar cuenta de la disparidad teérica que hemos comprobado
entre un término cientifico (socialismo) y un término ideolégico (humanismo)”. No
es éste el sentido de nuestra consideracién con respecto al humanismo, y entre pensa-
dores de formacién marxista, podemos presentar con una orientacién asimismo dife-
rente, el “humanismo socialista” desarrollado en otro libro, que lleva este titulo, diri-
gido y editado por Eric Fromm 4,

Asimismo Wilfried Rohrich en Denker der Politik, no puede dejar de aludir a las
consideraciones antropolégicas de filésofos contemporaneos, dentro de un humanis-
mo real, cuando escribe 5; “El ‘desprecio’ del fenémeno de la alienacién humana se

10 Cfr. JIMENEZ MORENO, Luis: Hombre, Historia y Cultura. Desde la ruptura mnnovadora de
Nietzsche, cap. I. Madrid, Ed. Espasa Caipe, 1983.

" HEIDEGGER, Martin: Brief ither den Humanismus, p. 11; Frankfurt a.M., V. Klostermann, 1947.
(hay ediciones en espafiol).

">SARTRE, I. P.: Critique de la raison dialectique, p. 111; Paris, Gallimasrd, 1960.

13 ALTHUSSER, L. y Otros: Polémica sobre marxismo y humanismo, México, Siglo XXI6°, 1974,

'* FROMM, Eric y Otros: Humanismo socialista, Buenos Aires, Paidos 2°, 1968.
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manifiesta en el concepto de la emancipacién humana que corresponde al de un
humanismo real. No se trata con esto solamente de una libertad inmanente al sistema
burgués, sino de una libertad humana en general”. Y con esta denominacién reivindi-
ca el pensamiento de Adorno en la teoria critica de-la sociedad '6: “Aunque la Dialéc-
tica de la ilustracion muestra ya un rasgo esencial de resignacion, y Adorno se ocupa
de la incertidumbre objetiva de todas las contrariedades de la experiencia histérica, si
bien el pensamiento filos6fico pueda rervindicar todavia un serio interés para si, él

persigue firmemente la idea transversal en su filosoffa de una humanidad real y una
verdad objetiva”.

3.—El humanismo personalista se pone de manifiesto mediante el derecho. Todo
individuo que no se ve rodeado por una especie de esfera juridica, est4 continuamen-
te amenazado por la violencia pura.

El personalismo es un movimiento y no un sistema filoséfico. La inspiracién
general que lo anima se expresa en filosoffas diferentes, y todo lo mds se puede defi-
nir la orientacidén que es comun a éstas e ilustrar el tema con el ejemplo de una de las
figuras mds representativas del personalismo.

Emmanuel Mounier, el més relevante sostenedor del personalismo francés se
refiere preferentemente a tres variantes personalistas en la filosofia francesa, con
tangente existencialista una, otra marxista y no menos la tercera en sentido de la tra-
dicidn reflexiva francesa. Ante todo, él se pronuncia frente al marxismo y al existen-
cialismo, abierto a la realidad personal de todo sujeto humano, reforzado con la cre-
encia religiosa cristiana.

El personalismo no puede ser mds que una filosofia de la sintesis y de la totalidad.
El método reflexivo y la psicologia cientifica estdan de acuerdo para esclarecer el
conocimiento, mediante la situacién del hombre real en el universo: comprender es
siempre situarse !7.

Para Mounier ! “El personalismo es un esfuerzo total para comprender y rebasar
el conjunto de la crisis del hombre del siglo XX”. Esta filosofia, en cierto modo
ecléctica, quiere afirmar, en todo caso, el valor personal humano en la libertad. “El
hombre es, por entero y siempre, libre interiormente cuando quiere serlo” 9.

La pluralidad como puede ser aceptado el personalismo la reconocen sus maés
egregios representantes. Mounier, en su Manifiesto al servicio del personalismo, y
con frecuencia también Jean Lacroix, filésofo historiador y personalista; a la vez, asi
lo refiere %: “Llamamos personalista a cualquier doctrina, a cualquier civilizacién
que afirme la primacfa de la persona sobre las necesidades materiales y sobre los
aparatos colectivos que apoyan su desarrolio. ... Para nosotros, personalismo es una
contrasefia significativa, una designacidn colectiva cémoda para diversas doctrinas.
... Asi, pues, en plural es como debemos hablar de los personalismos. Su proyecto era
especifico, insertar una tradicién antigua en la realidad presente, transformar los
temas mds o menos tradicionales en elementos de cultura y civilizacién.”

15ROHRICH, W.: Denker der Politik, p. 9; Opladen, Westdeutcher Verlag, 1989.
161d. ibid., p. 16.

7 LACROIX, Jean: Marxismo, Existencialismo, Personalismo, p. 162; Barcelona, Ed. Fontanella
5°,1971.

' GARAUDY, Roger: Perspectivas del hombre, p. 173; Barcelona, Ed. Fontanella, 1970.

9id. ibid., p. 171.

W LACROIX, Jean: “El personalismo: Una antiideologia”, p. 243, AMIOT - BORNE: Las ideolo-
gias...
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A modo de apuntes histéricos, podemos recoger en Jean Lacroix 2!: “En nuestro
pais, la idea de persona se ha elaborado sobre todo a partir del derecho romano y de
la teologfa cristiana... Si la nocién de derecho natural tiene un sentido, no puede ser
mds que meta-juridico e incluso metafiloséfico, para designar una especie de dere-
cho universal a tener derechos. Toda proclamacién de los derechos del hombre (maés
individual en 1789, mds social hoy) es también de inspiracién personalista. De ahf la
importancia, tan bien expuesta por Kant, de la actitud de respeto en las relaciones
humanas: en cualquier circunstancia, hay que tratar al ser humano no sélo como un
medio, sio también como un fin.”

No cabe duda que desde la Tlustracion, con la filosofia practica de Kant, quedaban
sentados los principios racionales universales para el reconocimiento de la dignidad
y de la libertad inalienable, propias de todo ser humano. No puede reducirse a la
apropiacién de un grupo contra otros, no puede 1deologizarse partidistamente, por
eso Jean Lacroix habla de “personalismo como anti-ideologfa” 22: “El personalismo
no es doctrinario ni moralista. Es un esfuerzo por encarnar la inspiracién personalista
en todos los dominios: filoséfico, sin duda, pero también religioso, estético, politico,
econdmico, social, etc. Tal objetivo exige asimismo una revolucién institucional.”

4.—Importancia de las Ideas. A propésito de las cuales Ortega y Gasset distingue
1deas que uno tiene, y creencias en las que uno vive.

“Las ideas se tienen; en las creencias se estd” 2. Es una distincidn en el ambito
del pensamiento para el hombre, en cuanto a la fuerza del conocimiento para la
accién y sus modos de vida. Son creencias, algo que nos encontramos como realidad
cultural que puede y debe ser tenida en cuenta colectivamente, en su mundo y en su
época. Por eso, escribe Ortega y Gasset 24: “Conviene que dejemos este término —
‘ideas’— para designar todo aquello que en nuestra vida aparece como resultado de
nuestra ocupacion intelectual. Pero las creencias se nos presentan con el cardcter
opuesto. No llegamos a ellas tras una faena de entendimiento, sino que operan ya en
nuestro fondo cuando nos ponemos a pensar sobre algo. Por eso no solemos formu-
larlas, sino que nos contentamos con aludir a ellas como solemos hacer con todo 1o
que nos es la realidad misma. Las teorias, en cambio, aun las mds veridicas, sélo
existen mientras son pensadas: de aqui que necesiten ser formuladas.”

El c6mo se consideran las creencias de un grupo u otro en funcién de los intereses
de cada uno, se tacha a las del otro de falsedades. Ortega lo descubre asimismo en las
luchas politicas de la época contempordnea y asi lo manifiesta 3, cuando escribe:
“Napoleén creé el vocablo para denominar ese pensar falso cuando llamé a sus ene-
migos, despectivamente, ideélogos. Desde entonces ideologia significé el conjunto de
1deas inventadas por un grupo de hombres para ocultar bajo ellas sus intereses, disfra-
zando éstos con imégenes nobles y perfectos razonamientos. ... Cada ‘espiritu popu-
lar” —Volksgeist— posee una ideologfa propia inexorable. Entonces interviene Car-
los Marx y funde ambos sentidos del vocablo ideologfa, el peyorativo y el 6ptimo.”

21d. ibid., pp. 238-239.

22id. Le personnalisme comme anti-idéologie, pp. 149-150; Paris, P.U.F., 1972.

2 ORTEGA Y GASSET, José: Ideas y Creencias, Cfr. Obras Completas, v.V, p-383. Madrnid,
Rev. de Occidente, 1964.

2 1d. Ideas y Creencias, 1, ibid., p. 385.

% id. Ideas y Creencias. “No ser hombre de partido, IT”, p. 162. Madrid, Alianza Editorial, 1986.
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Considerando que los pensamientos ideoldgicos pueden tener su vertiente de afir-
macidén de cada uno en su grupo, en su pueblo como dmbito en que se encuentra y
vive, son creencias como algo imprescindible y propio de la vida o como ideas com-
puestas en virtud de intereses particulares, como de partido, y son alienantes y exclu-
yentes como ideas que se tienen ideoldgicamente, y a las que uno se apunta o se
adhiere. En cuyo caso, dice Ortega 26: “No son, pues, gentes que hayan, por si mis-
mas, pensado nunca en nada. Se han encontrado con un partido hecho que estaba
delante de ellos y lo han tomado como se toma un autobiis. Lo han tomado a fin de no
caminar con la fatiga de sus propias piernas. Lo han tomado para descansar de si mis-
mos. Porque hay gente cansada de si misma desde que nace.”

Contra ese modo de pasividad y anulamiento podra propugnar el mismo Ortega a
favor de la afirmacion independiente de cada uno, sin someterse a dependencias dog-
ndmicas ni disciplinas borreguiles, de modo que la convivencia no consista en
enfrentamientos excluyentes, sino en agrupaciones humanas que sostengan y desa-
rrollen la fuerza y la naturaleza personal de cada uno.

5.—Los partidos con su ideologia son “transitorias agrupaciones de combate. ...
Se quiere que la sociedad esté normalmente escindida en grupos. Se considera que la
lucha es la forma esencial de la convivencia entre hombres, a lo que Ortega y Gasset
opone %, “Por una necesidad inexorable, la raiz del ser humano aspira a no ser parti-
dista y cuando se queda solo consigo le angustia su partidismo”.

El haber invertido lo que pudo ser agrupaciones de hombres, unificando pensa-
mientos para conquistar o defender intereses, preferentemente econémicos, convir-
tiéndolos en ser lo permanente y preferente como partido al que se sometian, en pen-
samiento y accion, las vidas de cada uno, pudo advertirse la deshumanizacién o
antihumanismo de las ideologias en agrupaciones y regimenes politicos, frente a y
por encima de los mismos conocimientos cientificos y recursos técnicos, asi como el
sometimiento de los hombres al servicio y disciplina de los ide6logos.

Daniel Bell escribi6 en 1960 El fin de las ideologias, afirmando ?8: “La perspecti-
va que yo adopto es antiideoldgica, pero no conservadora. Hemos sido testigos
durante la década pasada del agotamiento de las 1deologias decimononas y, concreta-
mente, del marxismo, en cuanto sistemas intelectuales que reclaman la verdad para
sus concepciones del mundo. Como reaccion a estas ideologias —y a sus exigencias
por un compromiso total del intelecto y del sentimiento—, muchos intelectuales han
comenzado a sentir temor de las ‘masas’ o de cualquier forma de accién social. Esta
es la base del neoconservadurismo y del nuevo empirismo. Es inevitable el compartir
alguno de estos temores.”

Porque es de temer que se imponga contra la dignidad, libertad y buen trabajo o
sus propios pensamientos la presion de fuerzas apremiantes, fisica, econémica o psi-
coldgicamente, contra la consideracion vital y humana de cada ciudadano. Por lo que
Bell afiade ?: “Una sociedad es tanto mds vigorosa y atractiva cuando partidarios y
criticos son voces legitimadas en el didlogo permanente que es la comprobacién de

ideas y experiencias. Se puede ser un critico del pais propio sin faltar a la lealtad
debida.”

261d. ibid., p. 154.

271id. ibid., p. 163.

2 BELL, Daniel: El fin de las ideologias. Introd. p. 15. Madrid, Ed. Tecnos, 1964.
»id. ibid., p. 16.
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En resumen, como afirmaciones centrales de El fin de las ideologias, podemos
leer en Bell *: “En consecuencia, las ideologias que surgieron del siglo XIX conta-
ron con el respaldo de los intelectuales. ... Hoy estas ideologias estdn exhaustas. Los
hechos que estin detrds de este importante cambio sociolégico son complejos y
variados.” Y mds adelante, “En el mundo occidental existe, por tanto, un acuerdo
general respecto de cuestiones politicas como la aceptacién del Estado social, el
deseo de un poder descentralizado, el sistema de economia mixta y el pluralismo
politico. También en este sentido la era de las ideologias ha concluido.”

Y no es que debiera haber desaparecido el interés ni el valor, pero si se acentiia el
descenso de intensidad. “Y lo paradégico, insiste Bell 3!, es que nuestra generacién
quiere vivir una vida ‘heroica’, pero la imagen le parece verdaderamente ‘quijotes-
ca’. Como para el Don Quijote de Cervantes, se trata del fin de una época.”

Que en la expresién de este mismo sociélogo critico 32, “Para los intelectuales
radicales que habfan articulado los impulsos revolucionarios de los Gltimos ciento
cincuenta afios todo esto ha significado el fin de las esperanzas milenarias, del
mesianismo, del pensamiento apocaliptico y de la ideologfa. Porque la ideologia, que
antes fue el camino de la accién, ha venido a ser un termino muerto.”

Otros pensadores, histSrico-sociolégicos de diferentes 4mbitos apuntan magnifi-
cas consideraciones a este respecto. Paul Dimitriu 33 propone que “En el fondo, el
crepusculo de las ideologias es el fin de la sacralizacién y la transfiguracién de los
tipos ideales de orden econémico o social; es la apertura hacia Ja 16gica de los hechos
del movimiento continuo, de un equilibrio dindmico, de una existencia social nunca
fijada, pero siempre futura.”

O como escribe Jean Onimus *, las ideologias pueden y deben acomodarse al
puesto que les corresponde para su dinamismo en los fenémenos sociales, sin ser
agresivamente excluyentes y absolutizadoras, pues “De hecho, al proponer la muerte
progresiva de las ideologias, la edad cientifica de la humanidad hace posible la toma
de conciencia colectiva, universal, y el advenimiento de los valores auténticos. En la
edad cientifica, la libertad, el trabajo, la justicia o el amor s6lo pierden la ganga de
convenciones o ilusiones con que las hemos, desde hace tiempo, rodeado, y sobre
todo el papel de méscaras que nuestras culturas les han hecho interpretar. Contindan
ejerciendo su funcién vital, la de motor.”

Por tanto, en vez de la desaparicion de las ideologias con su fuerza dinamizadora,
en las mejores direcciones de estimular y valorar la situacién digna de los ciudadanos
en Ja sociedad, se va abriendo el camino del pluralismo de libertad de opciones sin
permitir la imposicién oprimente de una u otra ideologia contra toda libertad de pen-
samiento.

Norberto Bobbio reconoce “Hoy somos todos pluralistas” y en su explicacion
declara 3: “D’Entreves observé que el pluralismo actual, a diferencia del que regia
en la sociedad medieval, es siempre una ‘criatura del Estado, porque subsiste en
cuanto el Estado ... lo permite o directamente lo protege’. Muy justo: el pluralismo
no es anarquismo. El pluralismo es una interpretacidn, y a la vez un proyecto de

% id. ibid. “Epflogo”, p. 546.

314d. ibid., cap. XIV, p. 418.

32id. ibid., “Epilogo”, p. 545.

* DIMITRIU, Paul: “El crepiisculo de las ideologias”, p- 92, AMIOT - BORNE, Las ideologias...
3 ONIMUS, Jean: “Introduccién”, p. 9, ibd.

33 BOBBIO, Norberto: Las ideologias y el poder en crisis, p- 27, Barcelona, Ariel, 1988.
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reforma, del Estado moderno: nunca ha sido una negacion radical de toda forma
posible de Estado.”

De alguna manera Bobbio sefiala ya la direccion que toman las corrientes sociales
pluralistas, superando la rigidez antagénica en las luchas ideoldgicas anteriores.
Bobbio viene a decir que 36 “Las corrientes autodefinidas pluralistas son tres, y por
lo tanto hay que partir de ellas para evitar la confusion de las lenguas, tan frecuente
en las discusiones politicas. Las tres nacen en el seno de los tres importantes sistemas
ideolégicos de nuestra época: el socialismo, el cristianismo social, el liberalismo
democratico (que corresponden grosso modo a las tres culturas de las que tanto se
habla en estos dias).”

En este sentido ¥, “Con las teorias pluralistas de la sociedad y del Estado se pro-
duce una verdadera inversidn en la interpretacién del desarrollo histérico: mientras
que de la sociedad medieval al gran Leviatdn se produjo un proceso de concentracién
del poder, de estabilizacidn de la sociedad, con el advenimiento de la sociedad indus-
trial se estd produciendo un proceso inverso, de fragmentacién del poder central, de
explosion de la sociedad civil; en una palabra, de socializacién del Estado.”

En todo caso, se trata de mantener el respeto de unos ciudadanos a otros, mante-
mendo cada uno sus creencias, en una sociedad abierta bien organizada, porque tole-
rancia no significa ser indiferente a cualquier creencia, a cualquier ideologfa, 0 no
tener conviceion alguna, sino que ser tolerante lleva a respetar los derechos de los
demads, aunque mantengan creencias diferentes .

En resumen, podemos tomar del reciente libro de André Reszler, una considera-
c16n final respecto al pluralismo en accién 3: “El espiritu del pluralismo, tal como
nosotros lo definimos, se refleja claramente en el conjunto de las ciencias humanas y
sociales: entendiendo bien el lado pluralista. Este condiciona de manera evidente la
marcha de los investigadores e influye directamente en la eleccién de sus temas.
Tanto el sociélogo, como el politico pluralistas analizardn de manera muy particular
al hombre ‘pluridimensional’, al individuo en tanto que es actor de la vida social y
politica, (‘la politica de la persona’), la vida asociativa, los grupos de presién, el
federalismo, las politicas de descentralizacién, los movimientos regionales y autono-
mistas, etc., sin olvidar el pluralismo politico (el sistema del pluripartidismo) etc.”

Esta es la tendencia positiva, mds generalizada, que podemos observar en la his-
toria mds reciente sobre la constitucién de los estados y organizacién de las socieda-
des; en todo el mundo. Es sin duda un gran progreso que de este modo aparezca el
reconocimiento, por todos y cada uno, de cada ciudadano como persona que tiene
derechos, y paralelamente 1a personalidad inviolable de cada pueblo. Esta considera-
c16n prioritaria de los hombres por encima de cualquier ideologia o cultura que pre-
tendiera imponerse sobre o contra las otras, podemos denominarlo humanismo.

361d. ibid., p. 13.
7id. ibid.
*#1d. ibid.



