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1. PRESENTACION DEL TEMA '

Sin duda, San Agustin fue el primero que, en la historia del pensamiento occiden-
tal, se encar¢é sistematicamente con el tema del mal abordado desde la premisa de la
existencia de un Dios personal y Gnico, de bondad omnimoda y de poder absoluto.
Angulado de este modo, el problema se complica porque en él va implicado Dios 2.
Las cosas se facilitarfan si los dioses existentes fueran més de uno. La razén del mal
siempre se podrfa encontrar en el dios malo. Pero es sumamente arduo armonizar el
mal con la existencia de un Dios bondadoso y omnipotente.

Algo de esto lo intentd Platén cuando nos dice que siendo Dios “la bondad suma en
todos los sentidos” 3, no puede ser responsable de la tromba de males que asolan la tierra.
“La causa de las cosas malas —nos dice—, habrd de buscarse en otra parte y en otro ser
que no sea divino” . 'Y cuando Platén nos habla de este ser ‘no divino’, causa y fuente del
mal, nos pone delante de la finitud misma de las cosas 5 0 del alma del mundo 6.

Platén ofrecid a Agustin muchas ‘pistas’ y Agustin quedd fascinado por Platén
hasta el punto de hacerle decir que si a la filosofia de Platén la cambiamos un poco

' Hablamos del mal como aquello que, en modo alguno, debiera darse porque hace sufrir. General-
mente se habla del mal “fisico’, que consiste en ‘padecer’ el mal. Se puede padecer una enfermedad, de
cuyo origen no soy responsable, y se puede padecer el castigo correspondiente a la transgresién de una
ley. Ademds, el hecho mismo de quebrantar una norma es ya padecer el mal, aparte de la sancién que
sobrevenga. Se habla también del mal ‘moral’, que consiste en ‘hacer’ el mal, o del mal ‘metafisico’, que
se funda en el modo de ‘ser’ contingente de las cosas. En torno a esta distincion, puede verse Leibnitz,
Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. Editorial Clari-
dad, Buenos Aires, 1946, p.122, n°.21. Sobre la necesidad de mantener la distincién puede verse Paul
Ricoeur: El escdndalo del mal, en Revista de Filosofia, vol.IV (1991). Editorial Complutense, p.191.

Sobre el tema en San Agustin recordamos principalmente las obras de Gérard Philips: La Raison
d’étre du Mal d’apres saint Augustin. Editions du Museum Lesstanum, Louvain, 1927. La de Régis Joli-
vet: Le probleme du mal d’apreés saint Agustin. Edit. Beauchesne, Paris, 1936. Y, finalmente, de la Karel
Svoboda: La estética de San Agustin y sus fuentes. Ed. Augustinus, Madrid, 1958.

2 Esta dificultad la deja entrever Agustin cuando en De Ordine 11, 46, dice que el asunto va “...de
rebus obscurissimis et tamen divinis”: de cosas muy oscuras en las que Dios estd en juego.

3 Platén, La Republica, 11, XIX, 381b.

41d.. La Republica, I, XVIIl y XIX.

5 Teeteto, 176a.

5El Alma del Mundo o el Alma Césmica es también divina. Cfr. Las Leyes, 896e, Filebo, 28¢, 29b.
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las palabras, tenemos una filosoffa cristiana 7. A pesar de este encantamiento, la ver-
dad es que Platén sirvi6é de muy poca ayuda a Agustin en este asunto, toda vez que en
Platén el tema de ‘dios’ o los ‘dioses’ no es nada claro. Son muchas las realidades a
las que €l llama ‘dios’ 8. Habla de ‘dios’ en singular y de los ‘dioses’ en plural sin
acusar, por ello, contradiccién alguna. Las pruebas de la existencia de Dios no con-
cluyen en un Dios personal y tinico, sino en distintas realidades divinas.

Agustin tuvo, pues, la valentia de afrontar, por vez primera de manera sistemati-
ca, el tema del mal partiendo de la existencia de un Dios personal, Unico, de bondad
infinita y de infinito poder.

Esta inaudita valentia de Agustin se pone igualmente de manifiesto al abordar el
tema no como problema, sino como misterio. El tema del mal no es un ‘problema’.
Son un ‘problema’, por ejemplo, las pirdmides de Egipto porque, ademds de estar
delante de mi, estdn fuera de mi, y el descubrimiento de su significado, si fuera posi-
ble, no afecta ni concierne ni atafie a mi vida. Podrian no existir y todo continuarfa
1gual porque su existencia o no-existencia, no pone en juego mi vida. El mal, por el
contrario, invade al hombre, lo envuelve y, por ello, el hombre aprehende el mal por-
que se ve aprehendido por él. La muerte es el dltimo mal que puede ocurrirle al hom-
bre y este mal le afecta de veras. Su solucién, pues, atafie y concierne sustantivamen-
te a la vida misma del hombre.

Y si Agustin tiene la valentia de abordar este misterio es porque tiene una con-
fianza extremada en el poder de la razén. Para Agustin la razén es “tan vivaz, tan
sagaz, tan perspicaz, que si no da con la verdad es porque falla el método” °. La falta
de sentido en la vida o en el sufrimiento es, seglin Agustin, falta de reflexién. El
hombre se comporta en el amplio y vasto taller que es el universo como se comporta-
ria un ignorante en el reducido taller de un pintor. Transcribimos sus palabras, llenas
de confianza en la razén, y que abren desmesuradamente nuestra curiosidad por
conocer la solucién:

“Cuando un hombre, que carece de los conocimientos adecuados, entra en el
taller de trabajo de un artesano, observa muchas cosas que no sabe para qué sirven.
Si, ademds de ignorante, es poco reflexivo pensaré que todas esas cosas son initiles o
que carecen de sentido.

Y s1, distraido, cae en una tobera y tiene la mala suerte de herirse con algin hierro
punzante, pensard, sin duda, que allf hay muchas cosas dafiinas y perniciosas. El arte-
sano, por su parte, reird la estupidez de su visitante y, sin hacer caso alguno de tales
impertinencias, continuard su trabajo.

Existen también personas en la vida que no son presuntuosas y no censuran
delante del artesano las herramientas que no conocen porque son capaces de darse
Cuenta que tales herramientas son necesarias y que obedecen a algun fin determina-
do. Sin embargo, cuando se trata de este mundo, en el que precisamente todo habla
de que Dios es su creador y administrador, son muy poco reflexivas, pues censuran
muchas cosas cuya finalidad desconocen y quieren aparentar que saben lo que en rea-
lidad desconocen sobre las obras y cosas del Artifice todopoderoso™ 10

" De vera religione, 4,7: “...paucis mutatis verbis atque sententiis christiani fierent, nostrorumque
temporum platonici fecerunt”.

8 Puede verse La Repuiblica, 508a, 475¢, 507b. Timeo, 30b. Filebo, 27b, 28c¢, 29b. Las Leyes, 896e.

® De utilitate credendi, 8, 20: “Saepe rursus intuens quantum poteram, mentem humanam tan

vivacem, tan sagacem, tan perspicacem, non putabam latere veritatem, nisi quod in ea quaerendi
modus latere”.
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Y, sin embargo, Agustin en este asunto tendrd que reconocer los limites de la
razén y se verd urgido a pasar de la razén filoséfica a la razdn teoldgica para terminar
en larazén mistica y en la razén practica como tinica aclaracién posible.

Digamos, finalmente, que para Agustin el tema del mal, en el fondo, no se trata de
un problema dificilisimo !, ni de un enigma intelectual '2. Para Agustin es algo mds
sustantivo, se trata de un escdndalo para la razén, de un grito del alma y de una espi-
na en el corazén. Y solamente Dios es testigo de lo que esa espina le atormenté desde
su adolescencia !3. En esta vivencia del mal Agustin descubre, ya en si misma y por si
sola, un sentido positivo. Sentir la pesadumbre del mal, protestar contra €l o afiorar el
paraiso es una forma de saber y hacerse consciente de que el hombre tiene digni-
dad '4. Pero aqui estd en juego también la dignidad de Dios. Si Dios es bueno y lo
puede todo, ;de ddnde procede, entonces, el mal? 1>

Durante algunos afios defendié Agustin con la mente y con el corazén la solucién
maniquea ', que finalmente abandond ante la imposibilidad de armonizar la existen-
cia de dos dioses igualmente absolutos e inviolables 7. Su primera batalla, pues, en la
solucién del problema serd demostrar que el mal no es un ‘dios’, ni una substancia o
entidad cualquiera positiva, sino que el mal es una ‘privacién’.

2. EL MAL CONCEBIDO COMO PRIVACION

Con la lectura de Plotino Agustin se libera de la fascinacién maniquea y comien-
za a concebir el mal como ‘privacién’ o ‘ausencia’ que tiene lugar en algo que es
bueno. La salud es algo que es bueno. Pues bien, la enfermedad, el mal, es privacién
o ausencia o disminucidn de ese bien que es la salud. El enfermo tiene una salud mer-
mada, no la tiene entera, le falta algo, estd privada de algo, algo en su salud estd
ausente '8, El mal afecta a algo en cuanto que a este algo le priva de un bien. El mal
presupone, pues, un ser que es bueno y al cual le va vaciando de ese bien '°. Enfermo
es, pues, el que ‘no tiene’ salud de manera completa. La salud que debiera estar en él,
‘no estd’. De este modo descubre Agustin que el mal no es una entidad, que no es un
ser como puede serlo la mesa o la méquina de escribir. La ceguera no es un ser, no es
una entidad por si misma, sino un ‘no-ente’, un ‘no-tener-la visién’ que un hombre,
en cuanto tal, debiera tener y, por ello, en virtud de esta carencia, es un mal. El error
no es un ser, sino un ‘no tener la verdad’ que se debiera tener. El mal es sélo la ‘pri-
vacién’ o ‘ausencia’ de una perfeccién que se debiera tener, pues dicha perfeccién
pertenece a la integridad de dicho sujeto. La piedra no siente, pero esto no es un mal
en ella, pues ‘sentir’ no es una cualidad que pertenezca a su naturaleza. Por ello, dird

10 De Genesi contra Maniquaeos, 1, 16, 25.

" En la Epistola 215, Ad Valentinum, n. 2, emplea la expresién “difficillima quastto”.
12 En Retractationes, 1, 3, 1 lo define como “magna quaestio”, como gran problema.
13 Confessiones, V11,7,2y 11. De libero arbitrio, 1, 2.

4 De Civitate Der, XIX, 4.

15 Confessiones, V1L, 5, 7.

6 De libero arbitrio, 1, 2.

17 Confessiones, V1L, 2, 3.

8 De Civitate Dei, XIV,11; X1, 9.

19 De vera religione, XIX, 37.
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que el mal es “contra la naturaleza” 20, El mal, como dice bellamente Agustin, es una
oquedad en un ser, toda su razén de ser consiste en lo que ‘no es’ 2!.

Ahora bien, si el mal es carencia de ser, la nada absoluta seria el mal absoluto. Si
toda existencia es afirmacion de si misma, el mal absoluto para esa existencia serfa
su destruccién total 2 y el mal absoluto serfa el verdadero infierno. Por esta razonm, el
infierno donde sufren los condenados, puesto que ellos existen, no estan sufriendo el
mal absoluto, dado que el infierno podria ser atin peor con la aniquilacién total del
hombre. Partiendo del mal como ‘privacién’ esta consecuencia es l6gica: el infierno
absoluto es la nada absoluta ya que la nada absoluta es el mal absoluto 2.

2.1. Insuficiencia de este planteaniiento

Con la concepcién del mal como privacién, Agustin rebate definitivamente el
maniqueismo: el mal no es un Dios porque no es una entidad positiva. La solucién
maniquea no es, pues, vlida. Poner esto de manifiesto es una gran logro de Agustin.
Pero de aqui no se sigue que se haya dado con la solucién del problema del mal, o
que, partiendo de tal principio de la ‘privacién’, se pueda afirmar que el mal no exis-
te porque es ‘ausencia’ o carencia. Pensar asf serfa el mayor de los delirios. Pero atdn
podemos ahondar mds en la debilidad de este planteamiento presentado como solu-
c16n final al problema. Si sostenemos que el mal es s6lo y Unicamente pura privacién
tendriamos, entonces, que llegar al absurdo de afirmar que crear un ser humano sin
piernas, brazos, ojos y, ademds, con leucemia y céncer de huesos, no es crear directa-
mente el mal, sino crear directamente un ser que, en cuanto que existe, es bueno, pero
su bondad existente estd ‘privada’ de algunas cualidades que debiera tener. Esta
explicacién cae en el ridiculo del autoengafio absurdo, pues es tal el cimulo de
carencias y de ausencias de cualidades que por naturaleza debiera tener y no tiene,
que esas mismas ausencias o privaciones convierten a ese ser en un ser ontologica-
mente malo. La muerte, por ejemplo, en cuanto que es carencia y privacion de la
necesidad substancial de la supervivencia que todo hombre tiene enraizada en su
naturaleza, convierte la existencia humana, si no hay posibilidad de otra salvacién,
en un mal. Digdmoslo con mds claridad. El enfermo de sida no adolece mera y sim-
plemente de una ‘privacién’, sino que debido precisamente a esa privacion, algo estd
terriblemente presente, cruelmente activo e inmisericordemente horadando en el ser

* Contra Epistulam Manichei, quam vocant Fundamenti, 35 y 40.

2 Confessiones, V11,12,18.

22 Confessiones, 111, 7, 12; De diversis quaestionibus 83, q.6.

2 No debe extrafiarnos que hoy dia se afirme, partiendo de la premisa del mal como ‘privacién’,
que el infierno de los condenados es “verdadera misericordia —Y no sdlo justicia—, de Dios, que no
aniquila a su criatura”. Cfr. Cardona, C., Metafisica del bien y del mal. Ed. Universidad de Pamplona,
1987, pp. 119-120. En De vera religione, XVIII, 35, Agustin presenta el bien como una propiedad
trascendental. Todo ser, en cuanto tal, es bueno. Comoquiera que hay muchos grados de ser, el mini-
mo ser serd el minimo bien, que aunque minimo, es, sin embargo, bien: “...ita etsi minimum bonum,
tamen bonum erit”. Todo ser es bueno porque lo que es, o es Dios, el cual es bueno, o procede de Dios,
el cual, siendo bueno, todo io que crea es bueno (Ibid.). Conviene, para evitar confusiones, que haga-
mos ya desde ahora la observacién de que todo ser no solamente es, sino que, ademds, es algo, es ‘asi’,
es un sujeto. La bondad que corresponde a todo ser por el mero hecho de ser o de estar fuera de la
nada, no tiene atractivo alguno ni fascinacién alguna. S6lo en cuanto que es ‘algo’ y este algo estd
entero en [o que es, es decir, s6lo en cuanto que posee su integridad puede comenzar a hablarse de bien
o de mal. No se trata de estar fuera de la nada, sino de ser algo perfecto e integro fuera de la nada.



ANOTACIONES AL PROBLEMA DEL MAL EN SAN AGUSTIN 115

de esa persona. El mal es privacidn, pero no mera privacion, sino que, en cuanto pri-
vacién, es ‘positividad’ deletérea.

Ademds, cuando desde el planteamiento del mal como ‘carencia’ se concluye que
el infierno es todavia una manifestacion de la misericordia de Dios si se le compara
con el mal absoluto que se identifica con la aniquilacién total de la persona, esta con-
clusién invalida la premisa, toda vez que la ‘no-existencia’ se nos presenta siempre
como preferible a la existencia en el infierno.

Agustin mismo se dio cuenta de la insuficiencia de esta concepc10n para explicar
el mal en el mundo. El mismo comprendié que la ‘privacién’ o ‘ausencia’ de bien
puede convertir la existencia humana en un mal real y positivo. Y esto lo deja enten-
der cuando en De libero arbitrio hace el andlisis fenomenolégico del suicidio. Segin
su modo de entender, el que se suicida no lo hace porque no ame la vida o no ame ser.
Al contrario, se suicida en nombre de la vida que quiere y del ser que ama. Se suicida
por amor a la vida digna ya que la vida concreta en la que existe no es digna de é1. Se
suicida para salvar su dignidad frente al mal de la propia existencia 2¢. Agustin, pues,
fue consciente de la debilidad del planteamiento del mal como privacién para dar un
sentido aceptable a la presencia del mal en el mundo.

3. LA SUPERACION DEL MAL EN LA BELLEZA DEL TODO

Agustin ensaya un nuevo camino que pueda dar cuenta del mal en este mundo,
obra de un Dios bueno y todopoderoso. Y piensa que la positividad del mal puede
quedar superada hasta el punto de poder afirmar que el mal no existe 2. Para ello, es
preciso contemplarle y considerarle en el conjunto del todo, dentro de la armonia
universal y en la belleza de la totalidad como uno de sus elementos constitutivos.
Agustin nos da algunos ejemplos para ayudarnos a comprender esta nueva concep-
cion explicativa del mal. Sabemos —nos dice—, que no podemos juzgar de la totali-
dad de un mosaico cuando de €l solamente vemos una minima parte 26. Un hombre
que se colocara como una estatua en el dngulo de un amplisimo y bellfsimo palacio,
no podria apreciar la belleza del edificio del cual él mismo forma parte 2. Un discur-
$0 —prosigue—, es bello y un poema puede ser extraordinario, pero para que esto se
dé es preciso que las palabras vayan naciendo y pereciendo en los labios. El naci-
miento y la muerte de las palabras contribuyen a hacer surgir la belleza del poema en
su totalidad . De andloga manera, el poema de la naturaleza para que resulte bello
tiene que contar con nacimientos y muertes, aunque sea el hombre quien muere, la
persona mas amada o el hijo dnico de una madre. El pintor —continuamos con los
ejemplos de Agustin—, sabe dénde poner el color negro para conseguir el contraste
que embellece el cuadro ?. También los silencios son necesarios para resaltar el
canto *. Y las sombras son necesarias para resaltar el objeto estético 3!. Si bien se

% De libero arbitrio, 111, 8, 23; De vera religione, 39, 72.

25 “Et tibi omnino non est malum, non solum tibi, sed nec universae craturae tuae; quia extra non
est aliquid quod virumpat et corrumpat ordinen quem posuisti ei”. Confessiones, VII, 13, 19.

2 De ordine, 1, 1, 2; De vera religione, XL, 76.

27 De Musica, VI, 11, 30.

2 De natura boni, VIII, 8.

2 Sermo 301, 5, 4.

30 Sermo 125, 5; De Civitate Dei, 11, 23.

3t De Genesi ad litteram opus imperfectum, 5, 25.
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observa, el mal, considerado desde la totalidad, no existe. Solamente existe la belleza
de la armonfa universal, cuya contemplacién suscita admiracién y entusiasmo. La
misma historia universal, con sus guerras y avatares, es también un poema grandioso
%2. Piensa, incluso, Agustin que los males son necesarios, pues la belleza de la armo-
nia universal no se da donde hay uniformidad e igualdad, sino donde hay contrastes.
La unidad y la proporcién, que son sinénimos de la belleza que domina en el univer-
so, son unidad y proporcién de contrastes y no mera uniformidad ni 1gualdad *. El
mal se presentaria, de este modo, como una exigencia de la belleza inherente al orden
universal .

Con esta manera de concebir el mal, Dios continda siendo un Dios bueno porque
su creacion es bella. Si cada una de las cosas que Dios ha creado es bella, 1a totalidad
ha de ser de una belleza extraordinaria 35 y el mal, practicamente, inexistente.

3.1. Anotaciones a esta explicacion

Esta concepcién del mal suena bien y hasta es bella, pero no se repara en el precio
de esa belleza. Suena a sarcasmo afirmar que el dolor y el horror inenarrable del
campo de concentracién de Auschwitz contribuye a la belleza universal y al bien del
universo como el color negro contribuye a la belleza del cuadro del artista. Es impo-
sible encontrar un sentido en los campos de exterminio. La mente humana —dice
Adorno—, se revelard siempre a extraer del trigico destino de los campos de exter-
minio un sentido por muy abstracto que sea 3. La belleza que se levanta sobre el
terror horripilante del dolor de personas inocentes, ademads de ser macabra, si la refe-
rimos a Dios es una blasfemia, pues esa belleza ignora la persona concreta que pena,
sufre y sangra. Mds aiin, en esta concepcién del mal el individuo se disuelve en el
todo, queda inmolado y sacrificado, como un holocausto, a una belleza estremecedo-
ramente anénima y universal.

Esta dificultad la vio muy bien Agustin y la expresa a través de su interlocutor
Trigecio. Dice asi:

“Si Dios ama el orden universal, entonces Dios es malo, pues ama los males
que contribuyen a conseguir los contrastes de la belleza universal” ¥7.

Esta dificultad la podemos presentar todavia de manera més directa. Podemos
decir que es indignante pensar que Dios se sirve de la maldad de Judas para comuni-
car a los hombres un bien 38,

Agustin sale al paso de esta dificultad y evita, evidentemente, estos extremos. Por
ello, puntualiza y matiza mejor su pensamiento poniéndonos delante los presupues-
tos desde los que habla. Agustin parte del principio segtin el cual Dios no es el autor
del mal ni el responsable del pecador. Mds aiin, nos dice también que los males, de

32 De Civitate Dei, X1, 18; Epistola 138, 1, 5; Epistula 166, 5, 13.
3 De ordine, 1,7, 18

% De ordine, 1,7, 18: “...fit ut mala etiam esse, neccesse sit”

3 Confessiones, X111, 38, 43.

% Adorno, Dialéctica negativa. Madrid, 1975, p. 361.

3 De ordine, 17, 54.

3 Sermo 301, 6, 4.
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suyo, no son necesarios para la perfeccién y la belleza del orden universal . Todo
esto se da como asentado y establecido.

El punto de partida para hablar de la teorfa de la belleza universal y de la ordena-
c16n del mal al bien y belleza universal, es otro. Agustin, cuando habla asi, parte del
presupuesto de que Dios prevee la entrada del mal en el mundo por parte del hombre.
Es solo entonces cuando Dios ordena el mal hacia el bien total  y se sirve, por ejem-
plo, de la maldad de Judas, cuya libertad respeta, para comunicar a los hombres un
bien. Si el mal estd ahi, lo mejor que puede hacer Dios con él es convertirle en bien
ya que Dios es bueno #!. No parte, pues, Agustin de la armonfa universal y para con-
seguirla echa mano del mal, sino que, dado el mal, introducido independientemente
de Dios y a pesar de El, se aprovecha para conseguir el bien del todo. Dios transfor-
ma el mal en bien, el horror en belleza y el crimen en santidad como una planta depu-
radora convierte aguas residuales en aguas limpias. Y esta accién es signo de poder
supremo y de suprema bondad 42,

Partiendo de esta base, 1a teoria de elaborada para explicar el mal, suena bien y, a
primer golpe de vista, parece razonable.

Pero por muy superficialmente que se analice esta matizacién dltima de Agustin,
nuestra anotacion general anteriormente presentada, continda siendo vilida. Todo
parece que sacar el bien del mal, teniendo en cuenta que lo que estd en juego es el
hombre, no deja de ser escalofriante, sobre todo, porque quien lo saca es el Dios
omnipotente en su bondad. Un Dios que puede evitar el mal y no lo hace, sino que
cierra los ojos y hace como que no ve y luego nos dice que, dado que es bueno, lo
aprovecha todo en bien de todo, es un Dios que no es digno de su nombre. En esta
actitud de Dios parece que se encierra la autodestruccién de la idea de Dios.

Ciertamente Agustin nos dird que aquf late el problema de la libertad humana con
la cual Dios es sumamente respetuoso. Dios puede evitar el mal pero no quiere hacer-
lo a costa de la libertad humana. Dios respeta, por encima de todo, la libertad del
hombre, aunque esta libertad llegue a ser la fuente por donde entra el mal en el
mundo. Pero este recurso que Agustin hace a la libertad humana para explicar la pre-
sencia del mal en el mundo lo veremos mds adelante. De momento, en el apartado

siguiente vamos a continuar con el intento de Agustin de superar el mal acudiendo a
la belleza del 4mbito concreto de los seres vivos.

4. LA SUPERACION DEL MAL EN LA BELLEZA DE LOS SERES VIVOS.

Agustin quiere superar también el mal que se manifiesta en la tragedia y hostili-

* De libero arbitrio, II1, 9. No es necesario el sufrimiento, el mal o el pecado para que se dé la
belleza universal, basta el hombre, el alma del hombre. Pero a la falta del hombre Dios aplica el justo
castigo, con lo cual brilla el orden de la justicia, y el orden es la belleza en el conjunto. Véase obra
citada IV, 9,26; 111, 12, 35; 1, 16, 35; De vera religione, 41, 77; 28, 51.

® Sermo 201, 5, 4.

Y De libero arbitrio, I11, 3; De Civitate Dei, X11, 3 y 28; X1, 18. El desorden Dios lo reconvierte en
orden, de modo que siempre brilla la belleza del orden. Quien sale del orden mediante la injusticia del
pecado, se ve obligado a entrar en el orden mediante la justicia del castigo. Contemplado asi, e} orden
resplandece siempre y es siempre bello porque es la justicia la que brilla en el orden. Véase Epistola
140, 2, 4; Sermo 125, 5.

42 Contra Julianum opus imperfectum, V, 60; De Civitate Dei, XXII, T; Enchiridion, ¢. XI.
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dad de los seres vivientes a través de la belleza. Un ejemplo claro lo tenemos en la
fascinantes descripcién que hace de una pelea de gallos. Dice asf:

“Era cosa de gran admiracién ver los gallos con las cabezas tiesas y las plu-
mas erizadas, acometiéndose a fuertes picotazos y esquivando los golpes
ajenos. En aquellos movimientos de animales sin razén todo parecia armo-
nioso, como concertado por una razén superior que todo lo rige. Finalmen-
te, pondérese la ley del vencedor, con el soberbio canto, y aquel recoger
todas las plumas, como redondedndose en ostentacién de orgulloso domi-
nio; y luego las sefiales del vencido: su cuello desplumado, su voz humilde
y sus torpes movimientos. Todo indica no sé qué conformidad y decoro
con las leyes de la naturaleza™ 43 .

A la misma conclusién llega Agustin considerando la lucha de aquellos animales
que terminan devordndose:

“Todos los seres, en cuanto son, tienen su medida, niimero y orden, los
cuales, considerados en conjunto son dignos de alabanza, y sin una oculta
norma de hermosura temporal, propia de cada especie, no se cambiarfan
transforméndose de uno en otro”#.

De este modo, Agustin pretende descafeinar el mal llevandonos a considerar la
belleza. Pero también aqui hemos de hacer nuestra anotacién. En la pelea de gallos,
que describe tan magistralmente, hay unidad, proporcién y contraste, es decir, hay
belleza, pero es una belleza que se levanta sobre el fondo macabro de lucha, sangre
derramada y muerte. La belleza que se descubre en la mera disposicién de los miem-
bros de una pulga %, no tiene nada que ver con la belleza de esta pelea. Allf se consi-
dera sélo el orden. Aqui hay orden y sangre. La humillacién del vencido convierte en
vil y repugnante la belleza del conjunto, por mas que Agustin quiera ver lo contrario.
El castigo del pecador, la prueba de los justos y la perfeccién de los bienaventurados
contribuyen, sin duda, a la hermosura de la creacién, pero es una hermosura delezna-
ble, por més que Agustin quiera ver lo contrario 4. La autoeliminacién sangrienta de
las especies, a la que Agustin hace alusién en el texto citado, por muy sabiamente
que esté concebida, no deja de ser una belleza conseguida a costa del horror. Es una
belleza terrorifica. Y esto no es facil cohonestar con la sabiduria bondadosa y pacifi-
ca de Dios, bueno en todos los sentidos.

Agustin se resiste a pensar que haya seres vivos malos. Cuando oye decir, por
ejemplo, que el veneno del escorpién es malo para el hombre y que, por consiguien-
te, hay seres vivientes malos, Agustin responde que el veneno, atn siendo malo para
el hombre, es bueno para el escorpién. Si el veneno —continda Agustin—, fuera
malo en si mismo, serfa también malo para el escorpién. Dado que es bueno para el
escorpion, la bondad o maldad del veneno depende del uso que se haga de é1 47.

Esta respuesta no atiende a la realidad del ser viviente. Todo ser vivo viene a este
mundo armado porque viene a un mundo hostil en el que reina la ley terrible segiin la
cual la muerte del otro es la garantia de la propia vida. “Mors tua, vita mea”. Matar

4 De ordine, 1, 8,25-26; 11, 12.

4 De Genesi ad litteram, 111, 16, 25.

% De ordine, 11, 2.

4 De vera religione, 38-44. De Civitate Dei, X1,18.
4T De moribus manichaeorum, VI, 11.
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para vivir, tu muerte es mi vida. El escorpién es malo para el hombre como el lobo
para la oveja. Este solo dato convierte cualquier belleza estructural de estos seres en
algo horrendo. Por ello, todo ser vivo que puede matar al hombre para garantizar su
vida, es malo. La maldad de los seres vivos no se mide en relacién a si mismos, sino
por referencia al peligro que constituyen para la vida de otro ser vivo, en nuestro
caso, del hombre. Es cierto que el fuego fascina, atrae y, ademds, es ttil. Pero tam-
bién puede quemarnos, causar dolor o matar 43, Esta ambivalencia, cuando es la vida
del hombre la que est4 en juego, es, en s{ misma, acusacién,

5. APELACION AL PECADO COMO FUENTE ULTIMA DEL MAL

Agustin sabe muy bien que todo este esfuerzo intelectual para dar una respuesta
racional al problema del mal, que sea compatible con la bondad de Dios, no consigue
convencer. Si Dios es bueno y creador con poder omnimodo, los animales no deberi-
an constituir un peligro para la vida del hombre. Agustin se ve urgido a apelar a otra

causa ulterior para explicar el mal. Se ve forzado a recurrir a la razén del pecado, y
asi lo hace:

“Los animales nos son adversos por razén del mal de nuestros pecados™.

Abhora ya lo sabemos, la razén del mal, incluso en los animales, es el pecado del
hombre. Agustin tiene que abandonar la razén filoséfica y pasar a la razén teoldgica.
Los argumentos racionales que Agustin ha ido tejiendo van mostrando su debilidad y
le van remitiendo a otra causa, no ya filoséfica, sino teolégica, pero que puede dar
raz6n adecuada de la presencia del mal en el mundo. Esto nos hace pensar que para
Agustin, todos los argumentos presentados no son més que ‘sefiales’, ‘indicadores’,
‘indices’ que apuntan a un camino, a veces fascinante, pero que, en definitiva, no
conducen a ninguna parte. No da doctrina, propone sendas.

Agustin, pues, estd dispuesto, ante el fracaso de la razén, a entregarse a la fe, no a
una fe ciega, sino a la fe que busca claridad: “fides quaerens intellectum”, 1a fe que
cree con el pensamiento y el pensamiento que piensa con la fe °. S6lo en la fe estd la
clave para explicar la presencia del mal en el mundo. En este asunto del mal, todo lo
que no es fe no es mds que fuegos de artificio y golpes de luz que deslumbran
momentdneamente, pero que se desvanecen ante el analisis. Agustin resumird su
actitud con una frase lapidaria: “El mal existente o es pecado o es consecuencia del
pecado” 3!,

Con esto nos esté diciendo que “los males no son naturales” 2. Es decir, los males
no son realidades naturales creadas como la flor, la brisa o 1a nube. El mal no tiene un
origen como estas cosas, no se da al principio, sino que surge en el mundo por volun-
tad del hombre. Desde esta perspectiva todo se hace claro. Ahora comprendemos que
st los animales nos son adversos no es porque Dios, bueno en todos los sentidos, los

4 De Civitate Det, XII, 4.

¥ De Genesi contra Manichaeos, XV1, 26. De Genesi ad litteram, 111, 15, 24 y 26; Contra Julia-
num, 1, 6,25, 1,7, 33.

0 De praedestinatione sanctorum, 2, 5.

*! “Omne quod dicitur malum, aut peccatum est, aut poena peccati”, De Genesi ad litteram opus
imperfectum, 1, 3; De vera religione, X11, 23; XXI1I, 44; XXX, 39; XL, 76. Confessiones, V11, 3, 4.

52 ““Mala vero non esse naturalia”, De Genesi ad litteram, imperfectus liber, 1, 3.
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haya creado hostiles al hombre, sino que el pecado del hombre es la razén por la que
nos son adversos. Ahora se comprende igualmente que la ley terrible que rige el
mundo animal, la ley de matar para vivir —tu muerte es mi vida—, no es una ley
natural, sino una consecuencia del pecado cometido por el hombre. Ahora se com-
prende también que la misma muerte del hombre no es natural, sino que es el testi-
monio de un pecado cometido en los origenes 3. Ahora se comprende también que
Agustin afirme que blasfemamos contra Dios s1 decimos que los nifios, seres inocen-
tes, sufren y padecen sin causa alguna, tantos y tan graves males. Agustin estd tam-
bién dispuesto, como Albert Camus 5, a rechazar enérgicamente una creacién en la
que los nifios son torturados y sufren sin razén alguna. Negar el pecado original es
para Agustin, afirmar la crueldad de un Dios que se ensafia sobre la inocencia de los
nifios .

Se parte ya, pues, desde la fe. Dios es bueno y ha expresado su complacencia en el

acto de la creacién. El mal solamente puede tener su origen dentro del corazén del
hombre %,

6. LA LIBERTAD HUMANA COMO FUENTE DEL MAL EN EL MUNDO.

Agustin, reducido ya al mero 4mbito de la fe, no renuncia, sin embargo, a com-
prender racionalmente la presencia del mal en el mundo. Para hacerlo no necesita
ocuparse del pecado original, sino de la fuente de dicho pecado: la libertad. No obs-
tante, va a encontrar no pocas dificultades para cohonestar la bondad y omnipotencia
de Dios con la libertad, pues, siendo un don y regalo de Dios, es la fuente del mal en
el mundo.

Para comprender el razonamiento de Agustin no es necesario traer aqui el con-
cepto acabado que €l tiene de la libertad. Basta simplemente recordar una de sus
caracteristicas y que atafie al caso. Se trata sencillamente de recordar que para Agus-
tin la libertad no podr4 definirse nunca como la posibilidad de elegir entre el bien y el
mal. Hacerlo asf convertiria a Dios automdticamente en un ser carente de libertad,
toda vez que Dios no puede elegir u obrar el mal. Sélo un loco —dice Agustin—,
podria afirmar que Dios puede pecar. La razén es clara. Si Dios, que es la bondad
suma en todos los sentidos, pudiera hacer el mal, dejaria de ser la bondad suma. En
Dios, la posibilidad de hacer el mal, seria su autonegacién o su autodestruccién.
Dios, pues, no puede hacer el mal, pero esto no quiere decir —observa Agustin—,
que Dios no sea libre. S6lo un demente podria afirmar que Dios no es libre porque no
puede hacer el mal 57,

Dios es libre, a pesar de no poder hacer el mal. Estamos ya, pues, ante la caracte-
ristica principal que concierne al tema. La verdadera libertad, que es la libertad que
Dios tiene, no consiste en poder elegir entre el bien y el mal, sino en elegir siempre el

5% Contra Julianum opus imperfectum, 11, 99; De vera religione, XV, 29; XX, 38.

5 La Peste. Gallimard, Paris, 1947, p.174.

55 Contra Julianum opus imperfectum, 11, 236; 11,119; I1,104; VI, 37. Cuando Dios crea el mundo
no hay ningin defecto o ningin mal ni en las plantas, ni en los frutos, ni en los animales, ni en el hom-
bre. Véase en lamisma obral, 61 y VI, 16.

%6 “Ecce autem omnia quae fecit Deus, bona valde; mala vero non esse naturalia; sed omne quod

dicitur malum aut peccatum esse, aut poenam peccati”, De Genesi ad litteram opus imperfectum, 1, 3,
De vera religione, X11, 23.

" Contra Julianum opus imperfectum, V, 38.
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bien y siempre el mejor. Aqui estd la diferencia radical entre la libertad de Dios y la
libertad del hombre. Dios es libre y no puede pecar. Su libertad, que es la auténtica,
excluye la posibilidad de pecar. El hombre, por el contrario, es libre y puede no
pecar. La libertad del hombre no excluye la posibilidad de pecar y la posibilidad de
ser la fuente del mal en el mundo. De alguna manera, 1a libertad del hombre, si se la
compara con la libertad de Dios, estd viciada ya en s{ misma, y la mera posibilidad de
hacer el mal es ya un mal en si misma. No podemos olvidar que esta libertad del
hombre es un don que Dios, que es sumamente bueno en todos los sentidos, nos ha
dado. Por este motivo Agustin se propone indagar de dénde procede la diferencia
entre la libertad humana y la divina, y ver si la libertad humana, que en si misma
tiene ya el mal como posibilidad —lo cual ya no es bueno—, puede armonizarse con
la bondad y el poder omnimodo de Dios.

7. LA FINITUD RADICAL COMO FUENTE DEL MAL

La razén de la diferencia entre la libertad de Dios, quien no puede pecar, y la del
hombre, que puede no pecar, la pone Agustin en la finitud radical de la libertad del
hombre. Dios es todo lo que tiene. Esto quiere decir que en Dios no hay nada que
haya comenzado, que haya tenido un inicio, un surgimiento de algo que no tenia o no
era. En Dios no ha surgido la libertad y, por ello, la posee soberanamente o es sobera-
namente libre. El hombre, por el contrario, no solamente ha comenzado él, sino que
ha comenzado también todo lo que el hombre tiene. En el hombre todo es temporal,
todo ha tenido un inicio o comienzo, también la libertad. La libertad del hombre es
temporal, no es soberana, es limitada, finita, y, por esta razon, puede fallar:

“La mala voluntad no comenz6 a existir por ser

naturaleza, sino por haber sido hecha de 1a nada” 58.

El hombre peca porque estd hecho de la nada. Si estuviera hecho de la naturaleza
divina, no podria pecar 3.

Una de las caracteristicas de lo finito y contingente consiste en que estd sometido
al cambio %. Y lo que puede cambiar puede fallar, puede deteriorarse y ser fuente de
negatividad, aunque, por supuesto, no necesariamente. S6lo Dios no puede cambiar
y, por ello, su libertad es soberana ¢!'. El hombre, como ser tornadizo y contingente,
tiene una libertad fragil, puede no pecar, pero puede también desobedecer a Dios vy,
como castigo, introducir el mal en el mundo como sancién por el pecado cometido,
como “poena peccati”’. El origen del mal, en este caso, no seria Dios, sino el hombre.
Dios queda, de este modo, justificado y declarado inocente: el mal en el mundo es la

58 De Civitate Dei, 12, 6.

% “Hoc ego dico, naturam quae rationalis creata est, propterea peccare potuisse, quia ex nihilo
facta est; quod aliud quid est, quam propterea peccare potuisse, quia natura Dei non est? Si enim de
nihilo facta non esset, de Deo naturaliter esset quidquid esset: s1 naturaliter de Deo esset, Dei natura
esset; si natura Dei esset, peccare non posset”. Contra Julianum opus imperfectum, V, 39. Leibnitz
califica de “imperfeccidn original” a la finitud del hombre. Agustin afirma que si el hombre fuera de
naturaleza divina no podria pecar, pero en este caso no seria hombre sino un Dios. Leibnitz sostiene
que Dios no podia darle todo a la criatura “sin hacer de ella un Dios”. Véase Leibnitz, Teodicea. Ensa-
yos sobre la bondad de Dios. la libertad del hombre v el origen del mal. Editorial Claridad, Buenos
Aires, 1943, p.121,n°.20 y p.128,n°.31, respectivamente.

60 “Quare deficiunt? Quia mutabilia sunt. Quare mutabilia sunt? Quia non summe sunt? Quare no
summe sunt? Quia inferiora sunt eo a quo facta sunt”. De vera religione, XVIII, 35; XIX, 37.

8 Contra Julianum opus imperfectum, V, 38.
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sancion de Dios por el pecado cometido por el hombre. El hombre es culpable, Dios
es inocente. No se puede pensar que Dios es culpable porque sanciona, sino que san-
cionando demuestra que €l es ‘justo’ y, por tanto, bueno 62.

Cave, no obstante, hacerse una pregunta. Si la libertad, en virtud de su finitud, es
posibilidad de hacer el mal (1o es la libertad finita, en cuanto tal, un mal en si
misma? El mismo Agustin se hace esta pregunta 3. La respuesta de Agustin es nega-
tiva. Segiin €1, el hecho de que la libertad finita pueda fallar no significa que sea un
mal en sf misma. Y nos da un ejemplo para ilustrarlo: los 0jos no dejan de ser un bien
aunque se puedan emplear para hacer el mal % Todavia nos da otro ejemplo. La
pluma —nos dice—, que tiene una parte para escribir y otra para borrar, estd bien
hecha y, a su manera, es bella y estd adaptada para lo que es. Si alguien quiere escri-
bir con la parte que es para borrar, o borra con la parte con la que se escribe, el mal no
estd en el instrumento, sino en la accidn. Ademads, st miramos directamente al sol, el
dafio o el mal que experimentamos no esté ni en los ojos ni en el sol, estd en la accién
misma %, Hay, ademds, otra razén mds a favor. Para Agustin es mejor que el hombre
se decida por su propia voluntad a hacer algo, que ser un autdémata o un robot 6_Eg
mejor que los hombres sean lo que ellos quieran ser, que haberlos hecho Dios ya bue-
nos . No serfa el ideal que el hombre acatase los mandatos de Dios por necesidad y
no por libre decisién . Ademés, si no gozara de libertad, tan injusto serfa el castigo
como el premio .

Los ejemplos son claros, pero las razones que ilustran son insuficientes. De
hecho, Dios no puede elegir el mal ¥, no obstante, no es un autémata ni un robot.
Hacer necesariamente el bien o no poder hacer el mal, no significa ser un robot, toda
vez que Dios no lo es. Y tampoco lo serfa el hombre si siempre y necesariamente
tuviera que elegir el bien. Dios es bueno y no puede ser malo, y esto no significa que
carezca de libertad. La redencién del hombre significa que la vida en la intimidad
con Dios después de la muerte no va a tener la posibilidad de una nueva caida y el
hombre, no por ello, serd un autémata.

Ademds, los ejemplos tienen su lado débil. Es cierto que el sentido de la vista
puede emplearse mal, pero s6lo porque el mal estd ya ahif antes de cualguier accién o
vision. Si la libertad se puede emplear mal, el mal estd ya ahf antes de cualquier
acci6n libre. Este mal, previo a cualquier accién o ejercicio de la libertad, es el que
necesita ser explicado y armonizado con la bondad infinita de Dios. Y esto Agustin
no lo hace.

Habria que tener en cuenta también que si la finitud, en cuanto tal, es la fuente del
mal, la felicidad del hombre se hace imposible, incluso, en la playas superazules del
Reino de los Cielos, puesto que el hombre, donde quiera que esté, serd siempre finito
¥ por tanto, siempre aleteard sobre €l la posibilidad del mal y este miedo no le dejara

% No vamos a pararnos aqui a considerar si la sancién de Dios es excesiva en la cantidad —terre-
motos, sequias, pestes, guerras, etc.—, y en el tiempo —desde el principio de los tiempos hasta el Glti-
mo dia del calendario—, y que el hombre, en la misma situacién que Dios, habria perdonado la falta a
otro hombre y el castigo y se hubiera mostrado generoso. Entrar en este punto nos sacarfa del tema.

8 De libero arbitrio, 1, 16.

% De libero arbitrio, 11, 18.

% De vera religione, XX, 39.

% “Melior autem homo est qui voluntate, quam necesitate bonus est. Voluntas 1gitur libera danda
homini fuit”. De diversis quaestionibus 83, q. 11; De vera religione, X1V, 27.

 De Genesi ad litteram, X1, 9, 12.

® De agone christiano, X, 11.

% De libero arbitrio, 11,1, 3.
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ser feliz. No hay felicidad ni paraiso —repite mil y una vez Agustin—, alli donde hay

posibilidad de perderlo. La posibilidad de perder la felicidad anula la felicidad 0.
Nos queda todavia otra consideracién. Si Dios puede conseguir que el hombre, en

la vida del mds alld, no pueda hacer el mal, esto mismo tendria que haberlo hecho

Dios en el mismo acto de la creacién. S6lo asi se hubiera manifestado sumamente
bueno en todos los sentidos.

También Agustin vio esta dificultad. El1 mismo reconoce que no sabe por qué
Dios no cre6 al hombre de tal manera que siempre pudiera elegir el bien, sin sentir
coaccién alguna. Ante esta pregunta sélo cave —para Agustin—, el silencio del mis-
terio. Dios, sin duda, podia haberlo hecho. “;Por qué no lo hizo? Porque no quiso.
¢Por qué no quiso? La respuesta sélo El 1a conoce. No debemos pretender saber més
de lo que conviene” 7. Ademds, si Dios es bueno en todos los sentidos, nadie puede
ser presuntuoso hasta el punto de poder imaginar otra cosa mejor para este mundo u
otro mundo mejor de cosas en el que Dios no hubiera pensado ya antes de hacer este.
De hecho, el hombre ve lo que es mejor en la luz de la razén que el mismo Dios
encendié en él. Serfa una contradiccién si Dios, bondad buena suma, no hubiera crea-
do el mundo que, en su conjunto, fuera el mejor posible. Por esta razén, quien no sea
capaz de verlo porque la realidad de los hechos parecen decir otra cosa, que, al
menos, crea que Dios hizo este mundo de acuerdo con lo que racionalmente era mas
conveniente y mejor. Dios es bueno, luego este mundo es el mds conveniente 72,
Quien no lo vea en los hechos, que crea 7. El misterio estd, pues, ahi. Y donde hay
misterio no cave la protesta, sino la entrega confiada ™, o ;es que puede, acaso, la
basija de barro decir a su alfarero: por qué me has hecho asi? 7. La razon teolégica
estd postulando ya la razén mistica.

70 De libero arbitrio, 11, 13, 37.

1 ¢...Cur ergo non fecit? Quia noluit. Cur noluerit, penes ipsum est. Debemus enim non plus sape-
re quam oportet sapere”. De Genesi ad litteram, X1, 10, 13; De spiritu et littera, XXXIV, 60. Invita-
cién a la humildad y a la cautela. El enigma del mal no es tal sélo para los “poco instruidos” (De ordi-
ne, 1,1,2) o para los que no tienen un espiritu sano (Confessiones, VII,14). Las razones ocultas de
Dios, en tltima instancia, se esconden a todos, como puede verse en Epistola 166, 5, 13. Al final, toda
la luz que puede hacerse procede de este modo de pensar: Dios es bueno, luego el mal es un bien, aun-
que no conozcamos las ‘razones’ en virtud de las cuales es un ‘bien’ (De Civitate Dei, XX, 2). Las
razones ocultas pertenecen a las “profundidades de la divinidad” (Contra Julianum opus imperfectum,
I, 38). Y este es el sentido que tiene, en el tema concreto que nos ocupa, la férmula “crede ut intelli-
gas”, “cree para entender”: s6lo creyendo que Dios es sumamente bueno y omnipotente, podras enten-
der, como una consecuencia evidente que deriva de esta premisa, que el mal, a pesar de su crueldad
féctica, es un bien. El conocimiento de su ‘razén’ de bien queda aplazado para la otra orilla del tiem-
po. Agustin, en el fondo, no encuentra otro modo posible vélido de razonamiento.

2 “Neque enim tu potes aliquid melius in creatura cogitare quod creaturae artificem fugerit.
Humana quippe anima, naturaliter divinis ex quibus pendet connexa rationibus, cum dicit: Melius hoc
fieret quam aliud, si verum dicit et videt quod dicit, in illis quibus connexa est rationibus videt. Credat
ergo Deum fecisse quod vera ratione ab eo faciendum fuisse cognovit, etiamsi hoc in rebus factis non
videt”. De libero arbitrio, 111, 5, 13. La referencia al “mundo mejor de los posibles” de Leibnitz es
mevitable. Véase su Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen
del mal. Editorial Claridad, Buenos Aires, 1946, p.112, n°. 8-10y p.252, n°. 201.

73 La renuncia a conocer los ‘porqués’ no conlleva necesariamente una fe calma. La fe, en este
caso, puede ser tensidn. La queja, el lamento y la pregunta no adquieren expresidn, pero estdn ahi vigi-
lantes. El creyente cree —como dice Paul Tillich—, “a pesar de...”.

7 De Civitate Dei, XX, 2.

3 De diversis quaestionis ad Simplicianum, 1,2, 17.
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8. LA MEJOR SOLUCION DE AGUSTIN AL PROBLEMA DEL MAL
8.1. La necesidad de la razén mistica como comprension.

Para Agustin la razén humana estd imposibilitada, en el plano teérico, para resol-
ver con certeza absoluta *el problema de los problemas”, el problema del mal.

Agustin, de todos modos, no se ha limitado a dejar la razén vacfa de razones y
aparcada como algo 1niitil. Lo que ha hecho, después de haber sugerido ‘sefiales’ de
posibles caminos para la solucién del problema, es colocar la razén especulativa
delante del misterio que envuelve un mundo imperfecto que es obra de un Dios de
perfeccién suma. Sélo cuando la razén, después de haber seguido infructuosamente
‘pistas’ y ‘sefiales’, se ha instalado en este 4mbito, la inmensidad del misterio engulle
al hombre, le sobrecoge y vacia de significado todas sus preguntas. Esto requiere,
por una parte, descubrir el misterio de cuanto incomprensiblemente rodea al hombre.
A tener esta experiencia invité Dios a Job cuando le hablé “desde la tormenta”, desde
el poder del abismo del misterio que rodea al hombre. Si no conocemos nada de 1o
que vemos, no podemos juzgar de las razones ocultas que no vemos. La inconmensu-
rabilidad del entorno le coloc6 mds alld de la pregunta sobre el mal 76, La vivencia
que Pascal tuvo del infinito en la naturaleza puede, tal vez, servir también de ‘pista’
para comprender esa inmersién en el corazén del misterio 77. La respuesta a la pre-
gunta sobre el misterio del dolor, Job la encontré en otro misterio, en el misterio de lo
inefable de cuanto le envuelve. No necesita responder sobre la 16gica del mal, le
basta simplemente ‘ver’. La admiracién y fascinacién estremecida ante el misterio
de la vida y del universo, en el que nunca habia reparado, le llevé a arrepentirse de
haberse quejado 8. Su actitud es ahora de entrega confiada. No ama a Dios ‘por algo’
y “a pesar de’ algo, sino confiadamente ‘por nada’. Y precisamente ‘por nada’ por-
que ha descubierto una realidad que le desborda.

También Agustin tuvo esa vivencia estremecida del misterio que envuelve al
hombre cuando se acerca a cualquier cosa de este mundo, ya sea pequeiia o grande, y
que es necesaria tenerla igualmente en cuenta porque con ella se acerca uno a la
mejor solucién posible que Agustin ofrece ante el problema del mal. Son numerosos
los textos en los que Agustin expresa el silencio sobrecogedor al que se ve reducido
cuando contempla la inmensidad inefable del mundo de las cosas. Ante lo inconmen-
surable la pregunta pierde vigor y se desvanece.

Pero tampoco en esta consideracién que hacemos se puede ir demasiado deprisay
aceptarla, sin mds, como si la solucién la tuviéramos ya a mano. También aqui hay
que reparar que el enigma desbordante del universo no es capaz —aunque acomparfie
la fe—, de engendrar, por si mismo y de manera totalmente segura, la sumisién reve-
rente y el silencio piadoso ante la pregunta por el sufrimiento. Los prodigios inson-
dables de la naturaleza y del universo, precisamente porque reducen al hombre a la
significancia y, en cierto modo, a la estupidez mental sin proporcionar un apoyo
ulterior de orientacién més que el enigma en cuanto tal, pueden incitar al hombre a
ponerse en pie y protestar. El enigma inconmensurable del universo, obra de Dios, no
evoca la misma actitud que el enigma de un Dios, que no solamente sufre en sf

s Job, 38,2-32. 40, 5
"7 Pascal, Pensées, nim.72, 194.

78 “...hablé de grandezas que no entendia, de maravilias que superan mi comprension. Te conocia
s6lo de oidas, ahora te han visto mis 0jos; por eso me retracto y me arrepiento”. Job, 42, 2-6.
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mismo, sino que sufre con el sufrimiento de los hombres, y que sufre con el dolor de
los hombres més que los hombres mismos con su propio dolor ya que El es bondad
puray creador del hombre. Este misterio, en el que Dios se muestra simultdneamente
sufriente y con-sufriente, evoca en el creyente adhesién reverente, piadosa y confia-
da por el ejemplo que él mismo da. Pero cuando se trata Ginicamente del enigma,en
cuanto tal, del universo, puede uno quedar también impactado por el alarde arrogante
de poder de un Dios que parece humillar la mente humana. Job quedd, sin duda, inge-
nuamente deslumbrado y se someti6 antes de tiempo. Por ello, esta experiencia, que
constata el enigma del entorno, no es suficiente para ahogar la pregunta sobre el mal
en el mundo, ya que puede ser ambigua y ambivalente, puede llevar a la sumisién,
pero también la protesta es posible. Se requiere orra experiencia ulterior que elimine
las posibles sombras e imposibilite la pregunta sobre el mal.

Agustin tuvo esa experiencia. Tuvo la vivencia de Dios en la que capté la distan-
cia abismalmente cualitativa que separa al hombre de Dios y que exige a la razén
reverenciar el misterio. Agustin expresa bellamente ese sentimiento sobrecogedor de
asombro y de temor ante la Realidad suprema que es Dios y la irrealidad del mundo
cuando dice: “me estremeci de amor y de temor” 7, “me horrorizo y enardezco” %, es
“lo Otro”, lo que no se parece en nada a lo que hay, “lo totalmente Otro” 8!. Este sen-
timiento, que invade y enmudece al hombre que se encuentra ante la potencia de la
Realidad plena y la impotencia propia, es el que estd detrds de la pregunta: “;Puede
la vasija de barro decir a su alfarero: por qué me has hecho as{?”. Sin la vivencia de
esa Realidad la pregunta tiene sentido, es decir, la vasija podria siempre hacer dicha
pregunta y tendrfa toda la razén del mundo para exigir una explicacién convincente
que diera cuenta de su hechura. Pero cuando la vasija tiene la experiencia del alfare-
ro, cuando el hombre, consciente de su finitud, tiene la experiencia de su creador
como Realidad abismalmente distinta y cualitativamente distante, la pregunta no
tiene sentido, se disuelve en si misma como pregunta 2.

Con esta inmersion en el misterio, el pensamiento se transforma en razén mistica,
que, a su vez, incluye una razén practica de accién frente al mal en el mundo.

8.2. La urgencia de la razén prdctica como accion.

No sabremos por qué existe el mal en el mundo si Dios tiene todo el poder. La
razén tedrica —filosofica o teoldgica~—, ha fracasado en el intento de dar una res-
puesta. La razén mistica, con su inmersién vital en la diferencia y la distancia sustan-
tiva, no necesita la pregunta, aunque no tenga la respuesta. Sin embargo, esta disolu-
cién de la pregunta no concluye en la contemplacién inoperante y en la inaccién ante

7. .contremu1 amore et horrore”. Confessiones, VII, 10, 16.

80 «_.inhorresco et inardesco”. Confessiones, X1, 9, 11.

81« .aliud, aliud valde”, Confessiones, VII, 10, 16.

82 No se trata aqui ya de una renuncia a la pregunta ni de una renuncia al deseo de saber. No se
renuncia a nada de lo que impulsa al hombre a poner en movimiento la pregunta sobre el mal. Senci-
llamente, la pregunta desaparece en una entrega confiada, reverente y tranquilizadora. Por eso no esta-
mos en el caso que propone Paul Ricoeur cuando dice: “Puede ser que aquf esté la Gltima respuesta al
<problema> del mal: en llegar al extremo de la renuncia al deseo, al deseo mismo cuya lesion engen-
drala queja; la renuncia al deseo de ser recompensado por las propias virtudes; la renuncia al deseo de

no ser alcanzado por el sufrimiento; la renuncia al componente infantil del deseo de inmortalidad...”
(o.c. p.197).
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la vida. La realidad es, mds bien, todo lo contrario. La razén préctica, urgida por si
misma, y animada y potenciada por esta inmersién, siente la necesidad imperiosa de
cultivar todo lo que promociona cualitativamente la vida humana y luchar contra lo
que la deteriora como es el mal en todos sus sentidos. La respuesta al problema del
mal Agustin no la coloca en el pensamiento teérico, sino en la accién concreta contra
el mal, porque esta es la Gnica respuesta posible que tiene un sentido préctico, vale
parala viday la anima.

Agustin fundamenta esta solucién préctica al problema del mal en los datos que
siguen:

1. De una manera general, en lo que podemos llamar ‘razén préctica’, ‘imperativo
del corazén’ o ‘directrices’ del ser humano. Con estos términos nos referimos a 1o
que Agustin llama “nociones impresas”, las cuales no son meras nociones, sino
nociones hechas vida, nociones transformadas en latidos del corazén y en impulso
motor de la mente. El hombre es un ser vivo. El hombre no es primero, y luego
viviente, sino que su vida es su ser, y las nociones impresas son el modo de ser de la
vida del hombre. La “nocién impresa” no es, pues, una mera idea, como puede ser la
idea de circulo, la cual, dado que no envuelve la propia vida, es indiferente tenerla o
no tenerla. La “nocién impresa”, por el contrario, concierne sustantivamente al hom-
bre porque es su vida. La felicidad, por ejemplo, no es una idea, es una “nocién
umpresa”, por eso, el hombre, entre todas las cosas que busca, es siempre la felicidad
lo que busca. Y no puede menos de hacerlo porque la felicidad es el modo en el que
su ser es vida, o el modo en el que su vida es vivida por él. Por esto mismo, la
“noci6n impresa” es ‘imperativo viviente’, es directriz mmpulsora y es ‘razén’ que
lleva ala accién préctica. Es la razén practica del hombre 83

Entre las nociones impresas est4 la vida como afirmacién ontolégica de s{ misma,

como negacién absoluta de la muerte 0 como pasién de ser, que vamos a considerar
mmediatamente.

2. Para Agustin el ser del hombre es pasién de ser, afdn apasionado de ser. Y lo
que es pasion de ser no es un simple imperativo que nos manda ser, mantenerse en el
ser, s1no que es un grito y, ademads, es el grito primero del ser del hombre. El primer
grito del hombre no fue, como decfa Marx, ‘tengo hambre’, sino que el primer grito
del hombre, como dice Agustin, es ‘amo apasionadamente ser’ y s6lo por eso ‘tengo
hambre’. Agustin lo dice mejor: “Este es el grito primero y supremo del ser del hom-
bre: que el hombre ama ser...” 84. Por ello, la caracteristica més propia del hombre es
la voluntad incontenible de vivir, de ser enraizada en el ser del hombre 5,

Hay mas todavia. Si ‘ser’ no fuera alegria nos aspirariamos a ser con la fuerza del
instinto %. ‘Ser” es, por definicion, alegria. Si aspiramos con todas nuestras fuerzas a

% Es directriz-impulsora la belleza (De libero arbutrio, 11, 16, 41-42), 1a felicidad y la verdad (De
Trinitate, X1V, S, 8; Confessiones, X, 23, 33), el bien (De Trinitate, V111, 3, 4), lo divino (Contra Aca-
demicos, 1, 1, 1), la religién (De diversis quaestionibus 83, q.31, 1) y también Dios (Enarrationes in
psalmos, 66, 4). Para Agustin el ser del hombre es simultdneamente ‘ser’, ‘conocimiento’ y ‘amor’. El
ser del hombre es conocimiento amante y, por ello, biisqueda activa y apasionada.

8 De Civitate Dei, XIX, 4, 5.

8 “Omnes enim naturae habent insitum vivere velle, mori nolle”, Sermo 306, 4; Sermo 172, 1; De
Civitate Dei, X1, 27; De libero arbitrio, 111, 6, 18-19; 7, 20-21; 8, 22-23.

% “Vi quadam naturali ipsum esse jocundum est”. De Civitate Dei, X1, 27, 1.
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ser es porque ‘ser” es grato y lo que es grato es fuente de alegria. ‘Ser’ tiene la alegria
de la bondad, de lo grato. ‘

3. De aqui surge el segundo imperativo prictico del corazén, el imperativo que
nos 1nculca la fidelidad al ser, la fidelidad al amor originario que ama ser, pues por
muy dura que sea la vida, no se puede negar la evidencia de que amamos ser y
vivir 8. Es elocuente este texto de Agustin:

“Amamos la vida, la amamos sin vacilacién alguna, y nadie podrd convencernos
de lo contrario. Por lo tanto, si amamos la vida, optemos por la vida™ .

Fidelidad, pues, a la alegria de la vida.

4. Aqui estd enraizado el tercer imperativo prictico del corazén, instancia o
urgencia imperiosa que:

—Manda luchar contra la angustia porque la angustia estd testimoniando que la
alegria es la rafz mas honda de nuestro ser 8.

— Que prohibe convertir la propia vida en un suicidio lento porque ello seria
vivir en contradicci6n con la linea misma del ser del hombre, que es alegria.

—Que manda luchar contra la muerte, porque la muerte la aborrecenos, no con el
pensamiento, sino visceralmente 9.

— Que impulsa al hombre a la investigacion, a la ciencia, a la filosoffa, a la reli-
g16n, es decir, a todo lo que contribuye a la elevacion del hombre, porque la felicidad
es lo que el hombre busca cuando busca algo, es decir, cuando busca la ciencia, a
Dios o la filosofia *'. Y no basta cualquier felicidad ni cualquier alegria, sino s6lo la
que es cualitativamente valiosa 92.

Con estas bases, Agustin supera, pues, la oscuridad de la razén teérica para resol-
ver el problema del mal, apelando a la luz del corazén que urge combatir el mal
donde quiera que se de, aunque no se comprenda su razén de ser. Esta solucién préac-
tica al problema del mal es su mejor solucién.

9. CONCLUSION

La luz de la razén tedrica descubre el sentido del mal como misterio envolvente.
Y esto es ya haber encontrado mucho sentido, pues, de suyo, un misterio que envuel-
ve, descarta que sea un absurdo. La razén mistica lo confirma, eliminando cualquier
posible ambigiiedad. Y la luz del corazén o razén préctica descubre el sentido del
mal en superarlo denodadamente en una vida valiosa, en acabar con él. Y esto supone
ya haber encontrado mucho sentido. La tres luces acompaiian simultdneamente al
hombre en la accién. ,

Evidentemente, dentro del ambito del creyente, el dltimo apoyo para la accién
estd en la fe en un Dios que también sufre, a quien solamente podemos ‘redimirle’
del mal del sufrimiento liberando del mal al mundo. Pero este es otro tema.

87 %,..sed non quia mors est dura, ideo neganda est vita”, Sermo 297, 2.

¥ “Vitam ergo amamus, et amare nos vitam nullo modo dubitamus: neque omnino negare pote-
rimus, amare nos vitam. Ergo eligamus vitam, si amamus vitam. Quid eligimus? Vitam”. Sermo
297,5, 8.

8 Sermo 150, 4; Confessiones, X, 21, 31.

% “Mortem quippe horret, non opinio, sed natura”. Sermo 172, 1.

ol De Civitate Dei XIX, 1, 3; Confessiones, X, 20, 29.

92 Confessiones, X, 22,32,
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Al hilo de cuanto hemos dicho, es preciso hacer notar, una vez mis, que el “crede
ut intelligas” no significa, en nuestro tema: ‘cree para poder entender’ con la razén
especulativa, sino para entender con la razén mistica. No se puede entender antes de

creer, pero lo que se ‘entiende’ con la fe es s6lo el entendimiento que da la razén mis-
tica.



