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« ... la grandeza que en su real pecho tenía concebida».
Fray J. de S. Jerónimo, 9

« ... engrandecido poco a poco llamando
las cosas grandes a otras».

L. Cabrera de Córdoba, 1, 371

« ... Estas dos piezas (Iglesia y Librería) adunan todo el
edificio y ellas mismas lo dividen».

Fray J. Sigüenza, FME, 278

«... que dos son los hombres de cada hombre».
Id., ibid., 179

Condensar en unas doce páginas «aproximadamente», en folio, lo que puede y
debe decirse sobre el conocimiento y problemática de la Real Biblioteca de El Esco­
rial, es tarea decididamente Imposible. La colección de Documentos y la lista de
Bibliografía son sencillamente abrumadoras, dado que Monumento y Biblioteca for-

* Con el tema propuesto de Los Jeránimos y la Cultura: Realidad y sino de la Biblioteca de El
Escorial se me invitó a participar en el Encuentro de los días 12 y 13 de agosto, de los Cursos de
Verano de la Umv. Complutense de 1992. La finalidad del Encuentro, dada la efeméndes de Cente­
nano del Descubnmiento, era presentar el Fondo manuscrito americano de la Biblioteca de San
Lorenzo de El Escorial, Las ponencias se publicaron en Monografías históncas, 1, de los Estudios
Supenores de El Esconal, en 1993. También se publicaron en el Anuano Jurídico y Económico
Escurialense, 25 (1993),419-664, todo bajo la mteligente y eficaz dirección de Feo. Javier Campos y
Fernández de Sevilla, quien a su vez y en el mismo año, sacó a la luz mmuciosamente elaborado el
Catálogo del Fondo Manuscrito Americano de la Real Biblioteca de El Escorial. La razón de publi­
car aquí de nuevo mi intervención, casi prologal al Encuentro, se debe a los malentendidos que SUSCI­

tó y que se me mdicaron, pnmero de palabra por alguno de los asistentes y después por escrito, debi­
dos a la lectura de la doble publicación citada. Para responder en lo que pienso tienen de receptible y
Justo esos requenmientos, repito literalmente el texto de rrn ponencia seguido de un Anexo aclarati­
vo, como ahí se verá.
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man una unidad, y uno no se hace inteligible sin la otra " Añádase a ello el necesano
trabajo de campo que, en la actualidad, ayuda tanto a la información como al despiste
de lo que fue la gran piedra «lírica» y la gran piedra «lósica» en su mejor momento
de identidad y plenitud 2 ¿Qué hacer? Hay que optar necesariamente por una delimi­
tación, aunque ésta implique una amputación dolorosa de ámbitos y contextos.

La limitación, por la que yo he optado, viene circunscrita a estos tres puntos:

1. La ubicación de la Biblioteca.
11. Razones de un destino.
111. Impresos y manuscritos.

Espero que desde ellos podamos aludir a la sene de ramificaciones de temas y
estudios que están todavía por hacer y mIS palabras sean invitación a un nuevo
Impulso de entusiasmo para pensadores, historiadores y críticos.

1. LA UBICACIÓN DE LA BIBLIOTECA

Al hablar del tema de la ubicación de la Biblioteca es ya un lugar común referirse
a los inconvenientes que comportaba situarla a notable distancia de algún centro

I Pongo en lista numerada, para ganar espacio en el texto, las obras más aconsejables para un pnmer
acercamiento al tema. 1. Documentos para la Historia de San Lorenzo el Real de El Escorial (1916­
1985). Van publicados nueve volúmenes, Incluyendo como noveno los dos libros sobre Los Priores de
la construcción de El Escorial, de M. Modino Lucas. II. La Real Biblioteca de El Escorial, por Fray GUI­
llermo ANTOLIN PAJARES (Discursos leídos en la Real Academia de la Historia), Real Monasterio de El
Escorial, 1921. III. ZARCO CUEVAS, J., Los Ieránimos de San Lorenzo el Real de El Escorial (Discursos
leídos ante la Real Academia de la Historia). Edic./bid., 1930. IV. Sigüenra, J., Fundación del Monaste­
rio de El Escorial. Como es sabido, esta obra forma la segunda parte de la Historia de la Orden de San
Jerónimo, «dirigida al Rey nuestro Señor Don Felipe I1I», y se edita en 1605. Aquí se citará por la tirada
aparte de la Edición de Aguilar, Madrid 1963. V. ANDRÉS, Gregorio de, La Biblioteca de El Escorial.
Madrid 1970. V. El mismo: Perfil histárico de la Real Biblioteca de El Escorial en El Escorial en la
Biblioteca Nacional. IV Centenario del Monasterio de El Escorial, Madrid, 1986. VI. JUSTEL CALABOZO,
B., La Real Biblioteca de El Escorial y sus manuscritos árabes. Sinopsis tustórico-descriptiva. Madrid
1978. VII. CAMPOS y FERNANDEZ DE SEVILLA J., Carta de Fundación y Dotación de San Lorenzo el Real,
22.IV.1567. Estudio crítico, en «La Ciudad de Dios (San Lorenzo del Escorial), 197 (1984). VIII. ALVA­
REZ TURIENZO, S., El Escorial en las letras españolas. Madrid 1985. IX. BUSTAMANTE GARCIA, A., Las
teorías artísticas en la Real Biblioteca de El Escorial, en Real Monasterio-Palacio de El Escorial. Estu­
dios inéditos en conmemoración del IV Centenario de la termmación de las obras. Madnd 1987. X.
CHECA CREMADES, F.. «La Biblioteca de El Escorial: tesoro bibliográfico y conmemoración dinástica de
la Casa de Austria», en Reales SitIOS (Madrid), 108 (1991) 21-28. XI. GARCIA-FRIAS CHECA, c., La Pin­
tura mural y de Caballete en la Biblioteca del Real Monasterio de El Escorial, 1991. XII. OSTEN SAC­
KEN, c.,El Escorial: Estudio iconográfico. Bilbao 1984. XIII. SCHOLZ-HANSEL, M. Eine spanische Wis­
senschaftsutopie am Ende des 16. Jahrhunderts. Die Bibliotekfresken von Pellegrino Pellegrini im
Escorial. Staats-u, Universitats Bibliotek. Hamburg, Lit., 1987. XIV. VICENTE MAROTO, M.L, YESTE­
BAN PIÑEIRO, M., Aspectos de la ciencia aplicada en la España del Siglo de Oro. Salamanca 1991. XV
RUBIO, L., «El Monasterio de El ESCOrIal, sus arquitectos y artífice», en La Ciudad de Dios (San Lorenzo
del Escorial), 160 (1948) 161 (1949), 162 (1950). XVI. IDEM: Cronología y topografía de tafundacián y
construcción del Monasterio de San Lorenzo el Real Monasterio de San Lorenzo el Real. El Escorial
1964, pp. 11-70. XVII. TAYLOR, René, Architecture and Magic. Considerations on the idea ofthe Esco­
rial. Londres 1967, traduc. esp. en Traza y Baza, 7, con la ampliación que añade en Las ciencias ocultas
en la Biblioteca de El Escorial, en Fe y Sabiduría (La Biblioteca), IV Centenario del Monasterio de El
ESCOrIal, 1986. XVIII. KUBLER, G.: La Obra del Escorial. Madrid 1985.

2 Piedra «lírica» y piedra «lósica», son dos calificaciones de Ortega, de las que sólo se suele recor­
dar la pnrnera. Véase, FLOREz R., Motivos de El ESCOrIal en Ortega, en La Ciudad de Dios, 197
(1984) 675-698.
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urbano y/o cultural desde el que se pudiera tener fácil acceso a las riquezas y medios
culturales que se suponía había de albergar. Como es sabido, fue decisión personal de
Felipe Il de ponerla en «su casa», desoyendo las indicaciones de humanistas yexper­
tos, como la del Dr. Páez de Castro, que le proponía Valladolid «como el lugar más a
propósito donde se pudiera labrar. .. así porque V.M. reside allí muchas veces, como
por la Audiencia Real y Universidad y Colegios y Monasterios y frecuencia de todas
Naciones» 3. Cuando Ambrosio Morales le da su Informe, se supone como evidente
que la instalación de la Biblioteca era para servir a un gran centro cultural universita­
rio. Sea como fuere, todo sigue un proceso de secretismo y ocultamiento, sino de
alargada indecisión, aureolados por la proverbial prudencia del Rey.

Pero no es de este lugar común del que intento partir al hablar de la ubicación de
la Biblioteca, sino de la precisa ubicación dentro del conjunto de la Real fábrica.
Pienso que es este el punto primero que hay que dilucidar para hacer inteligible no
sólo la Biblioteca, sino la realidad total y final del gran Monumento. La falta de una
conceptualización previa de lo que fue el proceso de construcción, cambios de pla­
nes, instalación de ámbitos y funciones y su realización última, ha obstaculizado la
verdadera comprensión de El Escorial. A ello han contribuido ampliamente los hIStO­
nadares primeros del edificio ya hecho, mostrándonoslo como la unidad ideal nacida
de sí misma, al modo que Minerva brotó radiante y bella de la cabeza de Júpiter.
Sabían muy bien, al menos algunos como Sigüenza, que esa unidad había sido busca­
da, perseguida y, al final, lograda, a costa incluso de que sobre la realidad triunfara la
apariencia 4

Por lo que toca a la Biblioteca, esa falta de asunción del concepto de procesuali­
dad se delata constantemente al presentarnos la Biblioteca actual como el cumpli­
miento de una idea pensada y expresa en la mente del Rey. Se da por supuesto que
esta Biblioteca es la Biblioteca proyectada, desde SIempre, por Felipe Il. y ello a
sabiendas y olvidando que no fue ese el lugar inicialmente pensado para que acogiera
las remesas de libros que el Rey iba trayendo y mandaba buscar y comprar, donde
fuera y como fuera. No se subraya, ni se pone de relieve que la realidad del ámbito
actual que es la Gran Sala de la Biblioteca y otros espacios adjuntos no es el resulta­
do de un proyecto, sino de un proceso. Este proceso viene dinamizado por el sistema
de necesidades, no sólo de la construcción, smo de una dialéctica por la que una
grandeza exige e impele a otra grandeza. Presos de la simpatía, esplendor y riqueza
de la Biblioteca final, se parte sm más de invertir el proceso y poner por finalidad ini­
cial el de crear una Biblioteca renacentista al estilo de las mejores de Europa, o quizá
la mejor, como seguramente resultó ser.

Al proceso báSICO de que grandeza exige grandeza hay que unir el proceso de
intencionalidades y superposición de fines y objetivos que van creciendo y variándo­
se sin anularse, reasumiéndose en nuevas proyecciones de posibilidades y vectores

3 Apud ANTOLIN, Il, 15-16. En vistas al futuro serVICIO de la Biblioteca, merece anotarse este dato
pragmático de Páez de Castro: «QUIen considerase la suma de dineros, que sacan los que van fuera de
España a estudiar; y 10 que llevan Libreros franceses, y de otras Naciones, por causa de libros y papel,
verá la Importancia que es tener librerías reales; porque todo va eslabonado, como tengo dicho», Ibíd.,
15.

4 Nada más ilustrador en ese Juego que la destreza literaria de Sigüenza (IV.321): «Uno de los pruno­
res grandes que tiene esta fábrica es ver cómo se imitan todas sus partes y cuán una es en todas ellas».
«Así se veía acabar un montón grande de cosas a la par con tanta presteza, que parecía que se había
nacido así (lbíd., 85. Subrayado, R.P.) ... «y al fin todo tan parecido a las fábricas divinas, que dirán que
salió todo de una traza» (lbíd., 6), etc.
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de sentido. Paralelo a ambos hay que interiorizar el de la cautela del ocultamiento por
el que el mismo Rey iba concienciando una más alta significación y más enriquecido
simbolismo sobre el que el edificio había de informar. En este sentido, la obra reobra
y repercute sobre los planes primitivos y, en una muy amplia dimensión, viene a ser
hija de sí misma.

Para poner en claro la ubicación actual de la Biblioteca y su consiguiente signifi­
cación hay que poner entre paréntesis (aunque haya de ser retomado después) el
punto de partida usual de los histonadores y atenerse sencillamente al trabajo de
campo que nos ofrece la datación cronológica y de construcción del espacio mismo
que denominamos hoy la Biblioteca.

Los estudiosos y expertos de las segundas o nuevas trazas de Juan Bautista de
Toledo, obligadas por el decisivo cambio de 1564, por el que «la montea y trazados
se trocó mucho» (IV. 551), afirman que por esas fechas estaba todavía «lejana la idea
de llevar la Biblioteca sobre la puerta principal del Poniente», es decir, se la estimaba
bien en la pnmera ubicación del Claustro principal e incluso se pensaba que no se
podía poner en mejor parte de la que estaba 5 ¿Por qué y cómo se tramita el paso para
ocupar el puesto privilegiado que hoy ocupa? No podemos responder con prueba
documental alguna a esa pregunta. Curiosamente es la fachada pnncipal uno de los
espacios arquitectónicos de los que poseemos menor documentación. Tenemos datos
solamente de las dificultades que se acumulan para encontrar la solución definitiva.
Apurando incluso las cosas, hasta podríamos caer en la tentación de dudar de si fue
primero el espacio arquitectónico y sólo después se vio que era el lugar idóneo e
ideal para ubicar en él la Biblioteca Real. Digo apurando las cosas y sentir la tenta­
ción de duda, porque parece lo más lógico y coherente que los suceSIVOS rechazos de
diseños y contratas que poseemos, ya desde 1574 respondieran a la no corresponden­
cia de lo que se ofrecía con lo que se deseaba. Una nueva contrata se hace cinco años
más tarde, en 1579. Pensemos que ya con dos años de antelación, es decir, en 1577,
se había hecho venir a Arias Montano para ordenar y expurgar la Librería y alargar
diez meses la estancia para hacer también los catálogos latino y griego. Manejando
estos datos y fechas es obvio que, pnmero, «la traza de la entrada principal, con su
zaguán, debió resolverse ... en época posterior a Juan Bautista de Toledo». Segundo,
el cuerpo de la entrada principal «se construyó en dos épocas diferentes: primero los
extremos de la columnata, en los años 1572-1575, y después, el centro en los años
1579-1584» (XV, 93-95; 108-110).

No es éste el lugar de entrar en otros pormenores, aunque lo sería muy apropiado
para aludir a la enigmática relación entre Felipe 11 y Herrera, en lo que concierne a la
construcción del gran Monumento. Tal vez el punto culminante del trato confidencial
del Rey con su nuevo arquitecto tenga aquí su máxima complicidad de entendimien­
to. Dada la situación a que se había llegado y la intención de crear un espacio mejor y
más privilegiado para la Biblioteca, «la solución herreriana del gran cuerpo alto, tan
distinta de los croquis de Juan Bautista, fue un acierto ... En el PatIO de Reyes quedó
abandonada la solución de pórticos ... , por lo cual sus fachadas son de nuevo proyec­
to». En esta composición última «el modo personal de Herrera con escala gigante de
órdenes ... la grandeza se busca incluso con obsesión» 6. El Rey estaba en Portugal
cuando se da esa configuración definitiva a la fachada y aunque conociera su diseño
con los consiguientes detalles de Herrera, que iba y venía de Lisboa y Thomar, Luis

5 IÑIGUEZ ALMECH, F., Las trazas del Monasterio de S. Lorenzo de El Escorial. Madrid 1965, p. 26.
(, Ibid., 66.
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Cabrera de Córdoba anota con precisión que al llegar de Portugal el Rey e inspeccio­
nar el edificio, «también halló perfecto el pórtico principal» 7, La Biblioteca actual,
es decir, la Biblioteca que había de estar a la altura del Rey, en cuyo imperio no se
ponía el sol, la Biblioteca-tesoro y joya renacentista estaba ubicada.

Pero en la unidad buscada, mnguna parte puede modificarse sin que afecte al
todo. Ese Juego de masas y altura, con el consiguiente reflejo serliano de luces y
sombras, que es la fachada de la Biblioteca, «enmascaraba la de la Basílica... Es, en
el fondo, fachada de una Iglesia que no existe» 8. Y además, al colocar la Biblioteca
en el alineamiento axial con la Basílica y el centro de la Casa del Rey que abraza el
espacio del ábside y el sagrario, se crea el ámbito sacro que entrelaza el Saber, la Fe y
el Poder. El modelo del edificio proyectado por Juan Bautista de Toledo ha cambia­
do. El puesto privilegiado de la Biblioteca enlaza perfectamente con antecedentes
típicamente españoles, «de la envergadura de la Biblioteca del Cardenal del Colegio
de Santa Cruz de Valladolid y la Biblioteca de la Universidad de Salamanca. Hay,
pues, una clara continuidad en todo ello, lo que trasluce la información precisa que
poseían Felipe II y Juan de Herrera sobre el particular; pero todo lo demás es distin­
to» (Bustamante, IX, 127-134). Pero ninguno de estos edificios tenían detrás una
Basílica, ni la ocultaban. «Mediante este mecanismo de duplicación de la fachada, en
combinación con un atrio abierto, todo el eje central, desde el pórtico hasta el tem­
plo, se convierte en un espacio hierático» (Kubler, XVIII, 133).

Las secuencias podrían alargarse si tuviéramos espacio para ello 9 Baste aludir a
la sensación de hermetismo y taponamiento que envía ese cierre de «la piedra cua­
drángula», las muchas veces aludida mutilación estética con la desaparición de la
perspectiva de mveles y movimientos, el endurecimiento de su pesadez, etc. De todo
ello era, sin duda, consciente Herrera. ¿Por qué sino esa bella e ingeniosa trampa del
Séptimo diseño, que da la vuelta al mundo, multIplicándose sin cesar, que hace alíge­
ra y casi ascensional la perspectiva, que hace visible 10invisible? ¿En qué nube pasa­
jera que vagara lenta, en algún celeste bisel de Abantos, hizo estancia Herrera para
dibujarnos esa visión aérea, sutil y como veraz, en el halo CImbreante de la belleza?

n. RAZONES DE UN DESTINO

Bajo la palabra titular de «sino» no intento referirme aquí a relatar los tristes ava­
tares e infortunios que la gran Biblioteca ha sufrido a través de sus cuatro largos
siglos de existencia: el lamentable y catastrófico incendio de 1671, el destrozo, desa­
parición de libros, códices, pinturas, alhajas y otros objetos de excepción que supuso

7 CABRERA DE CORDOBA, L., Historia de Felipe Il, rey de España, Madrid 1876, I1, 69. (Recuérdese
que la redacción procede de 1619)

8 CHUECA GOITIA, F., El Escorial, piedra profética. Madnd 1986, p. 80.
9 Lo decisivo es que el Monumento cambia de SIgno y apunte vectorial de sentido. No se reniega de

nada de los motivos fundacionales. Pero todo adquiere una nueva jerarquización. Las intenciones son
ocultas, pero la obra realizada las desvela. El lenguaje de la piedra mforma silenciosa, pero inequívoca­
mente, de un viraje esencial. Por eso la Carta de Fundación y Dotacián (1567) queda corta y superada
(Véase CAMPOS, J., VII), ampliada ya la vez absorbida en la nueva dimensión. La necrópolis imperial se
aumentará a serlo de toda una dinastía, pero SImultáneamente es reasunuda (aufgehoben) en un ámbito
fámco donde se articulan en unidad y coalimentación la Sabiduría, la Religión y el Poder oculto del
Visodios. En este VIraje entra el cambio del «bloque central de motivos» a que apunta, desde la exégesis
de Sigüenza, un buen hermeneuta de la ortodoxia escurialense a través de las letras españolas (VIII, 24).
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la invasión francesa, el más leve incendio de 1872, etc. Todos estos hechos están
aceptablemente reseñados, histonados y documentados. Es preciso, con todo, tener­
los en cuenta para hacernos una idea aproximada de lo que la Biblioteca fue y de lo
que ahora es, aunque continúe siendo, a pesar de esos pesares, una joya única, real y
testimonial de la histona y de los saberes humanos.

Pero a lo que ahora deseo apuntar es a algo más elemental y básico para calibrar
la contribución real y la que pudo ser posible, dado su excepcional equipamiento, en
el desarrollo histórico y proyección intelectual de nuestra cultura. España no poseía
entonces una Biblioteca apropiada a su rango de potencia casi hegemónica, una ver­
dadera Biblioteca Real y Nacional. Los Memoriales de Páez de Castro y de Ambro­
sio Morales miraban efectivamente a esa meta ya la función social necesana y legiti­
madora de su instauración y existencia. Ambos influyeron de manera eficaz y amplia
medida en la mente del Rey para su configuración, ornato y contenidos de lo que
debía ser y poseer. Sus horizontes se dibujaban sobre el modelo de la Gran Biblioteca
pública que España necesitaba. Otra cosa era lo que el Rey quería tomar de esos
informes y la intencionalidad o intencionalidades a que pretendía hacerlos servir.

y esta es la cuestión. Es evidente que en la utilidad y utilización, en los servicios
prestados a la cultura española, la Biblioteca no ha estado durante mucho tiempo a la
altura de la densidad de su riqueza, de la amplitud y espesor de sus medios de investi­
gación e información científicas. Las Justificaciones y respuestas de los Jerónimos a
los que se atrevían a cuestionar esta evidencia y en parte también la enumeración de
sus valiosas contribuciones «al desenvolvimiento literano» de que nos habla, con
más copia de datos, el primer historiador agustino, P. Guillermo Antolín (11, 105­
115), no son más que generosos intentos de salvación de ese gran cuerpo que se diría
tenía muerta el alma.

La pregunta clave podría formularse así: ¿Respondía, de hecho, la grandiosidad y
el lujo de la Biblioteca a un proyecto cultural previo y paralelo, VIslumbrado, al
menos, e interiorizado en la mente de Felipe II? Más agresiva e incisivamente: ¿Para
qué esta Biblioteca?

Una vez más tenemos que recurrir al concepto de procesualidad y distinguir tiem­
pos y momentos.

Es obvio y constatable que, al menos desde muy pronto, a la intención de fundar
el Monasterio, le iba adjunta la decisión de instalar en él una Biblioteca para uso de
los monjes, máxime cuando los contemporáneos Decretos de Trento obligaban a cul­
tivar los estudios, fundar Seminarios, etc., para la formación del clero, tanto secular
como regular. Es obvio también que, como obra y donación del Rey, esta librería
obligatoria no podía contentarse con ser una biblioteca cualquiera. La extraordinaria
voluntad de cultura del propio Rey, incluso su acumulación de saberes, fuera de lo
común en casos como el suyo, nadie las pone en duda. En esta línea debe situarse la
instrucción dirigida a Arias Montano, el 25 de marzo de 1568, residente a la sazón en
Flandes, por la que se le encarga recoger «todos los libros exquisitos, así Impresos
como de mano ... , porque esta es una de las pnncipales riquezas que yo querría dejar
a los religiosos que en él hubieren de residir como la más útil y necesaria». En la
misiva enviada a D. Francisco de Avila, embajador entonces en París, al encargo de
que ahí «se tomen los más raros y exquisitos (libros)» se añade «que es una de las
principales memorias que aquí se pueden dejar, así para el provecho particular de los
religiosos que en esta casa hubieren de morar, como para beneficio público de todos
los hombres de letras que quisieren venir a leer en ellos (Subrayado, R.P.). Extraña­
mente esta misiva la data el P. Antolín casi un año antes que la citada instrucción a
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Arias Montano, exactamente «desde San Lorenzo a 28 de mayo de 1567» (11, 110).
Dada la obsesiva minuciosidad burocrátIca de Felipe 11, no podemos pasar por

alto este detalle de, al menos, dubitativa indecisión. Pero una vez puesta en marcha la
maquinaria del «megalocoleccionista» (J. Brown) que era el Rey, unida a la decisión
de entregar su propia Biblioteca, copiosa y rica, al propio Monasteno, las intenciona­
lidades se acrecientan y bifurcan. Habrá, según lo dicho, Librería conventual y se irá
gestando la gran Biblioteca Real actual, que asumirá al nivel debido todas las suge­
rencias de copia de libros, adornos, efigies de sabios, pinturas didácticas e instru­
mentos CIentíficos que toda biblioteca renacentista había de tener. Cuando Juan
Alonso de Almeda, en 1594, once años antes que apareciera la obra canónica de
Sigüenza, se dice que hay «en esta excelente casa cinco librerías», y cuando se habla
de la Librería real se la denomina la «Gran Librería» y también la «célebre librería
nueva» (UV, [1962],61). Sin embargo, Sigüenza, siempre sutil y, a veces sofistica­
do, hace converger desde siempre toda mención de libros y estudios en el «para que
se comenzase a levantar una librería célebre» (IY.30). A la librería previa le da el
mismo calificatIvo que a la Iglesia provisional, «librería de prestado» (IY.72). Y
cuando se va a ocupar expresamente de la descripción de la Librería regia, antepone
este ambiguo inicio: «Estas dos piezas (Iglesia y Librería) adunan todo el edificio y
ellas mismas lo dividen» (IY.278). Es en el segundo discurso sobre la misma Librería
cuando no puede reprimir su mejor juicio de alabanza y admiración: «No he visto
entrar hombre en esta tan ilustre pieza que no le haya puesto en admiración y como
dejado suspenso, y verdaderamente con razón, porque aun a los que estamos en ellas
cada día, si sucede hacer alguna ausencia, cuando volvemos nos causa su vista esta
misma novedad y movimiento» (IY.292). No es extraño que cuando lluevan las críti­
cas sobre la exuberancia de lo «poético y gentil», sobre los desnudos de los frescos,
sobre la mezcla de sacra prophanis, se irrite y califique de «gente ignorante o hipó­
crita» a los que tal dicen. La razón está en que «esta librería es real, y han de hallar
todos los gustos como en mesa real lo que les asienta... » (IY.289).

EfectIvamente se trataba de una Biblioteca a la altura de la realeza y grandeza del
Fundador y que, comparada incluso con otras renacentistas europeas, las superaba en
liberalidad, en apertura y hasta en audacia de alusiones Iconológicas. A la síntesis y
reflejo del saber de su tiempo, añadía ostensiblemente «rasgos utópicos» (XIII. págs.
inicial y 250; XVII, 2°).

¿Se podía contar con mejor base y mejor despensa para institucionalizar y ali­
mentar un sólido y hasta gigantesco proyecto cultural? Los historiadores posteriores
a Sigüenza, por comprensible deformación como hombres de letras, suelen hacer
más hincapié en los libros y en la abundancia de los mismos, al igual que en los
manuscntos y códices. Pasan muy por alto, si es que la citan, la increíble nqueza de
instrumental científico, aparatos matemátIcos, astrolabios particulares, esferas, car­
tas de tierra y mar, planisfenos, globos, anillos astronómicos, etc. Tampoco suelen
citarse que del material «coleccionado» para la Biblioteca y de la Biblioteca, se ali­
mentaban diversos laboratonos de Alquimia en busca especialmente del elixir de la
vida y de la piedra filosofal, es decir, de laboratonos que experimentaban en lo que
después se llamaría Química, Física y Biología. Hoy no sabemos dar razón de todo
ese instrumental, ni en su mayoría dónde fue a parar. El mismo P. Zarco no puede dar
más que suposiciones (1. vol. 11, 71-130; XVII).

Con todo, la pregunta agresiva sigue en pie. Los historiadores de la ciencia suelen
mtentar darnos una respuesta afirmativa, mirando especialmente a las vanas Acade­
mias de MatemátIcas que, en el caso concreto de Herrera, muestra el tacto exquisito
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de fundarla en Madrid. Pero esta afirmación positiva se trueca rápidamente en
lamento de que las enormes posibilidades abiertas no cuajan de hecho en una institu­
cionalización de alcance nacional y permanente (XIV, capítulo II y epílogo, 519).

¿Qué decir del Colegio, del Seminario y del proyecto de imprenta? El último no
se llevó a cabo; los dos primeros tuvieron sus Constituciones, sus privilegios, pape­
les bien gestionados por el Rey, hasta que obtuvieran reconocimiento de estudios
universitarios ante las Universidades constituidas en el Reino. Felipe II trajo para
echarlos a andar y ponerlos en órbita de actualidad a profesores ajenos a la Orden
Jerónima, mejor pagados que los de las Umversidades ya consolidadas. Tras un leve
lapso de entusiasmo y esplendor, todo comenzó a decaer. Es preCISO, además añadir
que ni el esplendor ni el decaimiento, ni asomo alguno de relación vital e intelectual,
tuvo nada que ver con la Gran Biblioteca, excepto la posibilidad de que los profeso­
res accedieran a ella. Las Constituciones eran de mandannato. Favorecían la margi­
nación, la rivalidad y el nepotismo (1Il.32-41O. En cuanto a las enseñanzas de griego
y hebreo, que prescribían, nunca se dieron. La docencia de árabe y hebreo impartIda
por Arias Montano a los monjes, era de perentona necesidad para el inmediato servi­
cio de la Biblioteca misma. Cuando los monjes Jerónimos replicaban a las supuestas
Insidias de que los libros de la Biblioteca estaban cautivos y aherrojados, insistían en
que a nadie se le negaba los libros o escritos que pidieran o incluso SI no sabían bus­
carlos se le ayudaba a hacerlo. Pero que SI alguna vez ocurriera esto era por mandato
expreso del Rey, su dueño y señor (1Il.49).

La Biblioteca no se hizo para instaurar, propiciar, promover o vitalizar ningún
proyecto cultural pensado y estructurado. Otra cosa es que ofreciera las mejores
posibilidades para que un tal proyecto naciera y floreciera, cosa que tampoco se
logró. Fundamentalmente porque la pnmera exigencia que vino a plantear fue la de
que se sirviera a sí misma, se cuidara y mimara como tesoro, como escaparate y
ostensorio de nqueza, grandeza y belleza, tales como correspondían a la dinastía más
preclara y potente del mundo (cfr. XI.2l-28). Los frutos indiscutibles que, además de
eso, y felizmente en el orden cultural nos ha aportado y sumimstrado, hay que poner­
los como añadidura.

Es un triste tópico hacer cargar sobre los monjes jerónimos la Inoperancia cultural
en que han dormitado las posibilidades científicas y de investigación que, de hecho,
poseía la Gran Biblioteca y que, con proyecto cultural regio o sin él, nadie Impedía
que se explotaran y fructificaran. Todavía recientemente se ha podido hacer valer esa
apelación hablando de la «dejadez, abulia e ignorancia de los jerónimos, Orden más
dada al rezo que a la cultura y que tuvo siempre en poco los refinamientos intelectua­
les» (IX, 128, n. 21). Ya Zarco Cuevas escribía en 1930, reiterando posiciones ante­
riores, que «la culpa de la que se conceptúa esterilidad científica y literaria en San
Lorenzo no la tuvieron los monjes, SInO a 10sumo, quien en el Escorial los puso» (Ill,
40). No entremos en el complejo problema de las razones de esa estrecha VInculación
de la Corona a dicha Orden. Pero al concretarnos al caso expreso de El Escorial, la
intromisión de la Corona rozaba dolorosamente a desviación y quiebra del espíritu y
finalidades de la misma institución religiosa, Las desventajas y quebrantos que con
ello le vinieron sobrepasaron, en alto grado, el ostensible gozo de ser favorecidos por
el Rey. En nuestro caso, desde el pnmer momento que se olfatea la noticia de que Su
Majestad trataba de fundar un Colegio y Seminano de Estudios, corren los rumores y
se alzan después las voces sobre la improcedencia «religiosa» de esa medida. Al fin,
el mismo P. General de San Jerónimo, residente en San Bartolomé de Lupiana, se
decide a enviar una comisión de dos padres ilustres (el Prior de San Jerómmo de
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Madrid y el P. Juan de Regla) para que hablen directamente con el Rey, adelantándo­
le el propio General, fray Jerónimo de Alabiano, una misiva temblorosa y suplicante,
clara, decidida y untuosa. Todo un modelo de cuánto costaba poder disentir y hacer
ver y declarar la oposición al bienhechor y patrono, el «muy Católico Señor nues­
tro». Allí se le dice que «no deja de ser algún mconveniente haber en los monasterios
de nuestra Orden estudios, por muchas razones que callo por no ser molesto a V.
Majestad, las cuales con divino entendimiento, SI en poco baja a pensarlas, podrá
mejor penetrar que yo decir».

Obviamente, los monjes no podían VIVIr la fe del carbonero y menos después de
las claras y terminantes disposiciones de Trento. Por ello, el mismo Prior General se
decide a proponer o sugerir una solución distmta de la del Rey:

«Si Vuestra Majestad fuese servido que el claustro que para Colegiales se
ha de hacer en San Lorenzo, se hiciese en Alcalá para veinticinco colegia­
les de la Orden ... , y se llamase el Colegio de San Lorenzo el Real y que el
Rector fuese SIempre profesor de San Lorenzo ... », etc. Fecha: 28 febrero,
1565 (1. Vol. IX, l°, 176-177).

Sin duda, el Rey era igualmente consciente de las dificultades que sus deseos iban
a suscitar. La mmediata incapacidad para la docencia se subsana con la contrata de
profesores ajenos a la Orden; pero se aseguraba que la dirección y la disciplina, con­
trol de asistencia y planes de estudios, los llevarán el Prior del Monasterio y un Rec­
tor, jerónimos, El contemdo monocolor de la doctrina y la libertad dirigida y cerce­
nada quedaron asegurados, bajo la mspección mquisitiva de sus SOSIas mentales.

«¿Pensó, tal vez, Felipe II en cambiar el modo de ser de los Jerónimos y conver­
tIrlos de frailes salmodiantes y rezadores en escritores y eruditos?», se pregunta el P.
Zarco. Y aunque concluye que no lo cree, no deja de dar por válida las crítIcas que
«no sin acierto» se le hicieron al Rey «por encomendar a los Jerónimos de San
Lorenzo los tesoros científicos y literanos que en él había acumulado». Las palabras
definitivas de esa actItud las sintetIza en «fracaso mtelectual» y «esterilidad» (III,
43,57). (Sería el momento de ponderar desde aquí las razones que aducían los Jesui­
tas en su Memorial a Felipe JI, para que la Biblioteca les fuera asignada a ellos y no a
los Jerónimos. Véase, ibid, Documento XlV. 166-170).

Esto no quiere decir, ni mucho menos negar, que la edificación, ornato y conteni­
dos de la Real Biblioteca del Escorial, no fuera ya en sí, en su realización, un gran
proyecto cultural logrado, en la medida misma en que atesora saberes, los ofrece y
transmite información sobre su tiempo, sobrepasándolo mcluso. En ese sentido, la
creación de la Biblioteca Real se legitima por sí misma, y máxime en el contexto de
su atesoramiento de nquezas invertIdas en ella, ya que frente a tan frecuentes banca­
rrotas de la Corona por el despilfarro a que obligaba una polítIca «exterior» (no a la
Corona, pero sí a España) de discutible justificación, la Biblioteca -Tesoro, lUJO y
belleza- quedó en la esquilmada España (Castilla) para su servicio y, SI se quiere,
también para su lUJO y para su orgullo y testimonio de lo que fue un momento estelar
de nuestra historia.

Por eso, la realidad y el smo de su presencia nos debe concienciar sobre las res­
ponsabilidades en que nos introduce y exige. Es cunoso observar que los mismos que
adoptan el papel de salvadores de su rendimiento inmediato y constante, terminen
siempre confesando que es siempre ahora cuando puede y debe ponérsela a redituar,
a que sus posibilidades pasen a convertIrse en ejecuciones, en obras. El mismo P.
Antolín, que imcia algo así como lo que pudiera llamarse una historia crítica de la
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Biblioteca -y que está por hacer-, después de afirmar generosamente que «la
Biblioteca de El Escorial ha sido una corriente de vida intelectual que España ha lle­
vado a otras naciones», tenga, al final, que rendirse a otra más firme evidencia, y es
que sólo a partir de la instalación de los Agustinos en este Monasterio en 1885 se ini­
cia el verdadero trabajo de catalogación de fondos y de equipamiento general de
índices y ficheros para que ¡por fin! pueda comenzar a ser utilizado como fuente de
investigación, pensamiento y conocimientos. Sus palabras conclusivas son éstas: «es
ahora cuando se realiza el ideal de Felipe H» (H, 124). Anotemos la fecha: 21 de
juma de 1921. En el último estudio, de los muchísimos suyos, que hace Gregario de
Andrés sobre el perfil histórico de la Real Biblioteca, se da por sentado que, al fun­
darla, «los proyectos de Felipe H eran hacer de su Monasterio un centro cultural que
irradiara por doquier los frutos obtenidos del estudio de estos libros» (VI, 561). Si
esto es lo que se deduce del manejo y conocimiento de Documentos, pocos habrá
más autorizados que él para sostener esa afirmación. El problema está siempre en el
tacto de deslindar entre lo que los Documentos dicen y lo que enmascaran, entre el
torrente intencional de la vida y los Documentos que dictaminan o declaran lo que
legitimadoramente debía ser. Sin necesidad de entrar en el tema, el indiscutible buen
conocedor de la Biblioteca y de su historia tiene igualmente que constatar que es al
cumplirse un siglo del encargo de la Biblioteca a los Agustinos (1885) cuando se ha
visto puesta en condiciones de rendir al mundo de la cultura sus enormes posibilida­
des. También literalmente: «Se cumplió al cabo la finalidad de la Biblioteca pública
que creó Felipe II» ([bid.). Año 1985.

El objetivo mismo de este Encuentro que estamos realizando sobre el fondo docu­
mental manuscrito americano, corrobora una vez más ese ahora, tan igual y distante,
de los dos testimonios aducidos. Un ahora que con más claro y despejado horizonte
SIgue siendo todavía.

lII. ApUNTES SOBRE IMPRESOS y MANUSCRITOS

Sólo unas palabras más para terminar. Al Igual que en cualquier biblioteca del
mundo, en esta insigne Biblioteca del Escorial,

«deseada por Felipe 11, diseñada por Herrera, decorada por Tibaldi, orde­
nada por Anas Montano, conservada por los Jerónimos, catalogada por los
Agustinos, enriquecida por Hurtado de Mendoza, Antonio Agustín,
Ambrosio de Morales, Páez de Castro, Jerónimo Zunta, Alonso de Zúñiga,
nobles y monasterios»,

como bellamente se dice en la presentación de nuestro Programa de trabaja, lo
importante son los libros, tanto impresos como manuscritos. Ellos son su verdad y su
reclamo, lo mismo que para nosotros que para el universal mundo de la cultura. En
ellos, como apunta Sigüenza, se «leen las almas» de los grandes ingenios, se escucha
el latido, las alegrías y la quejumbre de la humanidad. En el gran Monumento, el
espíritu se hizo piedra; en la Biblioteca, está hecho palabra.

Muchas veces, una elemental curiosidad pregunta por el número exacto de ejem­
plares o volúmenes que la Biblioteca, tanto en impresos como manuscritos, tuvo y
tiene. Es una pregunta sin relevancia, pero que además no es posible contestar con el
rigor que algunos desean. Las Actas, como notariales, de las primeras entradas,
comenzando por la de la Biblioteca del propio Rey, no son siempre de fiar. Las listas
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que nos ofrecen las entradas de las bibliotecas de otros humanistas y hombres de
letras y saberes, no siempre distinguen entre volúmenes y libros, no consignan, en
deseadas anotaciones paralelas, los libros nuevos de los libros que llueven repetidos.
Cuando se podía proceder a una Catalogación precisa y minuciosa, ya habían caído
sobre la Biblioteca-Tesoro dos grandes hecatombes: la del Incendio de 1671 y la de la
Invasión francesa. Los cálculos, siempre aventurados, apuntan a la desaparición, en
el primero, de un número muy alto de impresos y a «más de 4.000 manuscritos» (VI.
19). Por la segunda, desaparecen «unos veinte manuscritos y más de 1.600 impre­
sos», aparte de los destrozos materiales y artísticos que deja como horrible huella la
barbarie de toda guerra. A todo ello hay que añadir otros desastres menores, robos
intencionados, pérdidas por descuido o por azar, donaciones malhadadas, etcétera.

Con todo, el valor real de una biblioteca nunca se mide por la cantidad de sus
depósitos, sino por la calidad y singularidad informativa que sus fondos poseen. Yen
este criterio valorativo, la Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial todavía
sigue SIendo insustituible y única. Todos convienen en que la palma y culminación
de ese valor se la lleva el fondo de Manuscritos.

Si en el placer de leer e investigar sobre lo impreso nace de «leer las almas» y en
descubriéndolas y dialogar con ellas, nos podemos imaginar fácilmente el comple­
mento de fruición y gratificación que se añade al leer manuscritos. Ahí la huella espi­
ntual es doblemente huella: está el contenido de su mensaje, pero está además el
mensaje de la «grafía» misma. Texto quiere decir «tejido»; en los rasgos peculiares
de cada grafía, en su fijeza o su temblor; en el dibujo y lujo o desgarbamiento de la
palabra escnta, queda cnstalizado la fuerza o la alegría, o la tristeza o el amor, o el
temblor de quien la ha grabado. El grafismo es un enjambre bullicioso de signos que
en su propia textualidad nos envían información de latencias vivenciales que se cue­
lan a través de los intersticios de las palabras expresamente escritas.

En la actualidad, según la información personal que me ha dado el actual Biblio­
tecano, Teodoro Alonso Turienzo, la Biblioteca de El Esconal posee alrededor de
75.000 impresos; pero todavía atesora un total de más de 5.237 manuscritos. Me con­
gratula poder compartir el placer de los contemdos y mensajes que, de entre ellos,
nos va a ofrecer el fondo propiamente americano, y del que nos van a dar noticia y
cumplido saber los demás compañeros del Encuentro.

Otra vez más, ahora es todavía.
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ANEXO

Sólo pretendo hacerme cargo en este Anexo de aquellas sugerencias y malenten­
didos que parecen haber nacido de lo sintético y apretado de mi presentación y redac­
ción, dado que en ellas se pretendía úmcamente hacer resaltar un aspecto de la
Biblioteca y su cometido, a la vez que este aspecto reobraba sobre la configuración
última de todo el Monumento de El Escorial. Es decir, deseo responder en breves
ampliaciones a los que desean y me han pedido más detalles y datos preCISOS para
obtener más claridad y mejor comprensión de la "gran fábrica", y no a los expertos
que saben muy bien suplir lo que ahí estaba implícito, y en modo alguno a los que
sólo han manifestado sentimientos de desacuerdo o desagrado sin razones concretas
que los justifiquen. Aunque parezca mentira, a estas alturas de estudios, documentos
e investigaciones de indiscutible solvencia científica, todavía sigue funcionando la
beatería del Escorial que desearía que todo lo que se diga contribuyera a repujar la
leyenda rosa, y lo que no sea así se le arroje a las tinieblas exteriores de la leyenda
negra o de la leyenda amarilla. La verdad es que no vale la pena gastar tiempo para
escabullirse de esos tópicos. El fundamento del que todos nacen es la figura de Felipe
II, cuya sombra es más alargada que la de los cipreses al caer el sol. No se puede
negar que El Escorial sea un trasunto de Felipe II, de sus deseos y de sus intenciones.
Pero esto no se puede extender a que el Rey tuviera, desde el comienzo, una "idea" o
una configuración precisa de cómo "la grandeza que en su real pecho tenía concebi­
da" iba a asentar su real presencia objetivada y de contenidos. Por eso he hecho hin­
capié, bien ostensiblemente, en la dialéctica de la procesualidad a que se vio someti­
da la construcción. ¡Menudos sinsabores y quebraderos de cabeza le trajeron a Felipe
II las dificultades que iban surgiendo para cristalizar esa grandeza! Consultas y más
consultas, arreglos de desavenencias, peticiones de trazas y diseños generales y para
casos concretos, meditaciones y enjuiciamientos sobre revisiones que venían, solici­
tadas, de fuera, cálculos para rehacer o deshacer cosas ya hechas, etc., etc. En todo lo
que concierne a la edificación del Monumento, hay que hablar siempre de "prisas",
pero también en muchos casos de improvisación, que frenaba esas prisas, para que
después de resolver con prudente lentitud la encrucijada sobrevenida, se volviera a
trabajar "a toda furia", Hay un momento de patética significación que muestra ese
cammar sobre la marcha, con falta de una previsión fundamental como era la econó­
mica. Fue precisamente en los comienzos de la obra, cuando ya estaba preparado el
terreno, abiertas "las zanjas pnncipales para los cimientos" y allegados "piedras y
matenales de todo género" Pues bien, ya en esas iniciales circunstancias, no había
dinero para poder continuar la construcción y Felipe II manda suspenderla. A punto
se estuvo de que no llegara a existir El Esconal. El P. José Quevedo, al darnos la noti­
CIaen su Historia del Real Monasterio ... tiene conciencia de que ha de resultar sor­
prendente y casi increíble. Por eso se ve en la obligación de dar en nota la fuente de la
misma que es "el libro de las Actas capitulares de esta Comumdad", dado que ni Fray
Juan de San Jerómmo, ni Sigüenza la mencionan. La redacción de Fray José Queve-
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do dice literalmente: "Ya todo estaba preparado cuando Felipe Il, al tener que mar­
char a las cortes de Monzón I se encontró tan escaso de recursos que mandó suspen­
sar de todo punto la obra comenzada. Muchísima pena causó a todos la soberana
determinación, porque veían los grandes perjuicios que esta suspensión Indefinida iba
a causar, los enormes gastos que iban a inutilizarse por la pérdida de materiales, y por­
que los obreros se retirarían, y el descrédito que resultaría; pero el contador Andrés de
Almaguer, con sus muchos conocimientos y claro talento, dio noticia a S.M. de cierto
aVISO, del cual se sacaron dineros para proseguir la obra de este monasterio, los cua­
les duraron hasta que S.M. señaló el dinero que se había de gastar" 2

Ello no le impide a José Quevedo, después de añadir que, merced a ese aviso, "la
obra... continuó sin interrupción", hacer referencia explícita al "carácter preVISor
que distinguía" a Felipe n. Efectivamente, el Rey no tenía nada de insensato, y
aprendió para siempre la lección. Como sea, nunca faltarán dineros para El ESCOrIal,
aunque siempre se midan con solicitud y hasta rigidez los costes de los proyectos
concretos. La grandeza se articulará, en cada caso, con la austeridad. No se escatIma­
rán medios económicos, pero se ponderarán con minuciosidad. Pero la lección apren­
dida hará que la previsión se torne en superprevisión y hasta en real astucia. Por esta
razón, Jamás se podrá saber lo que costó de verdad la construcción del histórico
monumento. Los cálculos de Sigüenza no dejan de ser una ingenuidad o apaño cons­
ciente de lo que ocultaba para acallar las voces que se alzaban crítIcas y desbocadas,
pero sin que pudieran aducirle datos contables. Los recursos financieros no venían
siempre por los canales trasparentes de la contabilidad oficial. Para eso el Rey era el
Rey y después de esa primera debilidad, estaba dispuesto a toda costa a no fracasar
en esa su obra. Se le podrán, obviamente, achacar o echar en cara muchos fracasos
-polítlcos, económicos y hasta religiosos. Pero nunca se le podrá tildar de tibieza
para no fracasar en hacer El Escorial a su imagen y semejanza. El Rey de "carácter
meditabundo" e "ideas melancólicas", se diría que Juró ante sí mismo el no fracasar
en el propósito de "levantar el grandioso edificio que había dibujado en su alma" 3

Cuando en 1564 se constituye el Consejo de Arquitectura, responsable únicamen­
te ante el Rey, aparece nombrado como miembro Martín Cortés, uno de los tres hijos
de ese nombre, de Hernán Cortés y que llevaba el título paterno de Marqués del Val
de Oaxaca 4, Según Kubler, su presencia junto con la del Conde de Chinchón, "sugíe­
re que una de sus funciones era la canalización de fondos hacia las arcas del ESCOrIal.

1 Agosto de 1563. El 20 del mismo mes y año se puso la primera piedra real Monumento.
2 José QUEVEDO: Historia del Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial, 2a edic., 1854, 3a

edic., facsímil de la 2", Ediciones Hypenon. Madrid, 1986, p. 15-16. Antonio ROTONDO (Historia del
Real Monasterio ... , 1862, repite literalmente a Quevedo, comentando que "La hístona nada nos dice
respecto de los medios que hubo de emplear para proporcionar las cantidades necesanas a la consecu­
ción de la obra, pero cualesquiera que ellos fuesen debieron llenar de júbilo a Felipe Il, puesto que más
tarde tuvo ocasión de recompensar estos serVICIOS y lo hIZO" La prueba de ello se toma de nuevo de
Quevedo, poniéndola en nota, "concediendo el monarca una pensión a los hijos de Almaguer en recom­
pensa de este smgular servicio" (p.18). La situación era alarmante, pues el mismo Prior, Fray Juan de
Huete, se atreve a manifestárselo directamente en carta al Rey, fechada en el 2 de mayo del mismo 1693:
"También sepa V.M. que tenemos pocos dineros y mucho gasto porque el día de la fecha de ésta hay
hasta once mil qumientos reales que no creo bastan para pagar dos semanas porque en ellas fuera de los
gastos ordinanos se ofrecieron algunos peregnnos y extraordinanos y es necesano proveer cómo no
hayamos de despedir a nadie ... ", en M. Modino: Los Priores de la construcción del Monasterio de El
Escorial (Documentos ... , IX). Edil. Patrimonio Nacional, 1,1985, p.n.

3 J. QUEVEDO, o.c., 4.
4 Sobre la Viday conflictivo Mundo de Hernán Cortés, véase: Martínez, José LUIS: Hernán Cortés.

Umv. Nac. Autónoma de MéXICO. P.C.E., MéXICO, 1990.
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Puede que Martín Cortés tuviera algo que ver con que, a partir del 18 de abril de
1565, éstas se vieran asimismo engrosadas cada año por unas rentas amencanas, que
se recaudaban como Impuesto entre las comunidades indias ...". Cierto que con esta
política se daba la ventaja social de crear empleo, pero lo úmco que aquí nos interesa
subrayar es que iba "unida a los gastos totales ocultos de la obra" 5 La relación de
Felipe 11 con Martín Cortés venía desde la edad temprana de ambos; pero lo paradóji­
co de la misma es que Martín Cortés y su hermano bastardo del mismo nombre unie­
ran al importante papel de "la obtención de ducados para la construcción de la real
fábrica", otro "más importante y peligroso", ya que esa vida de amistad "solapaba"
una trama de conspiración contra el Rey en el Nuevo mundo 6 ¡Tan conexionadas
iban las cosas del reino con el hecho histórico del Escorial! De ahí que toda afirma­
ción particular sobre el mismo, si no se tiene en cuenta esa imbricación en el marco
más amplio del reinado de Felipe 11, ha de aparecer como distorsionada o capnchosa
y se la pueda colorear de panegirista o perversa. Escribir algo valorativo sobre El
Escorial es aceptar de antemano una posible condena. Sólo se libran de esa posibili­
dad los documentalistas amorfos y neutrales, con su carreo servil y laudable de pistas
y huellas. Pero acaso prueba ser más grave la condena de resignarse a ser mudos.

Los puntos a los que me voy a referir, para cumplir la misión concedida a este
Anexo, son los siguientes:

1. Contextualización del cambio de 1564.
11. Lo mismo y lo otro del proyecto cultural.
III. Ordenacián de fechas.

Cada punto nos remitirá inextricablemente a muchos y vanos flecos. Cuando ocu­
rra la oportunidad de acabar, los dejaré colgando, sin cortarlos. Aquí se trata sobre todo
de planteamientos y no de aducir datos nuevos o inéditos. ¿Por qué está empantanada
la comprensión exigible del Escorial y no se hace más luz sobre la asunción de sus con­
tradicciones, que proyectaría, a su vez nueva coherencia sobre la asunción integral de
nuestra historia? Se diría que sobre El Escorial ha recaído la maldición de la incom­
prensibilidad que viene gravitando sobre la que se debía llamar filosofía del humanis­
mo renacentista. Los hombres del renacimiento se dedicaron a hacer, o obrar, a crear y
no a conceptualizar. Por eso la aludida maldición viene Igualmente formulada desde las
dos clases de supuestos filosóficos que se tomen, bien medievales o bien del pensa­
miento moderno. Sólo desde hace muy breve tiempo, comienzan a pespuntar unas líne­
as de reflexión que intentan sacar el pensamiento renacentista de su condición de no­
man 's land 7 Aunque de forma humilde y de tanteo es a esa noble meta a donde
desearían encaminar todo estos ejercicios mentales de clarificación.

5 G. KUBLER: La obra del escorial. Alianza Forma. Madrid, 1982,57-58.
6 G. KUBLER: El Consejo de Arquitectura en el monasterio de El Escorial, en "El Esconal. La

Arquitectura del Monasterio". Edic. eOAM. Madrid, 1986, 13-14.
7 Así califica Frances A. YATES la Filosofía del Renacimiento, en el amplio enjuicrarmento que le

merece la obra de Paul Oskar KRISTELLER, Eight philosophers ofthe Italian Renaissance. Stanford,
1964, en ENSAYOS REUNIDOS, 11, p.e.E., MéXICO, 1991. En coherencia con sus mvestigacrones el
contenido que se ha de dar a esa tierra de nadie es el de la tradición hermética y sus adquisiciones históri­
caso Según ella, Knsteller queda todavía corto en su valoración. La otra línea a que aludo es la que se
podía filiar con Ernesto Grassi en La Filosofía del Humanismo. La preeminencia de la palabra. Antro­
pos. Barcelona, 1993 (traduc. del origmal alemán de 1986). E. Hidalgo-Serna aplica las orientaciones de
Grassi al pensamiento español de Baltasar Gracián: El pensamiento ingenioso en Baltasar Gracián.
Antropos. Barcelona, 1993 (edic. pnmera en alemán de 1985).
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1. CONTEXTUALIZACIÓN DEL CAMBIO DE 1564.
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Es preciso aludir a este cambio porque es de ahí de donde arranca la posibilita­
cián de que la Biblioteca ocupe el lugar que tiene. Entre los Historiadores jerónimos
es el P. Sigüenza el primero en darnos la noticia de ese trastueque de planes que había
de afectar a todo el edificio. En las Memorias de Juan de San Jerónimo ni siquiera se
menciona. Menos en las de Fray Antonio de Villacastín, que pasa de citarnos la fecha
de la primera piedra (23 de abril de 1563) a darnos la de la muerte del P, Juan de
Huete, que tan abierto papel jugará para esclarecer lo que parecía y lo que fue el cam­
bio. La lectura de Villacastín es incluso deformadora, ya que puesto el hecho de la
primera piedra, añade que "dende ese día anduvo la obra a toda furia" 8 Para dar una
idea de cómo se VIO y además cómo ocurrió dicho viraje creo que es oportuno partir
del relato de Sigüenza y orientar hacia él y desde él las precisiones pertinentes, dados
los hallazgos postenores de datos y documentación. Me permito subrayar algunos
pasajes de este largo texto por los que se nota que Sigüenza, ciertamente, sabía más
de lo que nos quiso comunicar.

" .. .lo material de las paredes y fábnca se comenzó por la torre que llaman
del Pnor, que es la esquma que mira entre Levante y Mediodía, y porque
algunos gustarán de entender cómo fue procediendo, quiero advertir que,
aunque los perfiles y la planta general en lo que toca al cuadro de toda la
casa fue SIempre el mismo, en lo demás ha habido grande mudanza, y así
fuera bien mostrar la diferencia en este principio.
Pretendió el Rey hacer una casa para cmcuenta religiosos no más, y Junto
con ella otra casa para sí, donde se aposentaran suficientemente no solo él
y la Rema y otras personas reales, smo sus caballeros y damas; en medio de
estas dos casas había de ponerse el templo, donde concurnesen unos a
celebrar el oficio divino y otros a oírlo; para esto dividió el arquitecto Juan
Bautista el cuadro o cuadrángulo en tres partes principales; la del medio
quedó para el templo y entrada general.
El lado que mira al mediodía dividió en cmco claustros, uno grande y cua­
tro pequeños, que Juntos fuesen como el grande.
La otra parte tercera dividió en dos principales: en la una hIZO el aposento
para damas y caballeros, y la otra quedó para que sirviese de oficinas a la
Casa Real y al convento, cocinas, caballerizas, graneros, hornos y otros
menesteres, y en la parte que mira al Onente sacó fuera de la línea y funda­
mentos, que vinieren cornendo de Norte a Sur, la casa o aposento real,
para que abrazasen por los dos lados la capilla mayor de la iglesia y pudie­
sen hacerse oratonos y ventanas que estuviesen cerca del altar mayor.
Esta es así en común la pnmera planta del edificío que trajo Juan Bautista,
que hace poca diferencia de la de ahora; la montea se trocó mucho, porque
los cuatro cuadros o claustros no tenían más de un suelo levantado y de un
alto y con solo dos órdenes de ventanas por de fuera, y el claustro grande
tenía tres órdenes, aunque las unas eran fingídas, y en el remate del claus­
tro grande, porque las agujas de los tejados no eran iguales hacia dos
torres, de suerte que, fuera de las cuatro torres de las esquinas que se ven
ahora, tenía otras dos: una en medio del lienzo de Mediodía, que dividía el
claustro grande de los cuatro pequeños, y otra en el lienzo Norte, que divi­
día la casa de los caballeros de las oficmas comunes. Sin estas tenía otras

8 Memorias de Fray Antonw de Villacastín (Documentos ... , 1), edición de 1985 (Edit. Cimborrio),
con un prólogo de A. Bustamante García. La cita es de la p.42.
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dos torres en la entrada principal de toda la casa en el lienzo del Poniente, y
otras a los lados de la capilla mayor de la iglesia, que caían sobre el apo­
sento real, donde se habían de poner las campanas, como se ve en la traza y
modelo de madera que hoy se guarda en este convento.
Sin estas principales diferencias, había otras más menudas en la forma de
los claustros y cimborrios, No hace mucho al caso la noticia de ellas.
Parecióle luego al Rey que no igualaba esta traza a sus deseos, que era cosa
ordinaria un convento de San Jerónimo de CIncuenta religiosos, y que con­
forme a sus Intentos y la majestad del oficio divino que pretendía resplan­
deciera aquí y para las memonas que se habían de hacer por sus padres era
pequeño número, acordó que fuesen los religiosos ciento, y el convento
fuese el más ilustre que hubiese en España, no sólo de religiosos de San
Jerónimo, sino de las Ordenes monacales.
Pidió parecer a algunos maestros de Arquitectura sobre cómo se podría
hacer esto. Unos decían que se mudase la planta; otros que se hiciesen nue­
vos claustros, y otros daban otras trazas.
Fray Antonio de Villacastín, el obrero principal, dio en lo que ahora se ve,
que, sm mudar la planta el edificio, se levantase en alto otro tanto más,
pues los cimientos que estaban sacados lo sufrían, y, doblándolo todo,
habría para CIen religiosos donde no cabían sino CIncuenta. Correría la cor­
rusa de toda la casa alrededor en un nivel; vendrían todas las aguas y teja­
dos Iguales; las fachadas por de fuera serían más hermosas, y todo el edifi­
cio cobraría doblada majestad y grandeza.
SatIsfizo a todos su parecer, que SIn duda fue digno de la clandad y grande­
za de su ingenio, y así se fue prosiguiendo, y por otros pareceres semeJan­
tes que ha dado este SIervo de Dios, se ve una de las más acabadas y bien
acertadas fábncas que se sabe haya habido en Europa" 9 o

Aunque es sobremanera interesante la descripción de esta primera y origmaria
traza, tanto como lamentable el hecho de que no sepamos mucho más de modelo de
madera que la objetivaba en su variada "montea", lo que aquí nos interesa es única­
mente señalar que Sigüenza atribuye toda la razón de ese cambio al Rey. Volveremos
después sobre esa desorbitada atribución que se otorga a Villacastín.

Del análisis de la correspondencia del Po Huete, Prior en ese tiempo de discusión
y valoración de la traza primera, parece deducirse que fuera el mismo Po Huete quien
hizo cambiar la grandeza material e introducir la variación arquitectónica del edifi­
cio. Por ello, "gracias a la clarividencia y tesón del buen padre Huete, el monasterio
de El Escorial es hoy la gran maravilla del arte y sus dimensiones, en volumen tan
extraordinarias. En principio estaba trazado para una comunidad de cmcuenta reli­
giosos. Quien primero se dio cuenta de esta pequeñez fue el prior" 10 Tal vez sea esto
tomar la parte por el todo. De lo que el P. Huete está preocupado es de la pequeñez
que resulta para los claustros pequeños, y para los aposentos de los religiosos, dada
la poca altura que van a tener en relación con la parte principal. Lo trazado en el dise­
ño de Juan Bautista le parecía bien "en papel y a los que la han de mirar por de
fuera" 11. Es un dato interesante para calibrar el aspecto de impresión externa tan dis­
tmto del que ahora tiene. Pero continúa Huete: "porque cierto a lo que yo entiendo de

9 FME (edic., 1963),30-32. En la p.222: "Dije al principio (SI no recuerdomal) que la planta de este
edificio,que es de Juan Bautistade Toledo,que despuésse alteróen muchascosas por Juan de Herrera y
fray Antoniode Villacastín".

10M. MüDINÜ, OC.C., aquí al final de la nota 2, pp.37-38.
[1 Ibid., p.114.Carta del P. Huete, 3 deJuma de 1564.
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ella, va tan falta de aposentos que muchas casas de nuestra Orden, y aún de las que no
son muy principales, le harán ventaja porque ver ahora los claustricos que ya como
van subiendo las paredes se va mostrando la forma de ellos, son tan pequeña cosa que
no son nada, ni tienen autoridad ninguna consigo" 12. Esta carta está fechada en "pos­
trero de mayo, 1564"0 Al margen de ella, escribe el Secretario Pedro del Hoyo: "Su
Majestad dice que pues ya V.Pd. está bueno haga la planta que la última vez que Su
Majestad estuvo ahí platicamos ..." Esta entrevista antenor del Rey con el Prior, el
cuidadoso analista Modino la sitúa a "primeros de mayo o últimos de abril" 13. Dadas
las estancias del Rey en Barcelona y Valencia, su regreso por Ocaña y Aranjuez, etc.,
difícilmente se podía colocar esa visita en otras fechas. Lo que ya parece demasiada
generosidad con Huete es suponer que del "aspecto que ofrecen los cuatro claustros
del Convento" se pase a que fuera el Prior quien "sugiriera al Rey" el hecho del gran
cambio, y que del "cruce de trazas, memoriales, planteamientos y consultas" para el
mismo, "salió, definitivamente, la nueva planta en la que el monasteno pasó, de su
primitiva capacidad de 50 religiosos, al doble" 14 Otra cosa muy distinta es que el
Rey encargara, de hecho, al Pnor "rascuñar una plantilla", que había de ser discutida
con los varios maestros que se convocaran para esa decisiva transformación de la pri­
mera traza del Arquitecto oficial, y que en todo caso no se saliera del "cuadro de toda
la casa" y fuera el mismo Juan Bautista de Toledo quien habría de decir la última
palabra sobre las posibilidades técnicas de llevar a cabo las sugerencias múltiples
que se dieran. No es este el lugar para referirnos a las contiendas, intrigas y celosías
que venían ya generadas y se agriaron más con este asunto, entre el Pnor, el Arqui­
tecto, los aparejadores, etc.

Pienso que el hecho del cambio tiene un contexto mucho más amplio. Y en él es
el Rey el que, como siempre, tiene la primera palabra y la última. Cabrera de Córdo­
ba nos indica cómo del suntuoso edificio que había de hacer Felipe II a la memoria
del Emperador y su augustísima Emperatriz surgió el proyecto del Escorial, conve­
mente a "la grandeza de tan poderoso monarca" o Y añade, "aunque no con toda la
(grandeza) que hoy tiene el edificio y ornamento de San Lorenzo, engrandecido poco
a poco llamando las cosas grandes a otras. El tamaño del cuadro fue SIempre el
mismo, hasta hacer la mayor casa santa que se ha visto desde los Apóstoles hasta su
tiempo" 15 La grandeza que "en su real pecho tenía concebida" crecía sin cesar y al
irse materializando o cristalizando objetivamente, más que poseerla, Felipe II actúa
como poseído por ella. Nunca le satisficieron plenamente las trazas originales de
todo el edificio configurado, tal como se las mostraba Juan Bautista de Toledo, SI
exceptuamos el hecho de la traza y ubicación de su casa real, abrazando el ámbito
sacro. En eso, no permitió que se tocara un ápíce. El arquitecto oficial había plasma­
do ahí con exactitud sus deseos y posiblemente parte de su simbología esencial.

Cuando ocurre la entrevista con el Pnor a finales de abril, Felipe II venía, como
dijimos, de Barcelona. En la ciudad condal "recibe también ... a los obispos españo­
les que regresan del Concilio, cuyos decretos han sido confirmados solemnemente
por Pío IV el 26 de enero de ese mismo año" 16 Aunque Felipe II tuviera ya conoci-

12 Ibid., 115.
13 tua.. 38.
14Ibid., 40.
15 L. CABRERA DE CüRDüBA, 1(edic., 1876),370-371.
16 J. CEPEDA ADAN: Los comienzos de El Escorzal y el cambio de signo en la politica de Felipe II

(1563-1566), en "Monasterio de San Lorenzo el Real El Esconal" (Cuarto Centenario, 1563-1963.
Biblioteca "La Ciudad de Dios". El Esconal, 1964, p. 78.
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miento del hecho, el encuentro con los ObISPOS tuvo que hacerle pensar en la obliga­
ción de que todo Convento de religiosos había de tener su Seminario. A la Idea de
grandeza se sumaba la de las necesidades. La posterior y primera Carta de Fundación
y dotación (22.IY.1567) muestra que Párraces era una solución provisional. Pero
muestra además que la Necrópolis-homenaje al Emperador y la Emperatriz, sus
padres, se había transformado en la mente de Felipe II en Monumento a toda la
Dinastía y más allá. Obviamente, el sistema de necesidades a que trataba de respon­
der el proyecto primero de Juan Bautista no podía abarcarlo. La urgencia de una
ampliación a fondo y de todo el conjunto se imponía por sí misma, lo mismo desde el
punto de vista material que espiritual. La experiencia posterior mostrará que todavía
ese cambio, en ambos sentidos, resultó corto. Parece normal que con los primeros
que "platicara" el Rey sobre ese cambio fuera con su Secretario y con el Pnor. Lo
explícito que fuera el Rey en el caso, nunca lo podremos saber, como en tantos otros.
Modino nos advierte con decisión que "de una vez por todas, que raramente encontra­
mos una carta extensa del Rey dirigida directamente al prior. Lo comente es margi­
nal..." 17 Tal ocurre también ahora. Aquí, con todo, es preciso añadir que el quiebro
que en el cambio postulaba el P. Huete para las celdas de los monjes y de los Claustri­
llos, dadas las discusiones de las nuevas trazas, iba camino de mal en peor: " ... todo lo
demás dejan como estaba salvo que quieren que los cuatro claustrillos suban, creo que
seis pies más que el claustro principal, porque haya más suelos para quedar más celdas
y en esto me parece que ya no tuvieron razón, porque ellos SIendo tan chiquitos como
son, por razón de los recuartillos, y dándoles tanto de alto, en vida del mundo entraría
en ellos el sol, sino que serían como una mazmorra" 18, Pues eso.

Respecto al papel que Sigüenza atribuye a Fray Antonio de Villacastín es obvia­
mente desmesurado, parcial e interesado. En el Prólogo a la segunda publicación de
las Memorias de Villacastín, tal como las transcribió y anotó el P. Zarco Cuevas, se
contextualiza perfectamente el asunto, tratado por Agustín Bustamante García, y
poniendo sobre el tapete las claves para una relectura de Sigüenza. Allí se dice que
las intenciones y "fantasías" de Fray José, hicieron una mitificacion del humilde,
laborioso y tenaz Fray Antón, 19. Además, es preciso extender esas claves a la lectura
de otros historiadores, jerónimos y no jerónimos, pero seguidores de la interpreta­
ción de Sigüenza. José Quevedo, que Zarco califica de "minucioso y diligente" 20, no
duda en poner de relieve que la secuencia y la vuelta al calor de las obras se debió a la
aprobación de "el proyecto del lego" 21, Y Rotonda gana en fantasía e inexactitud a
Sigüenza. Después de copiarle, al decir que "mucho complació al Rey la solución del
lego", añade como uno de los motivos el de "no haber de destruir nada de lo ya edifi­
cado", y una vez más que se aprueba "el proyecto del lego" 22 Quien de verdad sufrió
el cambio fue Juan Bautista de Toledo, que tiene que desmontar su pnmera idealiza-

17 Los priores... , a.c., 1,33.
18 Carta de 6 de Julio de 1564, en Ibid., p. 129. Con la carta dirigida al secretano Pedro del Hoyo, van

adjuntas las "demandas y respuestas de todo ello para que su Majestad las vea" Van expresadas también
otras muchas quejas de defectos que según lo tratado y discutido sobre las nuevas trazas se convertirían
en irreparables: cocma, refectono y zaguán que "lo más del tIempo ... se queda a buenas noches", etc.

19 O.c., aquí nota 8, pp.12-14, etc.
20 Ibid., 33.
21 J. QUEVEDO, O.c., 22.
22 A. ROTONDa, o.e. 26-27. Fray Jerónimo de Sepú1veda dice de Villacastín que era "hombre de

mucho valor y de mucho pecho, pues él solo ha dado calor para que esta maquina y octava maravilla del
mundo esté en la perfección que la vemos". ZARCO: Documentos ... IV, p. 14.
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ción de la obra y hacer las nuevas trazas que Implicaban mucho más que la subida de
"la montea" o Y quien de verdad supo aprovechar y dar cumplimiento monumental a
los condicionamientos que introducía la magnitud del cambio fue Herrera, máxime SI
hemos de hacer entrar en su definitiva configuración el tan socorrido simbolismo de
lafigura cúbica y su supuesto origen de esoterismo hermético. En resumen, la culmi­
nación del alcance del cambio, a través de los cambios sucesivos a que obliga, tiene
su culminación en la fachada principal que da precisamente el ámbito adecuado para
la Biblioteca, pomendo así en su punto la razón reconciliadora renacentista que
cifraba su base y su meta preecuménica en el saber.

No digo nada de la insensatez de quien me escribe que mi "alusión al Séptimo dise­
ño de Herrera", puesta al final del primer apartado, indica una "postura de descalifica­
ción". Remito a los trabajos concienzudos y de especialistas sobre el caso 23 para que
coteje y mida en qué se separa esa frase, de pura sugerencia, de los trabajos y proyec­
ciones reflexivas sobre la perspectiva, que dibuja a la perfección lo que Herrera desea­
ba que se viera -precisamente porque podía con facilidad quedar oculto a una primera
y cercana mirada- de todo el Monumento: la armoniosa trabazón de un todo conju­
gando la grandiosidad, la dignidad y las funciones de las partes. Hasta queda sin verse
el abrazo de la casa regia ya que estaba así mostrando, en su ausencia, la secreta mten­
cionalidad de presencia del rex absconditus. La mansión del Monarca queda desleída
en la introducción bien meditada del paisaje que circunda y realza lo que es la monu­
mentalidad de toda la fábrica. Pero, en fin, este sería otro tema que alargaría demasiado
la cifra de una respuesta indiscutiblemente inmerecida,

n. Lo MISMO y LO OTRO EN EL PROYECTO CULTURAL.

La exposición más clara y comprensrva de lo que cabe llamar "proyecto cultural"
de Felipe Il, en El Esconal, creo que puede verse en el estudio que cito en mi primera
nota bibliográfica (XIV): Aspectos de la ciencia aplicada en la España del siglo de
Oro. Como indica el título, se centra en la parte "científica", si bien tampoco descui­
da de traer al habla otros ámbitos del saber. Por la meta propuesta y por sus logros de
aprovechamiento de la documentación que poseemos y con hallazgos nuevos, el
libro no merece más que felicitación y alabanzas. Da además base para ultenores
investigaciones en el campo más descuidado sobre el que da inequívoca información
la obra, el contenido del material científico que ahí se reunió y con el que se trabajó,
en un corto periodo de febril actividad, en muchos proyectos concretos. Para el
aspecto del saber eclesiástico y de las intenciones de alzarlo a categoría "universita­
ria", es también rico en datos y precisiones el Nuevo Escorial Universitario, de
Gabriel del Estal 24, si bien proyectado a una visión y misión de actualidad, presente
ya en el mismo título.

23 El libro báSICO es, como todos saben, el de L. CERVERA Vera: Las estampas y el Sumarla de El
Escorial por Juan de Herrera. Edit. Tecnos, Madrid, 1954. Después puede verse, para una reflexión y
documentación posteriores 1.1.LAHUERTA: El "Séptimo diseño", de Juan de Herrera, y la Idea de El
Escorial, en Arquitectura (1984), pp. 29-34. Para la historia y feliz suerte del "Séptimo diseño", véase El
Escorial, historia de una Imagen, en "El Escorial en la Biblioteca Nacional", IV Centenario del Monas­
teno de El Escorial. Minísteno de Cultura, Madrid, 1985, pp. 221 Yss.. "El Séptimo diseño", de Juan de
Herrera, constituye una de las Imágenes arquitectónicas más difundidas en Europa durante casi dos
siglos" Se convierte en "tÓpICO y mítico" Finalmente, F CHECA: Felipe /J, Mecenas de las Artes.
Nerea. Madrid, 1992, pp. 318-319, etc.

24 Ediciones escunalenses, 1986, con amplias referencias históncas y Bibliografía.
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Lo que he intentado puntualizar es que no se trataba efectivamente de un proyecto
cultural estructurado con visión y eficacia de futuro, que es esencial a todo proyecto.
y la experiencia histórica, muy pronta y rápida, mostró que así eran las cosas. A la
fogosa actividad de un principio de muchas cosas, del initia fervent, vino pronto la
desilusión de la decadencia. Hay quienes explican que Felipe II no toleraba hombres
geniales en su entorno. Pero aquí ni siquiera eran precisos hombres geniales, sino
gestores que supieran seguir las indicaciones de un Director y cabeza de lo mucho y
grande que se podía "proyectar", Faltó el hombre y el equipo que pudiera configurar
y poner en marcha estructurada las posibilidades abiertas. No hubo ni hombre ni
equipo. ¿Puede explicarse de alguna manera esta carencia, en el caso, sin que incida
esto en quien ejercía ahí su omnímodo poder, es decír, el Rey? El enfoque de una
conclusión en la que se explicita titularmente: La ciencia: interés de un Monarca.
Indiferencia de un pueblo 25, me parece inexacta y carente de la visión completa de lo
que era el espacio cultural del Monasterio 26 Había mucha distorsión doctrinal,
mucha iconografía didáctica, con significaciones iconológicas diversas, distantes y
hasta opuestas, había una confusión operante, con un increíble miedo a las iniciativas
personales, con una limitadísima libertad. En el mundo intelectual había un rechazo
al Monasterio, al menos en la medida en que ahí se ubicaba también la Biblioteca 26

Muy pronto comenzarán a inquietarse los monjes por la displicencia que notaban en
las Universidades de Valladolid, Alcalá y Salamanca 28, Como ejemplo, ¿porqué se
sintió SIempre a disgusto Arias Montano en El Escorial? Hay dos tÓpICOS muy reite­
rados por él mismo que son: sus deseos de retirarse al refugio y soledad de recogi­
miento de la Peña de Aracena, para allí vacar a sus estudios y la composición de su
Magnum opus; además en El Escorial se veía reducido a "servir en esta casa en cosas
que un muchacho podría y sabría mejor servir; y por sólo un memorial de un fraile
verme ocupado en cosas de ningún fruto" 29 Ambos tópicos eran verdad; pero había
también otra verdad que podía deshacerlos, y de la que también él nos da referencias.

2S Se pone como epílogo al libro citado: Aspectos de la ciencia aplicada ... pp.519-520.
26 "Por aquí se verá la gran bondad y mucha lealtad de los españoles y su gran fidelidad a su rey y

señor, pues vemos que se dexan desentrañar y consumir toda la sustancia que tienen con sólo OIrdectr
que es para su rey" (Fray Jerónimo de Sepúlveda, en Documentos , IV, p. 18).

27 Ya en el pnmer Discurso de la Fundación del Monasteno , tiene Sigüenza que hacerse cargo de
esas críticas el edificio "que les parece a tantos excesivo y superfluo" (FME, 11). Una actitud defensiva
se mantiene constante en los tramos más decisivos de la obra. Para la Biblioteca y el estudio las críticas
eran todavía más duras. La voz del jesuita P. Manana no es más que eco de otras muchas voces. Las
celosas razones de defensa del P, Alaejos, no pudieran calmar otras quejas postenores. El Memorial a
Felipe JI, pidiéndole El escorial para la Compañía de Jesús, parece, según Zarco, que debe situarse en
época posterior. En fin, "Asfixia mortalmente a las almas, aun a las más generosas y bien curtidas el
ambiente, y el de San Lorenzo el Real fue poco propicio para el estudio" (ZARCO: Catálogo de los
Manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El escorial, 1,Madnd, 1924, pp. XXIII-XLII, con las
referencias documentales pertinentes. El mismo: Los Jeránimos de San Lorenzo el Real ... (Bibliografía,
n° 111), ppAO-44. Los libros "cautivos y con cadenas" pasó a ser la expresión socornda para todo des­
contento.

28 Pero el lamento se extiende además a otros órdenes, todos, en realidad, coimplicados. De ahí que
en la Carta conventual de 1598, "aun calientes las cernzas de Felipe 11"escribieran los monjes que "esta
casa estaba Infamada en toda España, no de enferma SInO de trabajosísima, y de que todos los frailes
estaban descontentos y como forzados, y ansí no VIenen sino mozos desechados" (Catálogo ... 1,O.C., p.
XXIX).

29 Carta a Zayas, San Lorenzo 10 de octubre de 1579 (Colección de Documentos inéditos para la
Historia de España, XLI. Madrid, 1862,407-9). "Hasta ahora no sé lo que el rey quiere de mí, y me voy
contemporizando y callando hasta acabar este índice ... " Carta al mismo, también desde El Escorial, 31
de mayo, 1577. En Documentos inéditos ... , 345-346.
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Las circunstancias personales que le atosigaban eran efectivamente "para crear
melancolía en las piedras" 30 Pero lo único que hacía emerger estas quejas era su
imposibilidad de poder, con ello, dedicarse al estudio. Por eso, hace gestiones o indi­
caciones de querer residir en Venecia o en Roma, donde había libros para realizar sus
estudios y sus obras. En Italia podía hallar "mejor comodidad de libros y personas
que no en España" 31 ¿No podían haberse arbitrado las condiciones de ambas posibi­
lidades precisamente en El Escorial? Ciertamente hubiera sido necesario un cambio
muy difícil en ese estado del paisaje intelectual de la España enrarecida del momento
y con más acritud en el espacio cultural que reinaba en el Monasteno 32. Esta referen­
CIa a Arias Montano, no indica que hubiera debido de ser él quien configurara ese
proyecto que nunca existió. Sus conocimientos no eran sólo, aunque lo fueran funda­
mentalmente, escriturísticos. En el mismo Monasterio dio clases no sólo de lenguas
sino también de Matemáticas y Física. Pero, aparte de todo esto, ¿no había otros
hombres de saber en España que pudieran ejercer un liderazgo del proyecto y la arti­
culación del equipo necesano para la realización mismo?

En todo lo que implica la denominación de un proyecto cultural, posible efectiva­
mente con los mejores medios y materiales en El Escorial, se suele confundir con
lamentable buen deseo, la cantidad con la transición de ésta a la calidad, según la
explicación común y a la que da exacto alcance filosófico Hegel. Una comprensión
aproximada de lo que fue y pudo ser el nonnato proyecto escunalense, tendría que
comenzar por exponer la teoría de la acumulación y las diversas posibilidades, bue­
nas o frustrantes a que puede conducir. Evitar la frustración hubiera requerido espa­
ñolizar El Escorial, asumir su presencia, su simbolismo y su lenguaje europeos e
inaugurar un pensamiento de la diferencia dentro de las líneas comunes y confusas
del Renacimiento tardío.

lII. ORDENACIÓN DE FECHAS.

Evité en rm intervención referirme a las fechas de acondicionamiento, ornato, y
puesta a punto de los libros de la Biblioteca porque ello implicaba tener que polemi­
zar con Sigüenza, quien en gracia a resaltar su protagomsmo reduce y acumula en
una fecha datos de otras muy diversas y con ello el proceso de formación queda dilui­
do y simplificado. Umr una Biblioteca al Monasteno de los frailes SIempre estuvo,
desde el comienzo, en la mente de Felipe n. Pero en las primeras trazas ni siquiera se
le ocurre a nadie pensar en un lugar determinado para ella.

Cuando Sigüenza señala el 1576 para "la pnmera entrega de libros", pretende ofi­
cializar en una síntesis todo el acarreo de materiales, libros y manuscritos que venían
recibiéndose al menos desde 1565. Si esa "primera entrega" contabilizada, englobara

30 Enlbld., 10 de octubre de 1579. O.c., 407-409.
31 Carta a Zayas, desde Amberes, 27 de febrero, 1573. Ibid., 288-289.
32 Pocos documentos pueden dar mejor luz sobre el asunto como el texto del Proceso inquisitorial

contra el P Sigüenza. En la publicación e introducción al mismo dice G. de Andrés. "Se condenaba a
Montano a través de un discípulo que llevaba a la práctIca, con la típica rudeza castellana y SInambages,
el ideario de su maestro, que tanto respeto e Incluso temor infundió en sus adversanos por su enorme
talla Intelectual y Vida asceta, como también por la protección regla de que gozaba. En el fondo es un
proceso a Anas Montano" (Proceso inquisuorial del Padre Sigüenza. Fundación Umversitaria Españo­
la. Madrid, 1975, p. 15).
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todo lo existente, no podríamos explicarnos cómo al año siguiente los libros estuvie­
ran ya tan revueltos y más confusos "que el caos antiguo" de Hesiodo 33.

Arias Montano llega, por pnmera vez a la Biblioteca, para ordenarla y reconocer
los libros, su valor y materias de que trataban, en ell de marzo de 1577. El lugar de
la Biblioteca es, como dijimos, una gran crujía del Claustro principal, que después
será el Dormitorio de Novicios y actualmente Aula Magna del Monasterio. Para
determinar los otros lugares previos donde estuvieron los libros y manuscritos y los
supuestos autógrafos-reliquias, pueden verse los estudios ya aludidos en nota de
Antolín, Villalba, Zarco, y especialmente Gregorio de Andrés 34

Sigüenza se incorpora al Escorial como predicador, profesor intermitente, y buen
observador de lo que ocurre y pasa, en 1587. Pero su adscripción definitiva, como fraile
profeso en y para El Escorial, no se realizará hasta e14 de mayo de 1590. Y comenzará
actuar como Bibliotecario oficial a la muerte de Fray Juan de San Jerónimo en el 1591.
La consolidación en amistad entrañable su relación con Anas Montano, deberá fijarse en
torno al 1592, si bien hay que hacerla proceder por la admiración como Maestro y des­
pués por el deslumbramiento y fascinación de su sabiduría escriturística y de su profunda
y rica espintualidad interior, Si a ello añadimos que en ese mismo año se le incoa el Pro­
ceso inquisitorial a Sigüenza y se le confina al Monasterio de La Sisla, en Toledo, de
donde sólo podrá acceder esporádicamente al Esconal, y que la absolución favorable
definitiva no ocurre hasta el 19 de febrero de 1593, la eficacia de su función de Bibliote­
cado tiene que verse mucho más disminuida de lo que él nos da a entender. En 1594 ya es
nombrado Rector del Colegio de San Lorenzo, en el Esconal, nombramiento que se repe­
tirá en 1600, de cuyo cargo pasará a desempeñar el de Prior del Monasterio en 1603. Ade­
más Fray José Sigüenza es escritor y escribe con celeridad inusitada a la vez que con cui­
dadosa atención a su voluntad de estilo. Ya en 1595 publica la Vida de San Jerónimo.
¿Cuándo la había escnto, de dónde sacaba su tiempo, aparte de robarle toda la parte posi­
ble a su sueño? Porque, de ahí, seguirán casi sin respiro sus otras obras, algunas de las
cuales quedará inédita, al sorprenderle la muerte (22 de mayo de 1606). Hay un curioso
paralelismo entre Sigüenza como Bibliotecario y el de su anterior colega de la Vaticana,
Augustinus Steucus (1497-1548), que Sigüenza conoce y cita en más de una ocasión 35.

33 Expresión de Antonio Gracián a Antonio Agustín, Obispo de Lénda, La fecha puede ser incluso
del mismo año 1565. Véase L. Villa1ba: La Historia del Rey de los Reyes ... , de Fray José de Sigüenza,
tomo 1, Preliminares. El Escona1, 1916, p. CXLV

34 Aparte de los estudios citados en la nota bibliográfica primera (n° V.), se debe resaltar la Impor­
tancia de los datos aportados por su publicación y análisis del Proceso inquisitorial del Padre Sigüenza,
a que aludimos antenormente. También ahí se hace una relación de las estancias de Anas Montano en El
Escorial: Jornadas de Arias Montano en El Escorial, pp. 31-36.

35 Las obras de Agustín Steuco entraron pronto en El Esconal. Ya se enumeran en la entrega de la
Librería real de Felipe II (1576) Y después en la de Don Diego Hurtado de Mendoza. (Véase
Documentos ... VII, donde Gregono de Andrés señala siete entradas (pp. 18,23,27,295,296,306 Y
315). Estas entradas han de buscarse bajo el nombre de Eugubinus, que era como en latín solía firmar
Steuco por haber nacido en Gubbio, en 1497; munó en Venecia en 1548. Fue nombrado Bibliotecario de
la Vaticana en 1538, cargo o título que mantuvo hasta su muerte. Su Opera omnia, en 3 vals. se editó por
pnmera vez en París, 1577-1578; se reeditó nuevamente en Venecia, 1591 yen 1601. Formado en la
orientación doctrinal de Fiemo y Pico de la Mirándola, fue el que "catolizó" la referencia a las doctrinas
del Corpus hermeticum y de todos los "pnsci theologi", Sin su obra De perenni philosophia (1540) no es
fácil explicar la incursión de las doctrinas herméticas en la mayoría de los círculos católicos europeos.
Aparte de su exhuberancia como escntor y de su gran cultura tenía el convincente atractivo de mostrarse,
y serIo de verdad, como el sabio sobreestimado y favorecido por el papa Paulo I1I, a quien dedica sus
mejores obras. M. Scholz-Hansel en su estudio Eine spanische Wissenschafts Utopie am Ende des 16.
Jahrhunders (Münster, 1987) sobre losfrescos de la Biblioteca de El Escorial no duda en atribuirle una
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Comparemos este itinerario temporal con las fechas de la terminación material del
ámbito de la Gran Biblioteca actual en su definitiva ubicación, y con las tareas necesarias
para su adorno y decoración pictórica. El trabajo de estucado de la Salas, alta y baja,
debió quedar ya listo para 1587, toda vez que en ese año se hace un traslado de los libros a
la Sala alta porque la gran Sala se está preparando para la pintura. Dicha pintura se inicia
de hecho a finales de 1589 o principios de 1590. Ya este dato nos facilita deshacer el equí­
voco que de una afirmación de Sigüenza se pasa a darle más participación de la que pudo
tener en la presentación o contenido de los frescos de toda la Sala. Sigüenza nos dice que
"las historias son mías". Y esa es la afirmación que hay mantener, sm extenderla al "ador­
no de toda ella", como dirán los monjes e historiadores posteriores. Fray Juan de San
Jerónimo nos dice que "acabóse de pintar la librería el año de 1592. Es pintura de Peregri­
no, y la invención y traza de las historias es mía (este subrayado nuestro es lo añadido de
mano de Sigüenza a su historiador-guía). Tasóse toda la pintura de ella sin lo dorado en
veinte y cinco mil ducados. Acabáronse los cajones y de solarla el año 1593. Es la más
hermosa pieza de la casa 36. No debe pues extrañamos que Sigüenza critique algunos
detalles de los frescos y su realización o que vea alguna de las figuras acopladas en torno
a cada uno de los saberes no muy adecuada a ese lugar, como en el caso de Melisa entre
los dialécticos 37 El acabado en la decoración, orden de los libros y enseres de la gran
Sala de la Biblioteca hay que retrasarlos hasta 1594.

muy probable eficacia de inspiración en los que fueran los autores de los hombres ilustres y de las histonas,
exceptuando en todo caso a Sigüenza. Véase aquí nota 37. La más utilizable y completa monografía sobre
este ilustre y extraño personaje sigue SIendo todavía la de Th. Freundenberger: Augustinus Steuchus aus
Gubbio, Augustinerchorher und piipslicher Bibliothekar (1497-1548) und sein literarisches Lebenswerk.
Münsteri.W.,1935,412pgs.

36 Memorias... en Colección de documentos inéditos... , VII, 1845. Edic. facsímil, P.N., 1984,441.
37 "De Melisa no hallo razón para ponerle en el estado de gran dialéctico m que haya hecho mucha pro­

fesión de esto". FME, 290. Como ocurre que A. Steuco hace mención explícita de Melisa en su De perenru
philosophia, Junto a Parménides, Zenón y Aristóteles, M. Scholz-Hansel en la obra citada (nota 35), dice:
"Wir müssen also annehmen, dass der Bibliothekar des Esconal das Werk seines vatikamschen Kollegen
nicht kannte. Sigüenza kann sormt nicht allen Fallen als Autor des Prograrnmes gel ten, sondem seme
Beschreibung muss teilweise selbst als nachtragliche. Interpretation angesehen werden." (O.c. p.97). Es
una conclusión en la que se va más allá de las prerrusas. Sigüenza no se dice más que Autor de las Historias.
Lo que añadan sus seguidores posteriores no es de su responsabilidad intelectual, Además, verse obligado
(müssen) a decrr que no conocía la obra de su colega vaticano, es tomar la parte por el todo. Que Sigüenza
conocía la obra (es decir, la producción literana) de Steuco, no cabe duda, por el SImple hecho de que lo
cita en más de un lugar como autoridad. Que yo recuerde, hay dos citas, al menos, en la Vida de San Jeróni­
mo (Madrid, 1853): Una llamándolo "obispo Chisamense" y copiando un corto párrafo literal del mismo
tlbid., p. 412). Steuco fue nombrado obispo de Kissa (en Creta) por el papa Pablo III elll de abril de 1538,
al quedar vacante el puesto por la muerte de Michele Zona. Más adelante explicando el refuerzo de la cita
10hace con esta expresión: "y confirma lo que da dicho Eugubino" ilbid., 413). Es inverosímil suponer que
SIconoce y cita a Steuco, en algo de sus obras menores, no conociera el De perenni philosophia. Más pro­
bable parece la opinión de que, conociendo esa famosa obra no estuviera de acuerdo con ella y, aún más, no
le interesaraCItarla porque, por esas fechas ya estaba en el Indice de libros prohibidos, primero con el rust
repurgetur, y más tarde (1559) reprobando la totalidad del mtento hermético-cristianizador de su "colega
de la Vaticana". Ello m impide dar valor a la hipótesis de posible fuente inspiradora de algunos detalles de
los Frescos de la Biblioteca, toda vez que fue labor de equipo, y sobre todo el amplio eco y conocimiento
europeos que la obra suscitó, tanto que siguió publicándose, a pesar de las condenas oficiales. Pero, ¿por
qué Sígüenza, aunque estuviera en autos de esa fuente iba a dar oídos al pregonero, él que sabía por triste
expenencia 10 que era caer en manos de la Inquisición? Cuando al defender la decoración de la Biblioteca
Sigüenza estampa la frase de Sacra-Profanis (FME, 289) mostraba que no estaba en la línea de la razón
reconciliadora a ultranza que ejercita Steuco. Para Steuco, Hennes Trismegisto apellatus est Termaximus,
quoniam de Trinitate edidit oraculum (De perenni philosophia, 1. II, capit, XVII). Frente al intento de ecu­
menízar toda la cultura religiosa, unificándola en sus contenidos, Sigüenza toma una posición bien clara y
defimda en FME, 296. Pero este es un tema que habrá que esclarecer en otra ocasión.
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Para terminar, quisiera referir la conmovedora visita y definitiva mirada de Felipe
II a ese su mimado y acariciado y realizado tesoro. Fue a primeros de julio de 1598,
próximo a "la postrera aldabada", y al "último grito de los mensajeros" de la muerte.
Quiso, una vez más, "ver su casa, dio vuelta por algunas partes de ella, como despi­
diéndose de aquella obra de sus manos" 38. "Tendido en la silla casi sm movimiento,
y conducido en brazos de sus criados, recorría todos los departamentos: VIO con
detención y dio algunas disposiciones en los relicarios, donde se estaban poniendo en
orden las numerosas reliquias que últimamente habían mandado; se detuvo bastante
tiempo contemplando con placer las ricas bóvedas y bellísimo conjunto de la biblio­
teca principal" 39. "De allí tuvo gana de subir a la alta, porque le dije había mudado el
asiento de los cajones de aquella pieza, que no me contentaba el que tenían de prime­
ro. Violo y agradóle, porque quedó la pieza muy desembarazada y alegre. Creo que
fue lo postrero que vio de esta casa" 41,

Bella y rutilante, anclando la fuerza del poder en el saber 41, la realidad de la
Biblioteca, aureolada de cirros y cúmulos abnéndose al cielo, dorada y azul, parecía
superar la añorada verdad de sus sueños. En algo valía la pena haber SIdoRey.

38 FME., 172.
39 QUEVEDO, o.c., 82.
40 FME., 172.
41 Aunque sea sólo para una llamada de atención, en nota, no qUIsIera dejar de apuntar que este era,

en su parte más coherente y reiterativa, el mensaje que T. Campanella quería trasmitir al rey Católico en
su De Monarchia Hispanica Discursus, como meta para "hispanizar el mundo". Al leer la obra y consta­
tar, a la vez, los estudios que Feliope II iba proponiendo se hiciesen en El Esconal, uno duda de SICam­
panella hacía una interesada utopía proyectIva o SIestaba extremadamente bien informado. Para entrar
en esta hipótesis de trabajo, hoy poseemos ya la traducción y estudios sobre esa famosa obra del hiperbó­
lico monje calabrés. Véase: T. Campanella: La Monarquía hispánica. Centro de Estudios constituciona­
les. Madrid, 1982, con la introducción y notas de Primitivo Mariño. También: T. Campanella: La politi­
ca. Alianza Edit., Madrid, 1991, con un amplio estudio introductorio de MOIsés González García, y la
bibliografía pertinente, Las ideas que Camelia van der Osten Sacken (El Escorial, estudio iconológico.
Xarai edic., Bilbao, 1984, pp. 110 Y 152) recoge pueden quedar totalmente fuera de lugar, SIno se preci­
sa antes la fecha de, al menos, la redacción pnmera de esta obra, la "prima Stesura Giovanile", como la
llama Germana Ernst en su edición crítica "Monarchia di Spagna", Napoli, 1989. La Idea a que aludimos
en nuestro texto la formula, en cierta ocasión, Campanella con estas palabras: La conoscenza del mondo
ela meta del suo posseso.


