
EN EL BICENTENARIO DE LA RECENSIÓN
DE ENESIDEMO

por Miguela Domingo

Presentamos aquí la Reseña que J. G. Fichte realizó sobre Enesidemo (1792) 1,

libro de Gottlob Ernst Schulze (1761-1883), y que fue publicada en la "Gaceta Lite­
rana General" de Jena los días 11 y 12 de Febrero de 1794.

Esta obra es una crítica de los supuestos de la teoría del conocimiento de Kant y
Reinhold, crítica fundada en un análisis interno del pensamiento de dichos autores, y
en particular en un análisis de la idea de representación.

Según Schulze, el criticismo no ha podido responder adecuadamente a Hume,
porque no ha sido capaz de pasar, como ha pretendido, de lo fenoménico a lo real, o
supuestamente real.

¡ La controversia KantlRemhold es recogida de modo crítico en el año 1792 por G. E. Schulze en su
libro Aenesidemus , según el nombre de un filósofo gnego escéptico, el cual opuso a los estoicos y a los
académicos el "pirronismo" (la doctrma escéptica de Pirrón y sus seguidores) como úmca doctnna ade­
cuada al sabio,

En sus Discursos Pirránicos recopiló en efecto, Enesidemo todas las doctrmas divergentes sobre
cada punto para demostrar la mcerudumbre del conocimiento, y desarrolló en los llamados "tropos"
(argumentos aducidos por los escéptIcos gnegos para concluir la necesidad de la suspensión del JUIcio
-Ver Émile Bréhier, Pour L'histoire du scepticisme antique: les trapes d'Enésidéme contre la togique
inductive, Revue des Études ánciennes, (1912), págs. 69-76; reimp, en Études de Philosophie antique,
(1955), págs. 185-192-.) sus objecciones destmadas a evidenciar la imposibilidad de conseguir un saber
verdadero a causa de la multiplicidad de condiciones externas e mternas que concurren en el JUICIO.

Los 10 "tropos" más conocidos expuestos por Enesidemo se refieren a los cambios y modificaciones
a que están sometIdos todos los JUICIOS, en VIrtud:

1) de las diferentes especies existentes entre los seres ammales;
2) de las diferentes clases de hombres;
3) de los diferentes estados según los tIempos;
4) de las condiciones orgámcas;
5) de las distmtas posiciones que pueden adoptarse frente al objeto observado;
6) del medio mterpuesto entre los sentIdos y el objeto;
7) de los diferentes estados de los objetos mismos;
8) de las cosas que nos rodean;
9) de las costumbres, usos y creencias del sujeto;
10) de su estado de desarrollo, con todo lo cual (8) se hace imposible el conocmnento seguro de una

cosa, pues no pueden ser eliminadas las contradicciones m discnmmados los múltIples factores que
intervienen en el juicio.

Durante mucho tiempo se consideró que el escepticismo de Enesidemo era sólo una preparación
para la admisión de la doctrina de Heráclito; sin embargo, parece que, en última instancia, la crítica de
todo cnteno de verdad no tenía para el otro sentido que la suspensión del JUIcioy, por tanto, la adopción
del temple Impasible de ánimo, de la ataraxia.
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En lo fenoménico no hay conceptos universales y necesarios; SI los hay en lo a
priori, ello no significa gran cosa, pues la gran cuestión es como se puede pasar de lo
a priori a la realidad.

Por otro lado, tanto Kant como Reinhold cometen la falacia de hacer depender las
representaciones de las afecciones producidas por cosas en si, cuando estas no están
justificadas de ninguna manera dentro de la representación. Lo a priori, en suma, per­
manece ajeno a la experiencia, y la experiencia misma no contiene nada a priori.

La tesis de Reinhold de que la representación es la unión de la experiencia y de lo
que trasciende a la experiencia, es rechazada por Schulze, alegando que en tal caso
no hay razón para no adherirse al dogmatismo prekantiano. Y si la representación no
lleva a cabo semejante unión, entonces la crítica de Hume sigue siendo válida.

En escritos posteriores al Aenesidemus, y especialmente en su Crítica de la Filoso­
fía Teórica, Schulze amplió su crítica del kantismo a toda filosofía que pretenda ir más
allá de la aceptación de los datos sensibles como tales, y proponiendo un escepticismo
frente a toda aspiración a conseguir un saber "fundamental" inmune a toda crítica.

El examen que Fichte realiza del Enesidemo puede dividirse según el contenido
en 3 secciones 2:

1- Se estudia el problema del primer principio.
2- Se ocupa del saber teónco.
3- Es dedicada a la filosofía práctica.

1- Fichte señala que debe haber un principio superior que posea por sí mismo una
validez real, esto es, que determine la forma de las representaciones además de su
materia, y fundamente no sólo al principio de conciencia, sino también al de no con­
tradicción; con ello se pasa de una lógica trascendental a una metafísica del ser como
subjetividad (Idealismo).

Hay que encontrar un primer principio absoluto, incondicionado. El pnmer prin­
cipio no puede estar en el ámbito de lo teórico, porque es un ámbito derivado. La
relación originaria entre el sujeto y el objeto no puede darse en la teoría, sino en la
praxis 3 Al actuar se produce el encuentro con el No-yo, que todavía no es percibido,
sino sólo sentido como una limitación.

Fichte se preocupa por hallar un principio autosuficiente en el cual la forma y el
contenido se determinen entre sí. Esto es, precisamente, lo que ocurre en la posición
del Yo puro 4, puesto que el contenido, la autoidentificación, coincide con la forma,
la identidad (Yo = Yo), es decir, la autoposición coincide con la afirmación (Yo soy).

Pero al trascender el plano de la conciencia surge el problema de la captación del
Yo absoluto. Ha de ser una captación inmediata. Fichte retoma y rehabilita el concep­
to de intuición intelectual 5. Se trata aquí de la constatación inmediata de lo absoluto

2 Sammtliche Werke, Recension des Aenesidemus, (1792), Band 1,págs. 1-26.
3 "El impulso es lo primero y supremo en el hombre; exige su objeto antes de cualquier conocimien­

to y antes de su existencia; exige algo SInmás, aunque no existiese en absoluto (Ver Einige Vorlesungen
überdie Bestimmung des Gelehrten, (1794), Band VI, p. 313).

4 Yo Puro = Thathandlung (Autoafirmación). Thathandlung como pnmer pnncipio, autosuficiente:
Yo = Yo (autoidentificación). Primer principio incondicionado, no empínco, con actividad absoluta. Ser
y actividad (*) se identifican.

(*) Se entiende por actividad la libertad del hombre frente a lo absoluto. El Yo puro es el Yo numéni­
co, del cual se derivan todas las formas del hacer y del pensar, y que tiene a la vez el carácter de idea tras­
cendental, en el sentido de un proyecto práctIco inalcanzable, a realizar en el mundo real.

El Yo tiene una captación inmediata (subjetividad pura). La Intuición Intelectual del ser se dinge a
un actuar.
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en el sujeto, de un Yo nouménico, libre, único fundamento posible que permite expli­
car el carácter autónomo de la vida moral y sus exigencias absolutas. La intuición
intelectual no se dirige a algo que está más allá del sujeto; por el contrario, lo pone en
contacto con lo más íntimo de su Yo, la actividad de autoafirmación con la que se
identifica. Pero para que esta intuición no se pierda en sí misma hacia el infinito,
necesitará una meta determinada a la cual dirigirse. La actividad de la intuición debe­
rá completarse con el concepto de fin. La intuición intelectual se encuentra ligada a
la idea de algo extraño al Yo, esto es, el No-yo 6. En este sentido el concepto de Abso­
luto, con el que se califica al Yo puro, no significa totalidad, sino independencia,
incondicionalidad.

2- En esta parte aparece y se entrelaza una doble consideración del No-yo:
- como cosa en sí (teórica).
- como 2° principio de la Doctrina de la Ciencia.
Según Fichte, la existencia de un "objeto" como cosa en sí, es decir, independien­

te de nuestro pensar, es impensable, intrínsecamente contradictoria, es un artificio
expositivo o una incoherencia de expresión, pues al considerarla nunca podemos
abstraer de nuestro propio pensar. Nadie puede salir de sí mismo, ni superar en el
plano teórico los límites de la subjetividad humana. "La idea de una cosa que, en sí
misma (ansích), independientemente de toda facultad de representación, poseyera la
existencia y determinadas notas constitutivas, es una fantasía, un sueño, un no-pen­
samiento 7". La idea de un "sistema crítico" -afirma- no sólo no incluye, sino que
excluye absolutamente la idea de una cosa en sí 8

Todo Yo Ytodo No-yo son para el Yo, o, dicho de otro modo, la materialidad en sí
misma carece de sentido, es un absurdo, porque el sujeto es el único dador de senti­
do. Pero hay más; antes de toda investigación, ya sabemos que el principia absoluto
designará a un sujeto o a un Yo, con exclusión de un "objeto en sí", de un No-yo
independiente; en una palabra, con exclusión de una "cosa en sí", en el sentido inten­
cionadamente kantiano de la expresión. Porque para Fichte, la "cosa en sí" no es más
que un sinsentido, "lo contrario a la razón", un "concepto perfectamente irracional"
("die viilligste Verdrehung der vemunft'', "ein rein unvemünftiger Begriff" 9). La
exigencia sistemática absoluta coincide aquí con el presupuesto idealista.

Sin embargo, el No-yo absoluto es postulado por Fichte como segundo principio
de la Doctrina de la Ciencia, no ya como un producto teórico, sino como idea prácti­
ca, es decir como fundamento explicativo del obstáculo a la actividad del sujeto.

El 2° principio se encuentra condicionado por el Yo en cuanto al contenido, pero
no en cuanto a la forma, en cuanto a la negación.

Se muestra aquí la presencia de un hiato, de un resquicio que es constitutivo de toda
conciencia y que nos da la pauta de la verdadera intención de Fichte: construir una filo­
sofía desde lo finito, que reconozca los límites del hombre. El No-yo absoluto es postu­
lado para explicar un factum, el de la relación del Yo finito con algo extraño a él.

6 No-yo como idea práctIca; como fundamento a la actividad del sujeto, El No-yo es postulado para
explicar un factum, el de la relación del Yo fimto con algo extraño a él.

7 J. G. Fichte, Rezension des Fundamente der vom Herm. Pro! Reinhold in lena gelieferten Elemen­
tar-philosophie, en Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena, 1794. Cfr Fichtes Sammtliche Werke, herausge­
geben von J. H. Fichte, Band I, p. 17-18.

8 Ibíd.
9 SW, Zweite Einleitung In die. oo, Band I, p. 472.
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3- En la tercera parte de la Recensión des Aenesidemus (la filosofía práctica),
Fichte analiza la relación entre razón práctica y especulativa. Enesidemo plantea que
algo sólo puede ser mandado en la medida en que previarnente el sujeto se hace cons­
ciente de la posibilidad de su éxito.

El "puede" no pertenece a la esfera ética, porque en sí mismo encierra una limita­
ción; está condicionado por factores externos al sujeto y su deseo. En la aspiración
ética, en cambio, el "debe" es absoluto, no hay nada más allá de la intención de satis­
facer la obligación moral que influya en el cumplimiento del deber. La intromisión
de especulaciones puramente teoréticas debilita la firme vocación de actuar.

Pero la razón práctica es el medio para solucionar la contraposición entre el Yo
puro y la inteligencia, entre la necesidad de autoafirmación absoluta que caracteriza
a la subjetividad y las limitaciones constitutivas del Yo empírico, La razón práctica
se presenta ahora como la progresiva destrucción de la finitud hacia lo infinito inal­
canzable.


